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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  CTP Invest, spol. s r. o., ICO: 26166453
sidlem CTPark Humpolec 1571, Humpolec
proti

zalovanému:  meésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice

zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. SLP-KS/93013-22/BOZ,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2022, ¢.j. SLP-KS/93013-22/BOZ, se z Casti

v/
rusi v rozsahu:

- druhy odstavec vyroku ve slovech: ,text pod nadpisem Pravni hodnocent,”, ,text pod
nadpisem 07.04.2008 — Smlowva o uzavieni budouci kupni smlouvy;“ a ,posledni véta
textu ve tvetim sloupci na str. 8 Prilohy - prebled vychozich podkladii s poznamkamai.”,

- treti odstavec vyroku ve slovech: ,, text treti odrazky bodu 1. pod nadpisem Ve véci
priimeyslové zény Slapanice doporucujeme méstu déle postupovat ndsledovné:*.

II. Zalovanému se natizuje ve 1htité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout
zalobkyni casti informace, o néz pozadala zadosti ze dne 11. 6. 2020:
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- Pravni stanovisko Mgr. Jany Zwytek Hamplové z 2. 5. 2016 v ¢astech:

. str. 3, text pod nadpisem Prdvni hodnocent,
.  str. 3, text pod nadpisem 7. 4. 2008 - Smlonva o uzavieni budouci kupni
smlouvy,
iii.  posledni véta textu ve tretim sloupci na str. 8 Prilohy - prehled vychozich
podkladt s pozndmkami.
- Pravnianalyzu advokatni kancelafe Frank Bold Advokati, s. r. 0. ze dne 7. 5. 2020
v Castech:
1. str. 3, text ve tfeti odrazce bodu 1. pod nadpisem ,, Ve véci priamyslové zény
Slapanice doporucujeme méstu déle postupovat ndsledovné:,

ii.  str. 31, Ctvrty odstavec, text prvnich tfi vét az po slova ,...uvedenych v ¢.
I, & I ¢l 1V a . VI Dobody.“

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Ptedmétem sporu v dané véci je, zda byl dan zikonny divod k tomu, aby mésto Slapanice
jako povinny subjekt (dale jen ,zalovany“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,informacni zakon®)
neposkytlo zalobkyni na jeji zadost informace, o jejichz poskytnuti pozadala.

Zalobkyné uzaviela v minulosti s Zalovanym (v letech 2005 a% 2014) fadu smluv, které se
tykaly spolupréce pti realizaci ziméru pramyslové zény Slapanice, ktery mél byt realizovan
ve trech fazich. Nejpozdéji v roce 2016 se cely zamér ukazal jako z objektivnich divoda
nerealizovatelny, zalovany ztratil na jeho realizaci zajem a pfistoupil k postupnému
ukonceni smluvnich vztaht s zalobkyni.

V této souvislosti si zalovany nechal zpracovat odborné pravni posouzeni zamérené zejména
na platnost, Gcinnost a zavaznost jednotlivych smluv, identifikaci moznych rizik a navrzeni
krokt nezbytnych k ukonéeni smluvnich vztah& mezi Zalobkyni a Yalovanym. Zalovany
proto disponuje:

- 1. pravnim stanoviskem advokatky Mgr. Zwyrtek Hamplové k smluvnim vztahtim
mésta Slapanice se spolecnosti CTP Invest,s.r. o.,ICO: 2616653 (t. zalobkyni),
vCetné prilohy - Piehled dokumentt, ze dne 2. 5. 2016, a

- 2. pravni analyzou AK Frank Bold Advokati, s. r. o. - Posouzeni zavaznosti smluv
s developerem, zpracovana AK Frank Bold Advokati, s. r. o. ze dne 7. 5. 2020.

Zalobkyné pozidala Zalovaného dne 11. 6.2020 o poskytnuti uvedenych dvou prvnich
analyz.

Zalovany o 74dosti opakované celkem osmkrat rozhodoval. Prvnimi tfemi rozhodnutimi ze
dnd 26.6.2020, 31. 8. 2020 a 2. 11. 2020 zamitl zadost v plném rozsahu. DalSimi
rozhodnutimi ze dnt 7. 1. 2021, 17. 3. 2021, 21. 5. 2021, 12. 8. 2021 a rovnéz rozhodnutim
ze dne 22.9. 2022 uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
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zalovany zadost odmitl z dasti, pricemz zalobkyni poskytl pozadované listiny pouze
v omezeném rozsahu a z Casti znecitelnéné.

Proti sedmi rozhodnutim zalovaného (ze dnti 26. 6. 2020, 31. 8. 2020, 2. 11. 2020, 7. 1. 2021,
17.3.2021, 21.5.2021 a 12.8.2021) podala zalobkyné postupné odvolani. Nadfizeny
Krajsky trad Jihomoravského kraje (dale jen  krajsky Grad“) ve vsech sedmi pfipadech
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a to primarné z divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Poté, co krajsky urad rozhodnutim ze dne 23.9.2021 zrusil v poradi sedmé rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2021, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, zalovany zustal nedinnym.
Zalobkyné se proto branila ne¢innostni Zalobou, kterou soud shledal davodnou, a
rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 30 A 33/2022-115, ulozil zalovanému ve véci rozhodnout.

Poté, co zalovany i nasledujicim rozhodnutim (jiz osmym v poradi) znovu zadost z Casti
odmitnul a pozadované pisemnosti poskytl zalobkyni pouze v omezeném rozsahu, podala
zalobkyné proti napadenému rozhodnuti dne 13. 10. 2022 zalobu podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), kterou se domaha jeho zruseni a zastaveni spravniho fizeni o zadosti.
Soucasné podle § 16 odst. 1 informaéniho zdkona navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost poskytnout zalobkyni pozadované listiny (v plném rozsahu).

Zaloba

Pokud jde o pfipustnost zaloby, dovolava se zalobkyné rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-35, a ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 3
As 278/2015-44, ¢. 3517/2017 Sb. NSS, z nichz podle ni plyne, ze v situacich, kdy dochazi
k opakovanému ruseni rozhodnuti a vraceni véci povinnému subjektu, se zadatel o
informace muze branit obstrukénimu jednani povinného subjektu pfimo podanim zaloby
proti prvostupriovému odmitavému rozhodnuti, aniz by bylo tfeba vycerpat fadny opravay
prostredek (odvolani).

Jako zalobni body zalobkyné strucné namita, ze je kracena na pravech obstrukénim
M 4 4 v / v/ N4 4 / 4 M4 v/ M 4
jednanim zalovaného spoéivajicim v opakovaném odmitnuti jeji zadosti. Rozhodnuti
zalovaného nejsou radné odtvodnéna, nebot je krajsky urad jiz sedmkrat zrusil pro
neprezkoumatelnost. Zalovany individualné neoduvodnil, pro¢ neposkytl jednotlivé ¢asti
pozadovanych pisemnosti. Odivodnéni se vztahuji k pravnim analyzam jako celku a nikoliv
k jejich specifickym dastem. Nezakonnost spatfuje zalobkyné rovnéz v rozsirovani
zakonnych duvodd umoznujicich odmitnuti zadosti, které jsou ale stanoveny taxativné.
Zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského aradu. Podle zalobkyné tak bylo
v A4 v v / 4 M v M M 4 4
poruseno jeji ustavné zarucené pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“) a dale i ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Napadené rozhodnuti rovnéz odporuje smyslu a ucelu informacniho zakona.

Vyjddient Zalovaného a replika Zalobce

Podle zalovaného je zaloba nepfipustna [§ 68 pism. a s. f.s.], nebot nejde o nékolikaté
neodtvodnéné rozhodnuti v fadé, a zalobkyné proto méla vyuzit fadny opravny prostredek.
Uplatnéné zalobni body jsou obecné a postradaji konkrétni argumentaci, pfipadné se
vztahuji k rozhodnutim, jez zalovany vydal pred napadenym rozhodnutim. Neni pravdou,
v v / / / / ’ 7 . ’ /v 7 /

ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor krajského aradu. Zalovany provedl test
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proporcionality, jak mu krajsky ¥ad uloZil. Zalobkyné neuvadi jediny divod, ktery by
spravnost testu zpochybnil. Nesouhlasi ani s nazorem, ze oduvodnéni je pausalni a
nevztahuje se kjednotlivym &stem pozadovanych pisemnosti. Zalovany vyloudil jen
nékteré lasti pisemnosti, které konkrétné identifikoval a odmitnuti jejich poskytnuti
odtvodnil, co Zaloba nereflektuje. Zalovany navrhuje, aby soud odmitl Zalobu pro
nepfipustnost nebo (in eventum) zalobu zamitl pro nedivodnost a priznal zalovaném
nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného setrvala na svém stanovisku.
Ustn jedndni
K dstnimu jednani dne 20. 1. 2025 se dostavil pouze Zalovany. Zalobkyné se zjednani

. VeV \4 /7 IV . . 4 ’ . A4 v/ .
omluvila, pfi¢emz netrvala na své Gcasti u jednani. Soud proto jednal v jeji nepfitomnosti

(§ 49 odst. 3 s. 1. s.).

Zalovany setrval na svém stanovisku a navrhl zamitnuti zaloby. Na dotaz soud na dtvody
utajeni nékterych jednotlivych (zneditelnénych) ¢asti pravnich analyz zalobkyné pripustila,
ze v nékterych pripadech davody neposkytnuti ¢asti informace v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovaly, nebo ze k jejich znecitelnéni doslo ,omylem®. To se tyka primarné
v/ 4 v / / 4 ~ v Vv \4 v M Ve /4 4
dasti oznadenych ve vyrocich rozsudku. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze pozaduje ptiznani
4 o v v / 4 o V/ 4
nahrady davodné vynalozenych naklada fizeni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Pokud jde o pozadavek na vycerpani fadnych opravnych prostfedku v fizeni pred spravnim
organem (odvolani) podle § 68 pism. a) s. t. s., ma soud za to, ze za dané situace nelze trvat
na naplnéni této podminky. Zalobkyné podala 7adost v poloviné roku 2020 a spravni organy
(zalovany a krajsky urad) poté rozehraly pres dva roky trvajici ping pong rozhodnuti.
Zalovany opakované vydaval rozhodnuti, jimiZ Z4dost nejprve zcela a poté z¢4sti odmital, a
krajsky afad nasledné jeho rozhodnuti na zakladé odvolani zalobkyné rusil, primarné
z duvodut Udajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Dle nazoru krajského Gradu
zalovany opakované neodstranil nedostatky odtvodnéni, jez mu vytykal. Po zruseni
sedmého rozhodnuti vydaného zalovanym, se zalobkyné dokonce musela branit proti
pasivité zalovaného podanim neéinnostni zaloby u soudu. Je pfitom zjevné, ze se zalovany a
krajsky Grad neshodnou zejména na tom, jak detailné a precizné ma zalovany rozhodnuti o
odmitnuti oduvodnit a zda 1ze dGvody neposkytnuti vztahnout na vSechny znecitelnéné ¢asti
pozadovanych pisemnosti. Pokud by rozdilnost nazort obou spravnich organt nadale
pretrvavala, pak by mohl proces vyfizeni zadosti trvat teoreticky donekonelna, coz by
odporovalo smyslu a G¢elu informacniho zakona. Soud tedy souhlasi s zalobkyni v tom, ze
jsou splnény predpoklady pro aplikaci judikaturou dovozené vyjimky z povinnosti
vycerpani radnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne
10. 11. 2016, ¢j. 3 As 278/2015-44, ¢. 3517/2017 Sb. NSS, a rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 24.10.2018, ¢.7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS). Stejny nazor ostatné
prezentoval soud jiz v souvisejici véci tykajici se necinnostni zaloby podané zalobkyni, a to
v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 30 A 33/2022-115. V nyni projednavané véci jde o zalobu
vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodds, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal. Dokazovani soud neprovadél, nebot vsechny skute¢nosti podstatné pro posouzeni
véci plynou jiz z obsahu predlozeného spravniho spisu.

osouzent zalo
P /

Pfed vlastnim posouzenim véci soud povazuje za nezbytné zdUraznit, ze predmétem
v M 4 v/ v / v v o 4 v 7 oV 4 4 4 \4
prezkumu je v daném pripadé vylucné jen napadené (v poradi jiz osmeé) rozhodnuti, jimz
\4 / v/ M 4 4 \4 / i 4 V/_ VeVv/ /7 Vv /4
zalovany z¢asti odmitl poskytnuti pozadovanych informaci. Drivéjsi rozhodnuti zalovaného
7 VvV v 4 M v o V. o/ 7 4 M / / V. i v v
(nyni jiz zrusena), stejné jako zrusujici rozhodnuti krajského arfadu, se sice bezprostredné
/ 4 M 4 /4 VU /NS Ve V7 4 v M /4 v v v
tykaji projednavané véci a vytvari Sirsi kontext soudniho prezkumu, nicméné predmétem
4 v M 4 v / M v 4 4 M /4
soudniho prezkumu nejsou. Zavéry vyslovenymi ve zrusovacich rozhodnutich krajského
/ V. 4 v 4 4 4 4 4 4
Uradu, které predchazely napadenému rozhodnuti, neni soud vazan.

Pokud jde o vlastni zalobni body, které Zalobkyné vtélila do zaloby, musi soud konstatovat,
R v . VvV Vv / v . .

ze je zalobkyné formulovala velice stru¢né a nekonkrétné. Vymezila sice podstatu sporu,
nicméné obecné namitky nikterak nerozvedla a neupresnila. Ukolem soudu neni domyslet
na zakladé obecnych namitek detailni argumenty ¢i dohledavat z reality skutenosti svéddict
ve prospéch zalobkyné. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu a stal
by se advokatem jedné ze stran.

Podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zcdsti,
nevybovi, vydd wve lhité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o
odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkon pripadii, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona madZe povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zdakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukond rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval divody daste¢ného odmitnuti zadosti.

Zalovany odtvodnil neposkytnuti &sti pisemnosti, které znelitelnil, dvéma davody.
Primarnim a hlavnim davodem je ochrana majetku a prav zalovaného. Poskytnuti
pisemnosti v plném rozsahu by podle zalovaného bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 3 a ¢l. 17
odst. 4 Listiny, § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
zakona & 261/2021 Sb. (d4le jen ,zakon o obcich®). Zalovany popsal, Ze s Zalobkyni uzavieli
v minulosti fadu smluv, jejichz spole¢nym cilem bylo zajisténi realizace prumyslové zény u
Slapanic. Zalovany se ale pozdéji rozhodl pravni vztahy vyplyvajici z uzavenych smluv
ukondit. Za tim GCelem si nechal zpracovat nejprve v roce 2016 pravni stanovisko advokatky
Mgr. Zwyrtek Hamplové a poté v roce 2020 pravni analyzu advokatni kancelate Frank Bold
Advokati, s. r. 0. Podle zalovaného jde o dokumenty, které se tykaji pravniho feseni vztaht
mezi obéma subjekty aslouzi primarné k ochrané majetkovych zajmt zalovaného.
Zalobkyné opakované prostfednictvim zastupce sdélila ¥alovanému a jeho orgintim, Ze
povazuje jeho postup za protipravni a je pripravena hajit sva prava pravni cestou.
Poskytnutim pozadovanych listin v plném rozsahu by doslo k nevyvazenému narusent
prava na zachovani a ochranu majetku obce skrze Zidost o poskytnut{ informaci. Zalobkyn
pritom haji pouze svij vlastni soukromy zajem nikoliv verejny zajem. Dochazi ke kolizi
dvou tUstavou zarudenych prav, priCemz pravo zalobkyné na informace nemuze v tomto
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pripadé prevazit, nebot by tim byla narusena rovnost stran. Zalobkyné by mohla obsah

pisemnosti vyuzit, aniz se navic podilela na jejich Ghradé. V této souvislosti zalovany rovnéz

poukazal na skutecnost, ze pisemnosti byly z velké Casti poskytnuty a v celém rozsahu je
v 4 v . .. v VvV Vv

bude mozné poskytnout az bude spor definitivné dofesen.

Podle nazoru zalobkyné doslo k neptipustnému rozsireni dvodd umoznujicich odmitnuti
zadosti o informace nad ramec taxativné stanovenych duvodu podle informacniho zakona.
Této namitce ale nelze pfisvédcit. Informacni zakon sice obsahuje v § 7 az § 12 celou radu
ustanoveni, jez upravuji divody odmitnuti zadosti a podminek jejich uplatnéni, pfiemz
jejich vycet se zda byt taxativni. Ustalena judikatura NSS vsak jiz dospéla k zavéru, ze dany

/v \4 / . v 4 4 v 4 v 4 N4 . . / /v
vycet obsazeny v informacnim zakoné neni zcela vyclerpavajici. Jak uvedl i krajsky Grad,
. 4 v/ o o ’ 7 N7 . . oV / /v Ve 7/ /7
jednim z dalsich dtvodd pro odmitnuti zadosti o informace muze byt téz zneuZiti prava,
prestoze tento duvod informacni zakon (ve znéni pouzitelném pro posuzovanou véc)
vyslovné nezminuje (srov. rozsudek rozsiteného senitu INSS ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, nalez  Ustavniho soudu  ze
dne 29. 6. 2021, sp. zn. III. US 3339/20, bod 66). Oduvodnéni neposkytnuti informaci
zneuZitim prdva ostatné pripustil v této véci i krajsky Grad ve zrusujicich rozhodnuti,
kterych se zalobkyné dovolava (srov. napt. rozhodnuti ze dne 23.9.2021,
¢. j. JMK 137948/2021, str. 11, odstavec prvni).

Zneuzitim prava se obecné rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo
k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovint, jim# se dosabuje vysledku
nedovoleného, e jenom zdanlivé dovolené” (srov.
rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Zakaz zneuziti
prava ve verejném pravu ma pritom mnoho podob a tvari (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4.
2022, ¢. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, bod 15) a jednou z nich je 1 moznost
omezeni poskytnuti informaci v situacich podobnych projednavané véci. Podle rozsudku
NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. 6 As 188/2021-57, ¢. 4416/2023 Sb. NSS, totiz “[nlelze vyrvorit
taxationi vylet situact, v nichz lze spatrovat zneuZit{ priva. ZneuZiti prava miize spocivat
v opakovaném poddvini Zddosti o informace, které jiz drive nebylo wvyhovéno (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 8. 2022, ¢ j. 10 As 153/2020-43), ale i v podini Zddosti
s cilem ,poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napt. je
sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nenavist apod.) (rozsudek ¢. j. 8 As 55/2012-62,
bod 91).«

V obecné roviné pak vyplyva moznost aplikace institutu zneuziti prava pti vyfizovani
zadosti podle informacniho zakona i ze zavéra rozsudku NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. 1 As
96/2021-43, v némz se jinak NSS vyslovil zejména k mezim jeho pouziti. ,Zdikaz zneuZiti
prava  je ovsem prostredkem ultima ratio,a md byt  proto pouzit ve zcela  vyjimecnych
situacich. MiiZe se jednat napy. o tzv. sikandzni jednani, jimz by mél Zadatel v simyslu poskodit
dotcenou osobu, ¢i o kverulacni jednani s cilem paralyzovat wredni cinnost povinného subjektu.
VZdy vsak pijde p¥i vivaze o odmitnuti  poskytnout  informace o uplatriovini  nanejvys
restriktioniho pristupu a za peclivého pomérent s jinymi obdobné dilezirymi principy vlastnimi
pravnimu vidu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stPetdva
(srov. usneseni ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).“

Zalovany prednesl zcela konkrétni skuteénosti a davody, jimiz odavodnil zavér, ze mezi
zalobkyni a zalovanym existuje spor plynouci z ukonceni smluvnich vztaht a spoluprace
zalovanym. Obé strany zjevné maji ve vztahu k ukondeni smluv a potencionalnimu
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’ 4 4 v 4 o 4 4 . 4 v 7 \4 . \4 v .
vybudovani zminéné prumyslové zény diametralné zajmy, coz ani zalobkyné nikterak
nezpochybnuje. Zalovany si obstaral obé pravni analyzy pravé z divodu, aby minimalizoval
riziko vzniku moznych Skod a spord s zalobkyni. Analyzy prfedstavuji obrazné receno
»kucharku®“ obsahujici recepty na to, jak postupovat pfi ukoncovani vzajemnych smluvnich
vztahl a vyhnout se ptipadnym negativni nasledkim v podobé sankci, nahrady skod,
zdlouhavym soudnim fizenim apod. Z tohoto pohledu jde o citlivé interni podklady, na
. e \4 ’ v \4 / . v/ \4 M
jejichz zakladé se zalovany rozhoduje o dalsim postupu ve vztahu k zalobkyni.

Obecné vzato zalobkyni jisté nelze upfit pravo na informace plynouci z ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny. Stejné tak ma zalobkyné pravo zasazovat se o naplnéni svych soukromych zajma
nebo podnikatelskych zamér. Srovnatelné ochrany majetkovych prav a zijmG ovsem
poziva izalovany jako Uzemné samospravny celek nadany vlastni soukromopravni
subjektivitou. I on, byt zaroven vystupuje jako vetrejnopravni subjekt a povinny subjekt ve
smyslu informacniho zakona, tim neztraci pravo na ochranu vlastnictvi a majetku (¢l. 11
Listiny). Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a je povinna chranit
svuj majetek pred neopravnénymi zasahy (§ 38 odst. 1 a odst. 6 zakona o obcich).

Ucelem a smyslem pravni Gpravy obsazené v informacnim zakoné zarucujici realizaci prava
na informace je zajistit transparentnost vykonu verejné moci a efektivni kontrolu verejnosti.
Jde o provedeni Gstavné zaruceného prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. V dané
véci ovéem vsechny skutkové okolnosti sméfuji k zavéru, ze zalobkyné je vedena spise
snahou nahlédnout Zalovanému ,,pod pokli¢ku®, pripadné zjistit informace o jeho budoucim
4 4 v . v oV / \4 4 v M /7 N/
postupu v soukromopravni véci, coz muze ve vysledku zalovaného poskodit. Podana zadost
o informace se (na rozdil od véci posuzované NSS v rozsudku ¢j. 1 As 96/2021-43) netyka
skutkovych okolnosti nebo dikaznich prostredku, které by nebyly zalobkyni znamé a které
by se zalovany snazil jakymkoliv zpsobem utajovat, aby ji zabranil v uplatnéni jejich prav.
Predmétem zadosti nejsou ani informace o {innosti zalovaného, ktera by z pohledu
A M v / v v v o / M Ve Vo / VvV /4 4 4
verejnosti méla byt predmétem verejné diskuse. Jde Cisté jen o analyzy zaméfené na pravni
posouzeni smluvnich vztahti mezi obéma stranami a navrzeni dalsiho pravniho postupu
\4 v VI /7 / M 4 4 4 /. o V 4 ~ / .. v’/ 1
zalobkyné zajistujictho maximalni ochranu prav a zajmu zalovaného. Zalovany si je poridil,
aby je vyuzil jako podklad, z néhoz vychazi pti jednani s zalobkyni, pfipadné mohou byt
Ve M ./ 4 /7 Ve oo / V7 4 i v M M i /
vyuzity jako podklad pro potencialni soudni ¢i jiné fizeni mezi obéma stranami. Jde o citlivé
interni dokumenty, z nichz zalovany vychazi pfi realizaci své vyjednavaci a procesni taktiky
ve vztahu k zalobkyni. Jejich ,vyzrazenim® by bezesporu zalovany mohl byt znevyhodnén,
nebot by zalobkyné pfi znalosti jejich obsahu mohla predchazet jednotlivym krokium
zalovaného, pripadné je znemoznit. Zalobkyné by tim ziskala nelegitimni vyhodu, nebot
sama nema obdobnou povinnost poskytnout protistrané srovnatelné informace.
Zpfistupnéni obou pisemnosti zalobkyni muaze narusit rovné postaveni obou stran
Ve o /4 4 v/ / v/ 4 / oV v / a4 v v M
pti jednani nebo v pripadném fizeni o sporu a ve vysledku mtze zalovaného vazné poskodit.
Nemusi se pfitom nutné jednat jen o nevyhodu v potencialnim soudnim (nebo jiném) fizeni,
M / v 4 /4 i M 4 M 4 4 \4 / \4 4 /-
ale 1 o znevyhodnéni v ramci mimosoudniho jednani zalovaného s zalobkyni. Zajem
zalovaného na ochrané takovych citlivych informaci je proto zcela legitimni.

V této souvislosti 1ze zminit, ze s G¢innosti od 1. 1. 2023 bylo zakonem ¢. 241/2022 Sb. do
§ 11 odst. 1 informacniho zakona doplnéno pod pism. g) novy divod neposkytnuti
informace, podle néhoz muaze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud byla
vytvorena nebo ziskina v primé souvislosti se soudnim, rozhodcim, spravnim nebo obdobnym
Yizenim, a to i pred jeho zahdjenim, a jeji poskytnuti miizZe obrozit rovnost #castniki tohoto
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7izeni. S ohledem na prechodna ustanoveni obsazena v citovaném zakoné se toto ustanoveni
nepouzije v projednavané véci, nicméné analogicky lze vychazet zjudikatury, kterd se
k tomuto ustanoveni vaze. Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne
16.5.2024, ¢j. 10 As 79/2024-48, ¢. 4621/2024 Sb. NSS, ktery se zabyva vykladem citovaného
ustanoveni noveé vlozeného do informac¢niho zakona. V publikované pravni vété k tomuto
rozhodnuti soud uvedl: ,,Smysl a iicel vyluky omezujici poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1
pism. g) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, spociva toliko v zajisténi
principu rovnosti zbrani v ¥izenich, kde je jednim z tiéastnikdi povinny subjekt. Pod tuto vyluku
tak nespadaji veskeré informace, které se ¥izent jakkoli tykaji (nap?. nékteré ditkazni prostredky,
které vznikly bez vazby na piislusné ¥izeni, & informace o stavu spravnich Yizeni tykajicich se
Cinnosti povinného subjektu apod.), nybrz pouze ty, u nichZ si je povinny subjekt védom alespori
potencidlni moZnosti jakéhokoli Fizent, a pro tento pripad si prislusnou informaci poids, pficem?
jejim zverejnénim doslo k jebo znevybhodnéni jako strany ¥izeni (nap¥. pravni analyza & odborny
znalecky posudek uritého problému pro pripad, Ze by nastal urity problém, ktery by mobl byt

drivodem soudnibo sporu, aniZ by tento jiZ realné vznikl)“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

I podle citovaného rozsudku je ochrana zajmt povinného subjektu v soukromopravnim
sporu cilem, ktery muze oduvodnit odmitnuti poskytnuti informace. Pravé v projednavané
v . Vv / v/ 1° v . /7 4 /7 / / 7 /7 M o v 4

véci si zalovany poridil dvé preventivni pravni analyzy tykajici se jeho vztaht s zalobkyni,
M vV V Vv 4 */ v 4 /> 7 V7 4 * Vv 4 v / ..
jejichz feseni by mohlo potencialné vést k zahajeni fizeni mezi zalobkyni a zalovanym. Jejich
poskytnuti muze ohrozit rovnost ucastnika potencialniho fizeni a zalovaného znevyhodnit.
Citovany rozsudek lze proto analogicky vyuzit jako inspiracni zdroj k doplnéni zavéra starsi
judikatury tykajici se pravé aplikace institutu zneuziti prava ve vécech informacéniho zakona.
Provedeni novelizace informacniho zakona podle soudu neznamena, ze drive nepozival
obsah obdobnych pravnich analyz zadné ochrany. Do informaéniho zakladu bylo pouze
vclenéno ustanovent, které stanovilo pfesné podminky pro odmitnuti zadosti o informace
v obdobnych pfipadech a pro futuro nahradilo (z¢asti) moznost aplikace institutu zneuZit!
prava, ktery bylo mozné do té doby aplikovat v obdobnych pfipadech, coz potvrzuje i
judikatura NSS.

Postup zvoleny zalobkyni, tedy snaha o zptistupnéni informaci o postupu zalovaného v ryze
soukromopravnim sporu podle soudu predstavuje zneuziti priva. Zalobkyné sice ve svych
odvolanich deklarovala, ze ma jako vlastnik pozemkl na Uzemi mésta zajem na radném
hospodareni povinného subjektu, coz ji nelze uptit. Nelze ale prehlédnout, ze pouziva prava
plynouci z informacniho zakona zptsobem, ktery zjevné povede k jejimu nelegitimnimu
zvyhodnéni vi& Zalovanému a naruSeni rovnosti mezi ni a Zalovanym. Zalovany bude
znevyhodnén jak v jednanich s zalobkyni, tak 1 v potencionalnim ftizeni pted soudem nebo
jinym organem, coz ho v koneéném dusledku maze poskodit na jeho pravech. Neznalost
Uplného obsahu obou pravnich analyz pfitom zalobkyni nikterak neomezuje a nebrani
v tom, aby se zasazovala o naplnéni svych legitimnich zajmu, anebo se domahala svych prav
bud dohodou s zalovanym, anebo v krajnim pripadé i podanim navrhu u soudu nebo jiného
ptislusného organu.

Ze se nejedna jen o teoretickou hrozbu a plané obavy, soud dovodil vedle pisemnosti
zminovanych zalovanym v napadeném rozhodnuti, ale i z listin, jimiz provedl dikaz
v béhem ustniho jednani (Vyjadfeni zalobkyné k vypovédi dohody o spolupraci spojené
s vyzvou k odstranéni protipravatho stavu ze dne 16. 11. 2020 adresované zastupitelim
mésta, dopis ze dne 9. 6. 2020 oznaceny jako reakce na bod ¢. 22 pozvanky na 9. verejné
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zasedani Zastupitelstva mésta Slapanice, Namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy o
stavebni uzavére ze dne 27. 12. 2020). Z nich plyne, ze spor mezi Gcastniky je aktualni, a
hrozi zahajeni fizeni o sporu, pfipadné uplatiovani nahrady skody vuci zalovanému.

Postupu zalobkyné, ktery sméfuje k jejimu nelegitimnimu zvyhodnéni vici zalovanému,
proto soud nemuze poskytnout plnou ochranu.

Soud si je zaroven védom skutecnosti, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti a jeho
oduvodnéni vyslovné nepouzil formulaci, ze postup zalobkyné predstavuje zneuziti prava.
Odiavodnil vsak ipresto dostate¢né srozumitelné, ze zalobkyné nesleduje Glel a smysl
informacniho zakona, nebot primarné sleduje vlastni Gzce vymezené soukromé zajmys, i to
ze poskytnuti informaci v plném rozsahu muze potencialné zalovaného ve vztahu
k zalobkyni znevyhodnit a poskodit zejména na jeho majetkovych pravech. Z materialniho
hlediska tedy zalovany de facto postupoval tak, jako by institut zneuziti prava aplikoval a
jeho kli¢oveé zavéry lze po dilci korekei v podstatné mife aprobovat.

Namitce, ze zalovany nepfipustné rozsiril taxativai vycet divoda zadosti o informace, ze
4 o o Ve vV (Ve
shora uvedenych duvodui nelze ptisvédcit.

To plati tim spiSe o druhém z duvodu neposkytnuti informaci, kterym zalovany odtvodnil
tste¢né odmitnuti Zadost. Zalovany odkazal na § 11 odst. 1 zakona & 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zadkon®), pficemz ale k
ochrané autorskych prav sméruje § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona. Byt zalovany
posledné uvedené ustanoveni vyslovné necitoval ve vyroku napadeného rozhodnuti, coz lze
povazovat za dil¢i pochybeni, vzadném pfipadé nejde o rozsirovani vyétu duvodu
odmitnuti zadosti o informace podle informac¢niho zakona. Otazce, zda jsou skutecné dany
duvody znepfistupnéni stanoviska Mgr. Zwyrtek Hamplové z dtvodu autorskopravni
ochrany, se soud bude vénovat nize.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem krajského Gradu

/ v e s ’ . v o+ v v . v ,
vyslovenym ve zrusujicich rozhodnutich, podle nichz je Zalobkyné povinna pozadované
informace poskytnout. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neni fadné
oduvodnéno, nebot se zalovany nezabyval posouzenim jednotlivych diléich ¢éasti obou
analyz, ale své zavéry vztahl k obéma pisemnostem jako celku.

V prvé radé nelze s zalobkyni souhlasit, pokud tvrdi, ze krajsky arfad ulozil zalovanému
poskytnout pozadované informace zalobkyni. Z obsahu jednotlivych rozhodnuti plyne, ze
krajsky trad opakované vytykal zalovanému vady tykajici se jeho postupu v fizeni a
nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalovaného predchazejicich vydani napadeného
rozhodnuti. Slo napf. o absenci vyjadreni advokatky Mgr. Zwyrtek Hamplové a advokatni
kancelare Frank Bold Advokati, s. r. 0., neptimérenost pausalnitho odmitnuti zadosti ve
vztahu k celému obsahu dotCenych pisemnosti, chybné formulace vyroku rozhodnuti,
anebo pausalni povahu odtvodnéni pti absenci individualizovanych dtvodt neposkytnuti
M M / VA 4 4 4 . / /v Ve /7 v / i 4 v
jednotlivych casti pisemnosti. Krajsky Grad proto rusil rozhodnuti zalovaného primarné
z duvodu procesnich vad a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. V zadném
z predchozich rozhodnuti vsak zalovany neulozil zalovanému povinnost poskytnout

v / 4 M / b v v /. o v 4
pozadované pisemnosti v plném rozsahu, nebot pozadoval pouze doplnéni jeho oduvodneéni
Ve / / / V7 M / v M / / V. Ve v 4 v 4 4 M
¢1 Upravu vyrokové casti. Vytka, ze krajsky Grad ulozil Zalovanému dotlené pisemnosti
poskytnout zalobkyni v plném rozsahu, je tedy licha.
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Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom, ze zalovany odtGvodnil neposkytnuti pisemnosti pausalneé.
Prestoze mu to krajsky Grad vytykal, nezabyval se posouzenim jednotlivych casti, které

v v 4 v M 4 4
neposkytl. To vsak podle soudu samo o sobé neznamena, ze je napadené rozhodnuti

v T / o /7 V. v / v / /
neprezkoumatelné. Zalovany duvody neposkytnuti presné vymezenych Casti napadeného
rozhodnuti v odtivodnéni popsal a srozumitelné vyjadril. Implicitné pritom z oduvodnéni
/4 4 v v/ 4 o v 4 v /4 4 M

napadeného rozhodnuti plyne, Zze pausalni odavodnéni podle zalovaného dopada stejnou
mérou na vSechny ,utajené“ ¢asti obou pisemnosti, které nebyly zalobkyni poskytnuty.
Soud proto neshledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pouze pro pausalnost
odtvodnéni.

Je treba si ale polozit otazku, zda pausalni divody neposkytnuti informaci obstoji ve vztahu
ke véem diléim neposkytnutym ¢astem pozadovanych informaci. Hodnocenim krajského
Uradu obsazenym v sedmém zru$ujicim rozhodnuti pfitom soud neni vazan a je opravnén
jeho zavéry prehodnotit a zkorigovat.

V této souvislosti soud znovu poukazuje na zavéry rozsudku ¢j. 1 As 96/2021-43. NSS v ném
uvedl: ,,Nejednd-li se proto o na proni pobled patrné & excesivni zneuziti prava (zjevna sikana,
vedend sporii pro spory, msténi se ,vereiné moci', snaha o ochromeni ¢innosti povinného subjektu
apod.), predchizi odmitnuti poskytnuti informace pro zneuZiti prava vada myslenkovych operact
souvisejicich s pomérovanim hodnot (jsou-li zde) stojicim proti pravu na poskytnuti konkrétni
informace. [...] Povinné subjekry musi poZadované informace posoudit (vyviZit) pravé s
priblédnutim k protichidnym pravem ztélesnénym hodnotim, jez mohbou branit poskytnuti
informaci. Pri svych ivahdch jsou vsak vdzany vychodiskem zdkona o svobodném pristupu k
informacim - informace zdsadné poskytnout. V tomto smyslu nelze ani preblédnout vliv rozsahu
poskytnuti poZzadovanych informaci na potencidlni zdsah (pripadné i #jmun) do prav ostatnich
(véetné osoby ziicastnéné na vizeni), relevantni i pro moznost zvazovat zneuZiti prava. To vse je
zpravidla (srov. odst. [35] shora) zapotiebi posoudit pred vyslovenim zivéru o zneuZiti prava,
ma-li zde vitbec misto. Otdzka zneuZit{ prava proto musi nutné (az na zcela vyjimecné situace
uvddéné v bodé 35, kdy je na proni pobled zneuZiti prava zrejmé) mirit jiz na konkrétni jednotlivé
informace, které by se pricily smyslu a vicelu prava na informace, u nichz pravo na informace
previzilo nad pravem (hodnoton) branici jejich poskytnuti. Zaroveri by rozhodnuti spravnich
organi (povinnych osob) neméla postradat svaby o tom, pro¢ namisto alespori Cdsti, nebyly
poskytnuty Zadné pozadované informace.“ Soulasné NSS také zduraznil, Ze nejprve je treba
posoudit, zda ,nékteré informace (autorskd dila, informace o prijmech fyzickych a pravnickych
o0sob) nejsou chranény jinymi pravy (zejména ochrana osobnich iidaji, obchodni tajemstvi), které
pravo na informace na pomysiné misce vab prevazi (proto je nepdjde poskytnout a ani dojit k
pouZiti zikazu zneuZiti prava).“

Soud po seznameni s plnym obsahem zalobkyni pozadovanych pisemnosti, které byly soudu
predlozeny v prubéhu soudniho fizeni, konstatuje, ze divody pro odmitnuti zadosti o jejich
poskytnuti nejsou ve vsech pripadech zcela naplnény.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky pro aplikaci nékteré
z taxativné uvedenych vyjimek upravenych v informaénim zakoné. Soud nesouhlasi
s nazorem, ze obsah pravniho stanoviska Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové poziva ochrany
autorského prava. Autorskym dilem se podle § 2 odst. 1 autorského zakona rozumi dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvir? éinnosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez obledu na jeho rozsab, icel nebo vyznam. Stanovisko Mgr. Zwyrtek Hamplove,
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ve vztahu k némuz zalovany autorskopravni ochranu zvazoval a ktera se ji také sama
dovolavala ve svém vyjadfeni, podle soudu zjevné nenapliuje znaky jedinecnosti a vysledku
tvurci ¢innosti autora. Jde o viceméné trivialni shrnuti ,pravné technickych® avah autora,
k nimz je sice tfeba pravné odbornych znalosti prévni teorie, pravni upravy a judikatury
soudt apod., ovSem postradaji ]akykohv vnitfni autorsky vklad ve formé individualniho
projevu osobnosti autora. Obdobné je tomu i u navazu]1c1 pravm analyzy advokatni
kancelate Frank Bold Advokati, s. r. o., ktera se sice li$i vétSim rozsahem, detailnosti a
propracovanosti, ovsem i zde chybi znaky jedine¢ného tviréiho vkladu autora, ktery by toto
dilo podstatné odlisoval od jinych obdobnych literarnich vytvort. Frank Bold Advokati,
s. r. 0. se ostatné autorskopravni ochrany ani nedovolavala.

Podle soudu se tedy na zadnou z pravnich analyz nevztahuje autorskopravni ochrana a
nedopada na né vyjimka z povinnosti poskytnout informace podle § 11 odst. 2 pism. ¢)
informacniho zakona.

Z povahy véci nelze podle soudu aplikovat ani zadnou jinou z vyjimek upravenych
informaénim zakonem, a proto lze v intencich judikatury NSS pripustit mimoradnou
aplikaci institutu zneuziti prava. Soud tedy pfistoupil k hodnoceni divoda neposkytnuti
informaci z pohledu aplikace tohoto institutu.

Pokud jde o stanovisko Mgr. Zwyrtek Hamplové ma soud za to, ze Gvahy a skute¢nosti
uvedené v znecitelnénych Castech na str. 3 pod nadpisem ,,Prdvni hodnoceni* a pod nadpisem
»07.04.2008 - Smlouva o uzavieni budouci kupni smlonvy“ zjevné nemaji a nemohou mit
v/ / / / o M / oV v / o Ve V i v 4
zadny vyznamny dopad na zpusob, jakym muze zalovany vuci zalobkyni uplatiiovat sveé
zajmy a prava. Sama zalobkyneé tento nahled potvrdila pti Gstnim jednani. Jde o zcela obecny
zavér plynouci ze skuteénosti znamych obéma stranam. Ve vztahu ke smlouvé o uzavteni
budouci kupni smlouvy ze dne 7. 4. 2008 ostatné zalovany jiz obdobné zavéry zalobkyni
v/ i 4 M / v/ M 4 4 / 4 4 /v

zpfistupnil v ramci poskytnuté dasti pravni analyzy advokatni kancelatre Frank Bold
Advokati, s. r. 0. Pokud jde o posledni vétu, ktera je soucasti prilohy posudku na str. 8, jde
o okolnost, ktera zjevné musi byt znama i zalobkyni. Samotné stanovisko zalovaného
plynouci z rekapitulace stavu na jednani zastupitelstva a tykajici se prijimani uzemniho
planu, bylo zalobkyni jiz poskytnuto. Dovétek tykajici se stanoviska zalobkyné
nepredstavuje okolnost, jez by mohla privodit negativni dusledky pro zalovaného.

Ve zbylém rozsahu pravniho stanoviska Mgr. Zwyrtek Hamplové, tedy pokud jde o str. 3
text pod nadpisem ,,7.4.2008 - Smlouva o spoluprdci a na str. 4, tfeti odstavec, soud dospél
k zavéru, ze jde o informace, jejichz poskytnuti ma potencial ohrozit vyjednavaci pozici
zalobkyné a v pripadném sporu ji znevyhodnit. Shora uvedené divody neposkytnuti
informaci tedy v této Casti obstoji.

V rozsahu textu pravniho stanoviska Mgr. Zwyrtek Hamplové na str. 3 pod nadpisem
»Pravni hodnoceni* a pod nadpisem ,,07.04.2008 - Smlouva o uzavieni budouci kupni smlonvy*
a posledni véty, ktera je soucasti prilohy posudku na str. 8, pausalni davody neposkytnuti
informace neobstoji a zaloba je proto z ¢asti dvodna.

Dale se tedy soud zabyval pravni analyzou advokatni kancelate Frank Bold Advokati, s. r. o.
Zde je treba zduraznit, ze se jiz jedna o detailni, propracovany a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti aktualni podklady pro rozhodovani organt zalovaného ve vztahu k zalobkyni.
Z analyzy plynou 1 primarni zajmy a cile, o néz zalovany usiluje, a formuluje i jednani a
kroky, jez maji zajistit ochranu prav a zaymu zalovaného.
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Znepristupnéné udaje na str. 2, na str. 3 pod bodem 4 a na str. 3 v prvnim, druhém, tfetim a
étvrtém odstavei pod nadpisem Ve véci priimyslové zomy Slapanice doporucujeme méstu dale
postupovat ndsledovné: (zalovany zjevné nepocita jako samostatny odstavec text za Cislici 1)
obsahuji podstatné body zajmu zalovaného, prezentuji mozna rizika pro a doporucent, jak
se jim vyhnout. To samé plati i o druhém odstavci na str. 4,7,8 29,12, 13 a 14, 17 a 18, 19
a20, 24, 25,26 a 27 (s vyjimkou kratkého textu - véty na str. 26 za textem Central trade Park
D1, 369 01 Humpolec, Ceskd republika), 28 a 29, 30 a z ¢asti i o znecitelnénych Udaju na str.
31 (k Gdajim na str. 31 viz nize). Na tyto ¢asti pravnai analyzy advokatni kancelate Frank
Bold Advokati, s. r. o. se plné vztahuji jiz shora uvedené Gvahy a zavéry o zneuziti prava.
Uvedené ¢asti mohou zalobkyni poskytnout znalost zaméru, cili a strategie zalovaného,
ktery tedy jejich poskytnutim muaze byt poskozen. Zajem zalovaného na utajeni téchto ¢asti
. 4 4 ’ 4 bd Ve v’ 7/ ’ . 4
je nadale aktualni a trva, nebot nelze vyloudit dalsi dkony nebo naroky z nich plynouci a
tykajici se jich. V této ¢asti neni zaloba duvodna.

Z4dny dévod utajeni naopak nelze shledat ve vztahu k doporudeni na strané 3 ve
treti odrazce pod bodem 1. Dadle postupovat podle uzavienych a platnyjch smiuv, zvlaste kdyz
\4 /7 . v 4 v v/ . \4 sV / /
zalovany daj o dotcené smlouvé zptistupnil zalobkyni jiz v Gvodu na str. 1 analyzy. Sama
\4 v Ve . ’ 4 \4 v/ /v Vo v

zalobkyné uvedla pfi jednani soudu, ze tato Cast byla do vyétu zfejmé uvedena omylem.

Pokud jde o Udaje na str. 31 pravni analyzy Frank Bold Advokat, s. r. o., souhlasi soud
s ndzorem krajského tifadu, Ze postup zalovaného neni zcela jednoznaény. Zalovany odmitl
poskytnout zalobkyni na str. 31 text ve drubém a tretim odstavci a text, ktery nasleduje za
textem ,...uvedenych v ¢l. I, ¢l. IIl, ¢l. IV a . VI Dobody.“ v patém odstavci. Fakticky vsak
poskytl analyzu v odlisném rozsahu. Na strané 31 se nachazeji Ctyfi odstavce textu, nikoliv
pét, jak uvadi zalovany. Je vsak zjevné, ze zalovany povazoval za samostatny odstavec ¢ast
textu prvniho odstavee za slovy pro dalsi porizovini UP mésta, nebot i tuto ¢st znep¥stupnil.
Byt tedy zalovany nespravné tuto ¢ast textu oznacil jako samostatny odstavec, je z kontextu
jeho postupu pti vytizovani zadosti zcela zjevneé, jakou Cast analyzy na strané 31 zalobkyni
zneptistupnil.

Soud ma pfitom za to, ze divody pro neposkytnuti informace, resp. udaji na str. 31 analyzy
Frank Bold Advokati, s. r. o. byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti naplnény, pokud
jde o zneditelnénou &st prvniho odstavee za slovy pro dalsi porizovini UP mésta (2alovanym
nespravné oznacenou za druhy odstavec), druhy odstavec (zalovanym mylné oznaceny za
treti odstavec) 1 posledni fadky ¢tvrtého odstavee (zalovanym mylné oznaleny za paty
odstavec) za vétou kondict ,,...uvedenych v . II, &l. 111, ¢l. IV a ¢l. VI Dobody.“. Na tyto dasti
pravni analyzy se plné vztahuji jiz shora uvedené Gvahy a zavéry o zneuziti prava. Uvedené
¢asti mohou zalobkyni poskytnout znalost zamér, cila a strategie zalovaného, ¢imz muaze
byt poskozen. Zajem zalovaného na utajeni téchto ¢asti je nadale aktualni a trva, nebot nelze
vyloucit dalsi tkony nebo naroky z nich plynouci a tykajict se jich.

Soud proto shrnuje, ze pausalni odivodnéni odepreni poskytnuti informaci nemuze obstat
ve vztahu k ¢asti analyzy Frank Bold Advokati, s. r. 0. uvedené na str. 3 ve tfeti odrazce pod
bodem 1. Dale postupovat podle uzavienych a platnych smluv. V tomto rozsahu je tedy zaloba
divodna, a proto soud v tomto rozsahu naridil zalovanému informaci poskytnout. Koneéné
soud téz prikazal zalovanému poskytnout zalobkyni cast pravni analyzy Frank Bold
Advokati, s. r. 0. na str. 31, ve ¢tvrtém odstavci text prvnich ti vét az po slova ,,...uvedenych
vl IL, ¢l 11, ¢l IV a & VI Dobody.. Ackoliv totiz zalovany poskytnuti této ¢asti informace
napadenym rozhodnutim neodmitl, ve skutecnosti postupoval tak, ze i tuto ¢ast analyzy
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zalobkyni znepristupnil (zaCernil). Podle vyjadieni zalovaného $lo o omyl.

K zavéreCné a zcela obecné zalobni namitce, podle niz odporuje postup zalovaného tcelu a
smyslu informacéniho zakona, konstatuje soud pouze pro Gplnost, ze jde o namitku natolik
\4 4 vV . /4 v v \4 v / Vv 4
obecnou, ze neni zrejmeé, v ¢em mél podle Zalobkyné rozpor s icelem a smyslem zakona
v/ .. 4 . . v 4 4 M 4 .. Vv /
spocivat. Lze ji chapat jen jako doplnéni argumentace k namitkam, jimiz se soud zabyval
/ Vv M v/ 4 4 v v 4 4 M
vyse. Soud proto pouze odkazuje na vyporadani vsech predchozich namitek.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna, a proto v rozsahu vymezeném ve vyroku
z¢asti zrusil napadené rozhodnuti pro vadu nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. . s.]. Jelikoz zadny
jiny z divodld odmitnuti zadosti o informace neptipada v tomto pripadé v uvahu (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ze dne 24. 3.
2010, ¢j. 1 As 8/2010-65), prikazal soud zalovanému v rozsahu zruseni poskytnout zalobkyni
pozadované informace podle § 16 odst. 6 informacniho zakona. Ve zbytku soud zalobu
zamitl pro nedivodnost (§78 odst. 7s.f.s.). Pravaim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Kazdy z uéastnika fizeni
v v 7/ v v/ v / 4 /. v v 4 i Ve M
mél ve véci Gspéch pouze dastecny. Miru Gspéchu kazdého z nich ptitom nelze matematicky
v v t "7 ’ /NS /v
presné stanovit. Zalobce se domohl poskytnuti podstatné ¢asti pisemnosti, jez mu dosud byly
zalovanym odepreny. Nicméné i nadale mu nebudou zpfistupnény vyznamné Casti pravni
analyzy advokatni kancelare Frank Bold Advokati, s. r. 0. Rozsahem i vyznamem jde o
srovnatelné vyznamné casti pisemnosti. Procesni Uspéch zadného z Gcastniku tak podle
soudu neni prevazujicl. Za danych okolnosti proto soud nepriznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li zalovany dobrovolné ve stanovené lhuté povinnost podle vyroku II tohoto
rozsudku, muaze se zalobce domahat jejtho vymozeni podanim navrhu na soudni vykon
rozhodnuti.

Brno, 20. ledna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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