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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: D.
se sidlem XXX
zastoupen JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, &. j. XXX

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne XXX, ¢. j. XXX a ¢. j. XXX (rozhodnuti
o vysi hotovych vydaji), a prvostupniova rozhodnuti potvrzena. Rozhodnutimi o vysi
hotovych vydajti spravce dané stanovil podle § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy rad“) zalobci k nahradé hotové vydaje (na castku XXX + XXX),
které spravci dané vznikly pri provadéni danove exekuce zalobce, natizené exekucnim
ptikazem na prodej movitych véci ze dne XXX, ¢. j. XXX (dale jen ,exekuéni prikaz®), na
zakladé zadosti o vymahani danovych pohledavek od dozadujictho organu Slovenské
republiky vymahat datiové nedoplatky ve vy$i XXX K¢ (Zadost), za hangirovani vrtulniku
ve vlastnictvi zalobce XXX, rejstrikové znacky XXX a vyrobniho disla XXX (dale jen
»Vrtulnik®) za 2. a 3. Q 2023.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zejména vyplynulo, ze zalobce v odvolani
argumentoval obdobné jako v podané zalobé. K jeho namitkam zalovany zdaraznil, ze se
opravnénost ¢i neopravnénost exekuce odvozuje z duvodu pro zastaveni exekuce dle § 181
odst. 1 pism. a), e) danového radu, popt. z davodu, pro které bylo vyhovéno namitce dle §
159 danového radu. Ve véci zalobce nedoslo k zastaveni exekuce z téchto divoda a exekuce
nebyla zrusena. Pro natizeni exekuce byly splnény vSechny zakonné podminky a nezaniklo
ani pravo vymahat nedoplatek. Exeku¢nim titulem je vykaz nedoplatkta ¢. j. XXX.
K vymahani pohledavky spravce dané pristoupil na zakladé povéreni Generalniho
finan¢niho feditelstvi, jehoz podkladem byla mezinarodni zadost o vymahani pohledavek ve
vy$i XXX, ref. C. XXX, od dozadujictho organu Slovenské republiky. Spravni akt je
zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy jej prislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi za nezikonny a zrudl jej. Cast pisemnosti véetné exeku¢niho piikazu
obdrzel zalobce dne XXX. Hotové vydaje, k jejichz thradé spravce dané zalobce zavazal,
vznikly za druhy a tfeti kvartal roku 2023, tedy az po doruceni exekuéniho prikazu.
Nezakonnost postupu spravce dané pro absenci souhlasu se zpenézovanim predmétu
zajisténi neshledal. Spravce dané dne XXX pozadal Krajské statni zastupitelstvi v Brné,
pobocka ve Zliné, o uvolnéni zajisténych movitych véci k vymozeni neuhrazené danové
pohledavky v celkové vysi XXX K¢. Tato castka odpovida pohledavcee, o jejiz vymahani
pozadala slovenska danova sprava v ramci mezinarodniho dozadani. Souhlas byl spravci dané
dne XXX udélen a natizeni daniové exekuce prodejem movité véci tak probéhlo fadné.

Zalovany déle uvedl, Ze v dobé zah4jeni exekuce byl jako vlastnik v leteckém rejstiiku zapsan
zalobce. Letecky rejstiik stoji na principu materialni publicity a s ohledem na to, ze spravce
dané pred naf{zenim datiové exekuce ovéfil u Utadu pro civilni letectvi, e vlastnikem
Vrtulniku je Zalobce, nemél spravce dané pochybnosti o tom, ze darova exekuce postihuje
pravé jeho majetek. Spravcem vydané rozhodnuti o vys$i hotovych vydaji vychazi z
aktualniho stavu véci ke dni vydani rozhodnuti, to vydal spravce dané v souladu se zakonem.
O vybéru podanych nabidek za uskladnéni Vrtulniku sepsal spravce dané dle § 63 datiového
¥4du Ufedni zdznam ze dne XXX, & j. XXX (dile jen ,Utedni ziznam®). Nyni uéinéni
nabidka spole¢nosti XXX jiz nemize mit na v minulosti u¢inény postup spravce dané zadny
dopad, kdyz tento pfistoupil na nabidku jiné spolecnosti, ktera byla v dobé, kdy vyvstala
potfeba vybéru vhodné spole¢nosti pro uskladnéni Vrtulniku, vhodnéjsi.

Dle zalovaného spravce dané vydal dne XXX novy exekuéni ptikaz ¢. j. XXX, kterym naridil
exekuci prodejem movitych véci k vymozeni nedoplatku ve vysi XXX, troku z prodleni a
exekucnich nakladd (dale jen ,novy exekulni ptikaz*), a nasledné byl proveden soupis
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movitych véci. Spravce dané pristoupil k zastaveni exekuce vedené na zakladé predchoziho
exekucniho pfikazu z davodu, ze dne XXX obdrzel sdéleni dozadujictho organu Slovenské
republiky o zpétvzeti Zadosti. Diivodem tohoto zpétvzeti byla ztrita Gdinnosti predbézného
opatreni ulozeného rozhodnutim ¢. XXX/XXX ze dne XXX ve vysi XXX a rozhodnutim
¢. XXX ze dne XXX ve vysi XXX. Dozadujici organ zaroven avizoval zaslani nové zadosti
o mezinarodni pomoc pfi vymahani pohledavky. Novou zadost o mezinarodni pomoc pfi
vymahani pohledavky pak spravce dané obdrzel dne XXX. S ohledem na tyto skute¢nosti
spravce dané pristoupil k vydani nového exekucniho pfikazu. Exekuce nafizena predchozim
exekucnim prikazem byla zastavena rozhodnutim spravce dané o zastaveni danové exekuce
¢ j. XXX ze dne XXX podle § 181 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot odpadl davod, pro
ktery byla nafizena. Exekuce tak nebyla zrusena pro neopravnénost, jak namital zalobce.

II. Zaloba

V proni Zalobni namitce zalobce odkazal na § 182 odst. 1 daniového radu a tvrdil, ze v daném

v/ v 4 v 4 v v / v M
ptipadé byla exekuce provadéna neopravnéné a nemohla mu tak byt ulozena povinnost
nahrady nakladua s ni souvisejicich. O narizené exekuci ani probihajici drazbé Vrtulniku
nebyl po dlouho dobu informovan. Az do dne 9. 11. 2022 mu nebyly fadnym zptsobem
doruceny zadné listiny, nebylo mu umoznéno uplatnit sva prava v fizeni. Tim byl fizeni
zatizeno zavaznymi procesnimi vadami, které znaénym zpusobem zasahly do prav zalobce
a dalsich osob. Spravce dané od pocatku danové exekuce rezignoval na radné dorucovani
4 4 VO A4 4 v v v M V. _/ 4 M
pisemnosti ve véci, nebral zadné ohledy na skutecnost, ze zalobce je zahrani¢ni pravnickou
osobou (stejné tak i statutarni organ zalobce) a az do listopadu 2022 zasilal Zalobci
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb toliko listinné zasilky bez radného
v 4 v v o 4 M Ve / N v v
pouceni. To se délo opakované i poté, co se mu jako nedorulitelné vratily. Skutecnost, ze se
v . v/ v 4 v . Ve . . 4 v/ M
zalobci nedafi dorucovat spravce dané nezohlednil. Bylo pritom jeho povinnosti vyuzit i
dalsich moznosti dorucovani (napft. jednateli zalobce, jehoz adresa je bez sebemensich potizi
zjistitelna). Zalobce byl od 12. 1. 2021 zastupovan zmocnéncem, o ¢emz byl prinejmensim
slovensky spravce dané informovan. Lze duvodné predpokladat, ze stim musel byt
v - v / ’ v / . v Vey o . , °
srozumén 1 Cesky spravce dané. Spravci dané dolozil i kopie relevantnich dokumentd,
zejména plnou moc v minulosti udélenou zalobcem zejména ve véci spravy dani a danovém
fizeni spolecnosti XXX ze dne XXX a oznameni Danového Gradu Zilina o danoveé kontrole
ze dne XXX, adresované zalobci pravé cestou vyse zminéného zmocnénce.

Dle zalobce byla exekuce vedena nezakonné od pocatku. Pokud by byla vedena fadné, byly

v/ v v ’ 4 . v/ v ’__/ v / 4
mu radné dorucovany pisemnosti a byl fadné vyrozumivan o vSech Gkonech, naklady
exekuce by vibec nemusely vzniknout nebo by byly podstatné nizsi. Spravce dané od
samého pocatku nezachovaval potfebnou miru peclivosti, kterou bylo mozno na ném
pozadovat. Porudeni svych procesnich povinnosti si mohl uvédomit, mohl mu i predejit. Ze
strany spravce dané slo o neodpovédné vedeni exekuce, ktera byla pozdéji zcela zastavena.
K tomu odkazal na odborny komentat k § 182 daniového radu.

Drubou Zalobni namitkou zalobce tvrdil, Ze byla exekuce vedena bez nalezitého souhlasu
organt ¢innych v trestnim ¥zeni (OCTR). Souhlas byl p¥itom nezbytny, nebot byl Vrtulnik
dfive zajistén podle § 79a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (dale jen
Jtrestni ¥4d“) v rAmci probihajiciho trestniho ¥zeni usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajskeé reditelstvi policie Zlinského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySettovani, Odbor
hospodarské kriminality (poznamka soudu - dale jen ,Policie®) ze dne XXX, ¢&. j.
XXX(Usneseni o zajisténi). S véci, na kterou se vztahuje rozhodnuti o zajistént, lze v ramci
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vykonu rozhodnuti, vetejné drazby, exekuce nebo insolvencniho fizeni nakladat jen po
predchozim souhlasu predsedy senatu a v pripravném fizeni statniho zastupce. Spravce dané
ptistupoval ke zpenézovani Vrtulniku za déelem vymahani podstatné vétsi pohledavky, nez
byl udélen souhlas ze strany OCTR (ptipis Krajského statniho zastupitelstvi v Brné -
pobocka ve Zliné ¢.j. XXX ze dne XXX, kde je udélen souhlas k vymahani neuhrazené
danové pohledavky ,az do celkove vyse XXX). Spravce dané tedy védomé prekracoval
souhlas udéleny OCTR a se zajiSténou véci naklidal nezikonnym zptsobem. Svého
pochybenti si byl ztejmé védom, zadal proto dodate¢né statni zastupitelstvi o souhlas s timto
postupem.

Ve treti Zalobni namitce zalobce uvedl, ze daniova exekuce byla zcela zastavena rozhodnutim
spravce dané ze dne XXX, ¢.j. XXX, nebot dne XXX obdrzel sdéleni dozadujictho organu
Slovenské republiky o zpétvzeti zadosti z divodu ztraty Glinnosti predbézného opatteni
ulozeného rozhodnutim ¢. XXX ze dne XXX ve vys$i XXX a rozhodnutim ¢. XXX ze dne
XXX ve vysi XXX. Titulem vedeného exekuéniho fizeni proti zalobei ptitom bylo pravé
dozadani organu Slovenské republiky, a to na zakladé dvou predbéznych opatteni, ktera ale
pozdéji pozbyla Gcinnosti. V dusledku toho pozbylo divodnosti (legitimity) 1 exekuéni
fizeni vedené proti zalobci a bylo by bylo nespravedlivé, aby $ly naklady exekuce k jeho tizi.
K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. listopadu 2020.,
. 15 Af7/2018-38, a citoval z néj.

Ve ctorté Zalobni namitce tvrdil, ze mu nenalezi a v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti
ani nenalezelo vlastnické pravo k Vrtulniku. Vlastnické pravo k Vrtulniku nalezi spolecnosti
XXX (drive XXX) na zakladé kupni smlouvy mezi touto spolecnosti a zalobcem ze dne
XXX a predavactho protokolu ze dne XXX. V prislusném ceském registru dosud nedoslo k
administrativnimu pfepisu vlastnictvi k Vrtulniku na kupujiciho, vlastnickeé pravo z hlediska
hmotnépravniho na nového vlastnika ale jiz preslo. Rozhodnym pravem pro danou kupni
smlouvu je slovenské pravo. Dle ¢l. V. odst. 1 této smlouvy preslo vlastnickeé pravo prevzetim
Vrtulniku a sepsanim predavactho protokolu. Argumentace zalovaného ustanovenimi
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®) proto neni
relevantni. Spole¢nost XXX dokonce v této souvislosti podala proti zalobci dne XXX k
Mestskému sidu Bratislava III. zalobu o urceni vlastnického prava k Vrtulniku, véc je vedena
od sp. zn. XXX. Nadto se XXX vuci spravei dané domaha vylouceni Vrtulniku z exekuce.
Zalovany, resp. spravce dané v této souvislosti jiz nemiZe argumentovat svou dobrou virou
v zapis ve vefejném registru.

Patou Zalobni namitkou zalobce tvrdil nepfiméfenost exekuénich nakladd stim, zZe jiz
vodvolani namital, Ze spravce dané neucinil soucasti spisu podklad obsahujici
objektivizovana zji$téni ceny za sluzbu, jejiZ Ghradu Zalobci uklidal. Zalovany zaslal
zmocnénci alobce dokument nazvany UREDNI ZAZNAM, podle § 63 zak. & 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.j.: XXX, ktery mél vzniknout dne XXX
(dale jen ,U¥edni ziznam®). Z tohoto Gfedniho ziznamu si nelze vytvo¥it komplexni ptehled
o cenach za sluzby spojené se skladovanim Vrtulniku (jaké by byly naklady na prelet do
XXX, ktery nabizel nejlevnéjsi uskladnéni, pfi¢emz Praha je blize Hradci Kralové pro
provadéni servisnich a konzervaénich tkond ze strany XXX). Utedn{ zdznam odkazuje na
fadu dalsich Gfednich zaznamd, které zalobci nebyly zpfistupnény, a je neprezkoumatelny
stejné jako je neprezkoumatelné (z Casti) zalobou napadené rozhodnuti. Spravce nespravné
zjistil skuteCnosti. Podle komunikace mezi jednatelem spoleénosti XXX, a jednatelem
spolecnosti XXX byla tato spoleénost schopna zajistit hangarovani Vrtulniku za cenu XXX
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/mési¢né + DPH (tedy 3/5 ceny hrazené spravcem dané) a nezbytné tkony proti jeho
znehodnoceni nebo poskozeni. Zalobce tuto komunikace ptedlozil spravci dané a odkazoval
na ni i v ramei svych odvolani. Citace Zalovaného z Utedniho ziznamu o tom, e spravce
dané oslovil téz spoleénost XXX a nepochopitelné rozdily ve vyse nabizené ceny za
hangarovani Vrtulniku od téze spolecnosti vyvolalo v zalobci pochyby o spravnosti
Utedniho ziznamu. Neni ziejmé, jakym zptisobem byla ze strany spravce dané cena za
hangarovani zjiStovana, jaké parametry byly ptfi poptavani zadany ani jak probihala
komunikace. Je jen tézko uvétitelné, ze by spravce dané obdrzel o cca 1,5 roku dfive nabidku
vice ne 6x draz$i. Zalovany se s touto namitkou nevyporadal, pouze zopakoval argumentaci
opirajici se o Utedn{ ziznam.

Zalobce Z4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravce dané
zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti.

K proni Zalobni ndmitce uvedl, ze pti zahajeni exekuce existoval platny exekucni titul
splnyjici vsechny podminky formalni i materialni vykonatelnosti, soucasné neubéhla lhtta
pro placeni dané. Ackoli byl exekuéni ptikaz zastupci zalobce doruden do datove schranky
az dne XXX, nelze mit za to, ze by exekuce byla vedena neopravnéné a ze v ni bylo
pokracovano bezdGvodné. Exekuéni naklady, spocivajici v nahradé hotovych vydaji,
spravci dané skuteéné vznikly a byly zalobci po pravu ulozeny k thradé. Ani skutecnost, ze
by prede dnem XXX nebyl exekuéni prikaz fadné dorucen, by nebyla v posuzovaném
ptipadé relevantni, nebot hotové vydaje, k jejichz Ghradé spravce dané zZalobce zavazal,
vznikly az poté, co byl exekuéni pfikaz dorucen zastupci zalobee (druhy a tfeti kvartal roku
2023). Zalovany se radnym dorucenim rozhodnuti o vy$i hotovych vydaju nezabyval, nebot
to zalobce v odvolani nenamital. Spravce dané pri dorucovani exekuéniho prikazu skutecné
M v .. v v 4 . 4 v M v v/ v v
pochybil v tom, ze jej povazoval za doruceny fikci, ackoli nebyl zalobce radné poucen o
dusledcich jeho nevyzvednuti. To vsak nema vliv na okamzik zahajeni danové exekuce, ani
4 M /4 v 7/ v/ Ve * 4 4 4 4 /4
na zakonnost exekuce jako takové. Exekucni prikaz byl pfi jeho vydani zaslan spravnému
adresatovi a spravnym zptsobem. Pfestoze byl exekucni ptikaz fadné doruden az pozdéji,
exekuce byla provadéna opravnéné. Soucasné nebylo zalobci jakkoliv znemoznéno se proti
v 7/ v/ v/ 4 4 . M v/ /4 v 4
exekucnimu prikazu a dalsim rozhodnutim branit po jejich fadném doruceni.

Ke drubé Zalobni nimitce poukazal na spisovy material, nebot z néj nevyplyva absence
souhlasu OCTR se zajisténim Vrtulniku. Spravce dané dne XXX pozadal Krajské statni
. /7 v v /7 vV v 4 **V_V / ./ v 7/ v 4
zastupitelstvi v Brné, pobocku ve Zliné, o uvolnéni zajisténych movitych véci k vymozeni
neuhrazené dariové pohledavky v celkové vysi XXX. Tato Castka odpovida pohledavce, o
A 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 . . 4 4 v/ 4 4
jejiz vymahani pozadala slovenska danova sprava v ramci mezinarodniho dozadani. Dne 4.
3. 2022 obdrzel spravce dané souhlas s vykonem rozhodnuti dle § 79e odst. 2 trestniho radu
s tim, aby byl zajistény Vrtulnik vyuzit k vymahani neuhrazené danové pohledavky v
pozadované vysi. Exekulni prikaz byl pak vydan dne XXX, tedy az poté, co spravce dané
eV M ’ 4 . 4 *eV_V 4 Vv v 4 /7
jiz disponoval souhlasem statniho zastupitelstvi se zajisténim predmétného Vrtulniku.
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K treti Zalobni namitce uvedl, ze spravce dané pristoupil k zastaveni exekuce vedené na
zakladé exekulniho ptrikazu, jelikoz dne 15. 9. 2023 obdrzel sdéleni dozadujictho organu
Slovenské republiky o zpétvzeti zadosti. Danova exekuce byla zastavena rozhodnutim
spravce dané podle § 181 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot odpadl davod, pro ktery
byla nafizena. Tato situace je odli$ni od p¥{padu posuzovaného Krajskym soudem v Usti
nad Labem, ktery rozhodl o nutnosti povazovat exekulni fizeni vedené k vymozeni
nedoplatku pokuty ulozené nasledné zrusenym blokem za neopravnéné ve smyslu § 182
odst. 1 danového radu z divodu nutnosti prihlédnout k principim ovladajicim ukladani
trestu ve spravaim trestani. V zalobou napadeném pripadé vsak bylo diivodem pro vydani
exekucniho prikazu vymahani danovych nedoplatkd, které na rozdil od pokuty ulozené v
blokovém rizeni nemaji povahu sankce.

Ke ctorté Zalobni namitce odkazal na § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi a uvedl, ze ptevod
vlastnictvi k letadlu zapsanému do leteckého rejstiiku nabyva aéinnosti dnem zapisu do
leteckého rejstiiku. Letecky rejstiik je dle § 4 zakona o civilnim letectvi vefejné pristupny
seznam obsahujici mimo jiné evidenci letadel a idaje o jejich vlastnicich. Spravce dané ovéril
komu nalezi vlastnické pravo k vrtulniku a dne 21. 1. 2022 obdrzel od Ufadu pro civilni
letectvi sdélent, ze vlastnikem Vrtulniku je ode dne 3. 3. 2021 zalobce. Skutec¢nost, ze zalobce
b v 4 v 4 4 v 4 M 4 4
s jinou spole¢nosti uzavrel dne 3. 5. 2021 kupni smlouvu, neni pro urleni vlastnického prava
k Vrtulniku relevantni. K Géinnosti kupni smlouvy a k prechodu vlastnického prava dochazi
totiz dle § 5b zakona o civilnim letectvi az dnem zapisu do leteckého rejstiiku. Vetejny
seznam, do kterého se zapisuji vécna prava, tak stoji na principu materialni publicity. V dobé
zahajeni danové exekuce nebyla zména vlastnického prava v leteckém rejstiiku zapsana a
spravce dané tedy nemél pochybnosti o tom, ze daniova exekuce postihuje pravé majetek
zalobce. Za divodnou nepovazoval ani namitku ohledné probihajictho soudniho sporu o
urceni vlastnictvi k Vrtulniku. Rozhodnuti o vysi hotovych vydaja vychazi z aktualniho
v . M 4 4 4 . V4 4 M 4 4 o M 4 4
stavu véci ke dni jejich vydani. Organy finanéni spravy jsou vazany lhitami a s vydanim
rozhodnuti nelze vyckavat do doby, nez pfislusny organ rozhodne o urceni vlastnictvi
k véci. Danovy rad nezna institut preruseni rizeni, pokud probiha fizeni o otazce, ktera by
mohla mit vliv na rozhodnuti organu financni spravy v jiném rizeni dle danového radu.
Skutecénost, ze byl zalovany upozornén na uzavrenou kupni smlouvu a na probihajici soudni
v/ 4 v 4 M 4 4 4 . v 4 4 4 M . /4
fizeni o urceni vlastnického prava k Vrtulniku nic neméni na tom, ze zapis vlastnického
prava do leteckého rejstitku je konstitutivni a vzhledem k materidlni publicité tohoto
v / v 4 v v . M v
verejného seznamu nemél spravce dané pochyb o tom, ze exekuci vede k majetku zalobce.

Zakon o civilnim letectvi se dle zalovaného uplatni presto, ze zalobce a spole¢nost XXX
urdili v kupni smlouvé jako rozhodné slovenské pravo. Odkézal na danek IT odst. 2 Umluvy
o mezinarodnim uznavani prav k letadlim, ze dne 19. 6. 1948, ¢. 254/1998 Sb. (dale také
,Umluva®), a citoval z n&j. Podle danku II odst. 2 Umluvy pokud tato imluva nestanovi
jinak, urcuji se Gcinky zapisu kteréhokoli prava uvedeného v Clanku I odst. 1 vidi tfetim
osobam podle pravniho fadu toho smluvniho statu, ve kterém je zaregistrovan. Podle ¢lanku
I odst. 1 Umluvy se jednd mimo jiné o majetkova préva k letadlim. Udinky zapisu do
leteckého rejstiiku tak bude nutné posuzovat dle ceského prava bez ohledu na to, jaké
rozhodné pravo si smluvni strany urdily v kupni smlouvé. Zalovany k tomu odkazal na
dtvodovou zpravu k § 69 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale
jen ,ZMPS®) a citoval z ni. Dale odkézala na Cl. 9 odst. 1, 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen
,nafizeni Rim L.9). Uvedl, Ze § 5b zikona o civilnim letectvi je imperativnim ustanovenim
ve smyslu Cl. 9 nafizeni Rim I. UZiti leteckého rejstiiku je zcela nezbytné i v ptipadé, kdy
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si strany ve smlouvé zvolily jiné rozhodné pravo. Odmitnuti aplikace uvedeného ustanoveni
zakona o civilnim letectvi by bylo v rozporu s verejnym poradkem. Zaroven odkazal na §
69 odst. 2 ZMPS, z néjz citoval. Uvedl, ze k obdobnému zavéru dospél rovnéz Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 11 Af 7/2024 - 35.

K paté Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze spravce dané zvolil spole¢nost XXX, ktera nabidla
druhou nejnizsi cenu, a to v castce XXX za mésic. Nizsi nabidku ucinila pouze spolecnost
XXX vcené XXX meésicné. Z nabidek je nutno vybrat tu nejvyhodnéjsi s prihlédnutim
k okolnostem ptipadu. Je tedy treba brat v Gvahu i dalsi naklady (zajistént kvalifikovaného
M v v/ 4 4 Vv *eV_V 4 4 v i v MY
pilota k preletu, vytizeni povoleni k preletu, pojisténi). Spravce dané zvolil spolecnost, jejiz
hangar se nachazi na stejném letiSti, na kterém byl Vrtulnik uskladnén Policii. V pripadé
/ v v i M *VvVv/ 4 / N4 /4 4 M /
vybéru spolecnosti s nejnizsi nabizenou cenou by bylo nutné zapocitat dale naklady spojené
s preletem Vrtulniku. Spravce dané zvolil z nabizenych moznosti tu nejvhodnéjsi s ohledem
M v/ /4 v / /4 /4 *V/ 4 4 v
na okolnosti pfipadu. Dale zalovany poukazal na zasadu rychlosti fizeni s tim, ze nutnost
v 4 .. / *V_V Ve i v/ M i i 4 v /. VV M /
preletu Vrtulniku na jiné letisté by prinesla i dalsi administrativni a ¢asovou zatéz. Je zjevneé,
ze Uspora ve vysi XXX meésicné by nepokryla zvysené naklady spojené s preletem Vrtulniku
na jiné letisté. Snaha o presné vyd¢isleni naklada by v daném ptipadé nebyla Gcelna. Nehledé
na administrativai a ¢asovou zatéz by zfejmé nepfinesla ani usporu finanéni.

Dle zalovaného by tomu tak bylo i pokud by mél spravce dané k dispozici zalobcem
uvedenou nabidku spole¢nosti XXX ve vysi XXX. Upozornil, ze se tato nabidka uskutecnila
v odlisné dobé, nadto by bylo stale nutné zvazit zvysené administrativni, Casové 1 finanéni
naklady spojené s preletem na jiné letisté.

Zalovany uzavfel, ze pro konstatovani primérenosti nakladu je tfeba, aby soudasti spisu byl

podklad obsahujici objektivizovana zjisténi ohledné ceny za uréitou sluzbu, ktera mohou

veést k zavéru o pfiméfenosti ceny za konkrétni tkon. Timto podkladem muze byt napfiklad

Udaj vzesly z vlastni analytické Cinnosti (napt. srovnani vefejné dostupnych informaci o
4 v / 4 v v v/ v 7/ . 4 / v/ 4

cenach za danou sluzbu v daném misté a Case, pfipadné Gdaje ziskané primo od poskytovatelé

Ve / \ . ‘v ’7 7 .
urciteé sluzby). Tyto informace Uredni zaznam obsahuje.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhéss. f. s. presumovan). Dikazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot jsou soudasti

M 4 4 / . 4 /4 4 4 v 4 J .
spisoveho materialu, ktery si od zalovaného vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury
spravnich soudt dikaz neprovadi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud o véci uvazil takto:

Piedné soud uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
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35/2012 - 42). Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu dale vyplyva, ze se na
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt hledi jako jeden celek, kdy pfipadné vady

oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu mohl zhojit zalovany (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2012 ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Prvni Zalobni ndmitkou zalobce tvrdil, ze neni povinen hradit exekuc¢ni naklady, nebot
danova exekuce byla vedena neopravnéné. Zaroven uvadél, ze mu v prubéhu danového
fizeni nebylo radné dorucovano az do dne 9. 11. 2022.

K tomu soud poukazuje na § 182 odst. 1 danovéeho radu, dle ktereho exekucni ndklady je
povinen hradit dluznik, pokud dariovd exekuce nebyla provedena neopravnéné.

Dle § 45 odst. 1 danového radu pravnické osobé se dorucuje na adresu jejiho sidla. Zahranicni
pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni slozky jejiho
obchodniho zévodu ziizené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost &nnosti této pobocky nebo jiné
organizacni slozky. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud pravnickd osoba poZida spravce dané o
dorucovdni na jinou adresu v Ceské republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresu, pokud je
pravnickd osoba na této adrese skutecné umisténa. Dle odst. 3 téhoz ustanovent Je-li adresatem
pravnickd osoba, je opravnéna pisemnost prevzit osoba opravnénd jednat jménem této pravnické
osoby. Pisemnost, kterd neni urdena do vlastnich rukou, se mize dorucit kterémukoliv
zaméstnanci pravnické osoby nebo jiné vhodné fyzické osobé, kterd se v misté doruceni nebo jeho
blizkém okoli zdrZuje, pokud soublasi s tim, Ze odevzdd pisemnost adresatovi. Dle odst. 4 tehoz
ustanoveni nebyla-li na adrese pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou nebo jiné
pisemnosti, jejiz prevzeti ma byt rovnéZ potrvrzeno, zastizena osoba opravnénd prevzit pisemnost
podle odstavce 3, pisemnost se uloZi a adresit se vhodnym zpisobem upozorni, aby si ji ve Ibiité
10 dnii vyzvedl. Pisemnost, kterd nebyla vyzvednuta ve stanovené lhité, miiZe spravce dané
dorucit na adresu mista pobytu fyzické osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby
podle § 24 odst. 2, pokud je mu adresa jejiho mista pobytu zndma.

Pokud jde o obecnou namitku opravnénosti exekuce, dle literatury ,/ofpravnénost ¢i
neopravnénost vymdahani se odvozuje z divodi pro zastaveni dariové exekuce (...), pop?. z ditvodi,
pro které bylo vyhovéno namitce dle § 159. (...) Podle dariového vadu prjde zejména o drvody
stanovené pod § 181 pismeny a) a v urcitych pripadech e). Odbornd literatura se k véci stavi tak,
Ze je treba posuzovat tzv. procesni zavinéni opravnéného. To nastivi vtom pripadé, kdy by
spravce dané v exekucnim vizeni nezachoval takovou miru peclivosti, kterou by bylo mozno na
ném pozadovat, jestlize si mohl wvédomit toto poruseni své procesni povinnosti a jestli tomu mohl
predejit, zda v exekucnim vizeni pokracoval bezdivodné, jinymi slovy zda z jeho stramy slo
0 neodpovédné vedeni exekuce®. (cit. KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tom4s. § 182
[Druhy exekucnich nakladd]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Darlovy tad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 854-855.)

Zalovany presvéddivé odivodnil, Ze nedo$lo k zastaveni exekuce z divodd dle § 181 odst. 1
pism. a), €) danového fadu, resp. z divodu vyhovéni namitce dle § 159 danového fadu.
Exekuce byla provadéna na zikladé radného exekulniho titulu (soud ovéfil, Ze tento
exekucni titul, XXX je soucasti spravniho spisu, je veden jako dokument ¢. 6). S ohledem na
obecnou formulaci této namitky soud v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného
v bodech 27 az 31, z nich zejména na bod 29 druhostuptiového rozhodnuti, s jehoz zavéry
se v plném rozsahu ztotoznuje. Pro Gplnost soud shrnuje, ze daniova exekuce nebyla vedena
neopravnéné, nebot pfi jejim zahajeni existoval vykonatelny exekuéni titul a neubéhla lhtita
pro placeni dané. Pozdéjsi doruceni exekuéniho prikazu zalobci (az dne XXX) nezpusobuje
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nezakonnost rozhodnuti danovych organu o povinnosti zalobce zaplatit naklady exekuce,
nebot ty vznikly v obdobi 2 a 3 Q roku 2023. tedy az po doruceni exekucniho ptikazu
v M v v 4 v M 4 v 7 v/ 4
zalobci, z néhoz vyplynuly rozhodné skutenosti o vedeni exekucniho fizeni.

K namitce stran dorucovani soud uvadi, ze spravce dané zachovaval potfebnou miru
peclivosti. Splnil povinnost § 45 odst. 1 dafiového radu a dorucoval zalobci jako pravnické
osobé na adresu sidla. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byly pisemnosti spravcem
dané dorucovany na adresu XXX, a to prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (o
adrese sidla zalobce neni mezi stranami sporu, zalobce uvedl stejné sidlo v zalobé). Soud
v ramci své ¢innosti z obchodniho rejstriku ovéril, ze ve verejném rejstiiku neni uvedeno
sidlo 74dné pobotky nebo jiné organizaéni slozky v Ceské republice. Spravce dané tak
dorudoval v souladu s § 45 odst. 1 danového radu.

Z ustanoveni § 45 danového radu nelze dovodit povinnost spravce dané dorudovat
pisemnosti osobé odlisné od zalobce. Pokud jde o ustanoveni § 45 odst. 4 véty druhé
danového fadu, podle niz spravni organy mohou nevyzvednutou pisemnost dorucit fyzické
osobé opravnéné jednat jménem této pravnické osoby podle § 24 odst. 2 danového radu, dle
dosavadni judikatury spravnich soudG neni podle dispozice citované pravni normy
povinnosti spravnich organu takto dorucovat: ,Jde tedy pouze o nasledné dorucovani
informativatho charakteru bez pravnich 4éinkd, nebot zakonodarce by nemohl pripustit,
aby pravni ucinky spojené s dorucenim pisemnosti byly zavislé na uvaze spravniho organu,
zda k dorucent ptistoupi nebo nikoli.“ (cit. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2.
2020, ¢j. 10 Af 15/2019-84, bod 41). Spravce dané nepochybil, pokud v prubéhu exekuéniho
fizeni dorucoval na adresu sidla zalobce, a nikoli na adresu jednatele zalobce, jak namital
zalobce v zalobé. Nelze pritom pominout, ze divodem, pro¢ nebyl zalobce az do 9. listopadu
2022 informovan, bylo zjevné to, ze si neprebiral postu na adrese svého sidla (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢j. 8 Af 3/2024-48, bod 48, ve véci téhoz
zalobce).

Duvodna neni ani namitka, ze mél spravce dané dorucovat spolecnosti XXX. V nyni
projednavané véci je nutno vzit v tvahu specifika plynouci ze skutecnosti, ze spravce dané
postupoval na zakladé Zadosti, tedy v reZimu mezinirodni pomoci s vyméahanim finan¢nich
pohledavek ve smyslu smérnice 2010/24/EU a zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek (dale jen ,zdkon o mezinarodni
pomoci®). Byt se dle § 2 zdkona o mezinarodni pomoci postupuje dle datiového tadu, soud
podotyka ze dozadané organy nejsou dle ustalené judikatury opravnény zadosti dozadujicich
organd jiného clenského statu EU jakkoliv posuzovat a odmitnout vyjma divodi taxativné
stanovenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, §j. 8 Afs
355/2019-34, bod 11, viz nize). Spravce dané tedy zasadné vychazi z obsahu zadosti a
nezkouma, zda dariovy subjekt neuplatnil plnou moc pred spravnimi organy v ciziné. Ze
Z4dosti, jeZ je soutasti spravniho spisu, vyplyva, Ze dozadujici organ neuvedl informace o
zastupci zalobce.

34. Je toliko pravem a povinnosti datiového subjektu, aby v fizeni dle dafiového fadu prokazal,

ze je zastoupen. Jak plyne z §27 odst. 2 dariového radu, plna moc je viidi spravei dané 4éinna
od okamziku jejitho uplatnéni u tohoto spravce dané. S ohledem na vySe uvedena specifika
se nemuze zalobce dovolavat ani § 27 odst. 3 daniového radu (podle néjz je plna moc je 4¢inna
. o Ve 4 M v / 4 /7 /7 ’ v v/ 4 r 4 v .

1 vaci spravci dané, ktery provadi ukony na zakladé dozadani). Spravce dané nebyl povinen
nad ramec obsahu Zadosti z moci Gredni setfit, zda byl Zalobce v fizeni pred organy ciziho
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statu zastoupen. Pokud ve spravnim fizeni dorucoval spravce dané za této situace na adresu
\4 /4 Vv / A4 4
zalovaného dle § 45 danového radu, postupoval v souladu se zakonem.

Ani pripadné pochybeni zahrani¢niho dozadujictho organu, spolivajici v neposkytnuti
informace o existenci procesniho zastoupeni v rizeni vedeném v ciziné, by vsak s ohledem
na vyse citovanou pravni Upravu nemélo za nasledek nezdkonnost postupu spravce dané

v Ceské republice.

Mezi stranami neni sporu o skuteCnosti, ze oznameni o pisemnostech doruc¢ovanych na
adresu zalobce nebyla opatfena fadnym poucenim o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti.
Jak vyplyva z odborné literatury, ,[slprdvce dané miize pisemnost do ciziny dorucit i sim za
uziti sluzeb provozovatele postovnich sluzeb. Musi ale zajistit, Ze doruleni bude napliiovat
poZadavky tohoto zdkona, ma-li byt doruceno fikci. Jednd se zejména o povinnost pisemnost ulozit
(§ 46 odst. 1) a vyzvat k prevzeti (§ 46 odst. 2). Nebudou-li poZadavky zikona naplnény, nelze
pisemnost povazovat za dorucenou fikcl.“ (cit. ONDRYSEK, Roman. §45 [Dorudovani
pravnickym osobim]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy
rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 208-209.) Jedinym dusledkem vady fizeni
spocivajici v absenci pouceni o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti je tak skutecnost, ze
v pripadé pisemnosti dorucovanych timto zpusobem nenastal nasledek spocivajic
v dorucent fikel.

Rozhodné pisemnosti (Exekucni prikaz na prodej movité véci ¢j. 1841479/22/2001-80541-
110699, Rozhodnuti o ustanoveni znalce ¢j. 3124112/22/2001-80541-110699, Rozhodnuti o
vysledné cené movitych véci ¢&j. 5280602/22/2001-80541-110699, Drazebni wvyblaska (.
6690514/22/2001-80541-110705, Rozhodnuti o udéleni priklepu v elektronické drazbé movité
véci ¢j. 8165243/22/2001-80543-109497) byly nasledné zalobci doruceny dne 9. 11. 2022
prostrednictvim pravniho zastupce. Z protokolu o nahlizeni ze dne XXX, ¢. j. XXX pak
vyplyva, ze se zalobce prostrednictvim svého zastupce seznamil s obsahem spravniho spisu,
tedy i s pisemnostmi vedenymi. Nedostatky v dorucovani tak byly nejpozdéji ke dni 24. 11.
2022 zhojeny. Hotové vydaje, k jejichz Ghradé byl zalobce zavazan, tedy vznikly az pote, co
jiz byly veskeré pisemnosti zalobci radné doruceny (druheé a treti ¢tvrtleti roku 2023). Z vyse
uvedeného plyne, ze v prubéhu danové exekuce nenastaly takové procesni vady, které by
vedly k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitka neni ddvodna.

Podstatou drubé Zalobni nimitky je tvrzeni zalobce, Ze spravce dané ptistupoval ke zpenézeni
zajisténé movité véci (Vrtulniku) za Gcelem vymahani podstatné vétsi pohledavky, nez byl
udélen souhlas ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

Podle §7%e odst. 2 trestniho radu s véci, na kterou se vztahuje rozhodnuti o zajistént, lze v ramci
vykonu rozhodnuti, vereiné drazby, exekuce nebo insolvencniho vizeni naklddat jen po
predchozim soublasu predsedy sendtu a v pripravném vizeni statnibo zdstupce. Na sihradu
pobleddvek, které jsou predmétem wvyjkonu rozhodnuti, wverené drazby, exekuce nebo
insolvencniho 7izent, se prednostné pouzije véc nedotlend rozhodnutim o zajisténi

Ze Zidosti, je je souasti spravniho spisu, soud zjistil, %e se doZadujici orgin doméhal
vymozeni pohledavky v celkové vysi XXX. Z usneseni Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne XXX, ¢. j. XXX, soud zjistil, ze byl spravci dané k jeho
zadosti udélen souhlas ,byl zajistény majetek — vrtulnik registrace XXX (...) vyuZit k vymahani
neubrazené dariové pobleddavky, a to az do celkové vyse XXX“. Z exekulniho pfikazu na prodej
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movitych véci ze dne XXX, ¢. j. XXX, plyne, ze spravce dané naridil daniovou exekuci

prodejem movitych véci k vymozeni nedoplatku ve vysi XXX, a dale ptislusného tGroku

z prodleni ke dni XXX. Z rozhodnuti o vysi hotovych vydaji pfitom vyplyva, ze témito

rozhodnutimi byly stanoveny k nahradé hotové vydaje, které vznikly spravci dané prave pri
4 v 4 v 4 v/ 4 V4 v/ v o

provadéni danové exekuce natizené exekuénim prikazem ¢. j. XXX.

Z vyse uvedenych dokumentt obsazenych ve spravnim spise je tak zfejmé, ze spravce
nakladal s Vrtulnikem po predchozim souhlasu statniho zastupce dle §79e odst. 2 trestniho
radu. Jak spravné uvedl zalovany, exekulni prikaz byl vydan dne XXX, tedy az poté, co byl
dne XXX vydan souhlas OCTR. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani skutecnost, ze spravce
dané nafidil v ramci predmétného exekuéniho prikazu také vymozeni prislusejictho droku
z prodleni a exekulnich nakladu. Jelikoz byl vydan radny souhlas k vyuziti Vrtulniku za
/ Vv M /ot M 4 v/ v 4 v 7 v/ /
Ucelem uspokojenti jistiny, nemohlo zahrnuti prislusenstvi do exekuc¢niho prikazu vést k
nezakonnost nakladani s Vrtulnikem. Otazka, zda by v takovém pripadé mohl spravce dané
ithned vyuzit ziskané penézni prostredky z vytézku takové danoveé exekuce k uspokojenit
Vv v / v/ v 4 Ve 4 v v 4 4 N4 v/ 4 v

predmétného prislusenstvi, pritom neni predmétem nyni probihajiciho fizeni pfed soudem,
nebot nema na zakonnost rozhodnuti o nakladech této danové exekuce vliv.

Namitka neni ddvodna.

Podstatou treti Zalobni namitky je tvrzeni zalobce, ze 0 neopravnénosti pozadavku na hrazeni
nakladu exekuce svédci, ze danova exekuce nafizena exekuénim prikazem ¢. j. XXX byla
zcela zastavena rozhodnutim o zastaveni datiové exekuce ze dne XXX, ¢&. j. XXX. Zalobce
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2020, &. 15 Af
7/2018-38.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, ,v reZimu mezindrodni
pomoci s vymdhdnim financnich pobledivek ve smyslu smérnice 2010/24/EU a zikona o
mezindrodni pomoci nejsou Ceské doZddané orgdany opravnény Zddosti doZadujicich organii jiného
clenského statu EU (anebo i jiného statu podle zakona o mezindrodni pomoci) jakkoliv posuzovat
a odmitnout vyjma diivodii taxationé stanovenych. Stejné tak doZidanym organim neprislusi
jakkoliv posuzovat zakonnost (i spravnost Zadosti doZadujictho orginu cizibo statu, resp.
pobleddavky, k jejimuz vymozent je takovd Zddost poddna. Pravni siprava mezinarodni pomoci
tedy neumozZriuje prezkoumdvat pravni duvody, na nichZ se zaklidd jednotny doklad o
vymabhatelnosti pobledavky v doZddaném statu, ktery je titulem pro jeji vymahani (a je soucdsti
Zddosti doZadujiciho organu). (...) Tento systém je zaloZen na zjednoduseni a zefektivnéni
vymahani pobleddvek vznikljch v nékterém clenském staté EU, pokud je jejich vymoZeni mozné
ve staté jiném. Vyjma vyjmenovanych ditvodi (viz &l. 18 smérnice 2010/24/EU) tak orginy v
doZddaném staté z Zadosti o vymozZeni pobleddvky bez dalsiho vychdzi a postupem podle svych
procesnich pravnich predpisi ji namisto doZadujicibo statu vymdahaji“ (cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢&j. 8 Afs 355/2019-34, bod 11)

Aplikovano na véc zalobce nebyl spravce dane opravnén prezkoumavat zakonnost ¢i
spravnost Zadosti, resp. pohledavky, k jejimuz vymoZeni byla Zadost podana, vyjma divodd
vyplyvajicich ze zdkona o mezinarodni pomoci, resp. smérnice 2010/24/EU (zalobce ostatné
naplnéni zddného z téchto divodd nenamital). Spravci dané tedy pravem postupoval na
zakladé Z4dosti a ¢inil tkony potfebné k vymahani pohledavky. Souladny se zikonem byl i
postup spravce dané, ktery po zpétvzeti Zadosti dozadujicim orginem Fzeni dle § 181 odst.
2 pism. b) darfiového fadu zastavil. A stejné tomu bylo, kdyz na zakladé nové zadosti
dozadujiciho organu o mezinarodni pomoc ze dne XXX vydal novy exekuéni prikaz. Postup
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spravce dané tedy nenaplnil znaky neopravnéného provedeni danové exekuce ve smyslu §
182 danlového radu. Pravé naopak, spravce dané radné plnil veskeré své zakonné povinnosti.
Domniva-li se zalobce, Ze dozadujici organ podal zadost o mezinarodni pomoc neopravnéné,
je na zalobci, aby se domahal nahrady skody na tomto dozadujicim organu.

Zalovany spravné poukazal na nepriléhavost rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 15 Af 7/2018-38, pro odlisny skutkovy stav. Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodoval za situace, kdy byl v ramci obnoveného fizeni zrusen blok na misté
nezaplacenou pokutu, a uvedl ,pokuta uloZend v blokovém vizeni je sankci a je na ni nutno
nahliZet jako na spravni trestani. S priblédnutim k principim ovlddajicim v obecné roviné
uklddani trestii je nutné dospét k zavéru, Ze zruseni pokutového bloku v ramci obnoveného rizeni
musi mit pravni icinky ex tunc a na osobu, které byla piivodné blokem uloZena pokuta, je nutno
po pravni moci rozhodnuti o zruseni bloku v ramci obnoveného vizeni hledét, jako by nikdy
trestana nebyla.“ (bod 17). Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo, nebot ta se tykala
4 4 4 v / o v/ Ve M 4 4 i M i
vymahani daniovych nedoplatki na zadost v rezimu mezinarodni pomoci (tedy nikoli
v/ 4 v 7/ 4 / VO 4 /4 4 . v ~ 7
v fizeni sank¢niho charakteru). V nyni posuzované véci se neuplati pravni fikce, ze Zadost
nikdy nebyla podana. Zalovany tyto skutecnosti vyhodnotil vécné spravné a v souladu se
4
zakonem.

Namitka neni ddvodna.

Ve crorté Zalobni ndmitce zalobce argumentoval, Zze mu nenalezi, a ani v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti nenalezelo, vlastnické pravo k Vrtulniku. Zdej$imu soudu je
zjeho cCinnosti znamo, ze zalobce uplatnil totoznou zalobni namitku v fizeni pred
. 4 / 4 v / / 4 M v v/
jedenactym senatem meéstského soudu, ktery se stouto namitkou zevrubné vyporadal
v pravomocném rozsudku ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 11 Af 7/2024 - 35, body 41 az 47. Devaty
senat neshledal duvodu se od zaveéra jedenactého senatu odchylit.

Dle § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi véty druheé prevod viastnictvi a zastavnibo prava k
letadlu zapsanému do leteckého rejstiiku nabyvd ucinnosti dnem zapisu do leteckého rejst¥iku.

Dle § 69 odst. 2 ZMPS vécnd prava k plavidlim a letadliim, kterd se zapisuji do verejného
rejstiiku, jejich vznik a zdanik se ¥idi pravnim vddem statu, v jehoZ prsobnosti je tento rejstrik
veden.

Dle Clanku II odst. 2 Umluvy pokud tato sémluva nestanovd jinak, uréuji se iicinky zdpisu
kteréhokoli prava uwvedeného v Clanku I odst. 1 vici tPetim osobam podle pravnibo ¥adu toho
smluvniho statu, ve kterém je zaregistrovdn.

Podle Clanku IT odst. 2 Umluvy plati, Ze pokud tato imluva nestanovi jinak, uréuji se Ginky
zapisu kteréhokoli prava uvedeného v ¢lanku I odst. 1 vidi tretim osobam podle pravniho
¥4du toho smluvniho stitu, ve kterém je zaregistrovan. Podle &anku I odst. 1 Umluvy se
jedna mimo jiné o majetkova prava k letadlim. Vyse citovanou pravni dpravu je pak nutno
vykladat ve svétle ustanoveni § 69 ZMPS, podle jehoz odst. 2 vécna prava k plavidlim a
letadlim, ktera se zapisuji do vefejného rejstiiku, jejich vznik a zanik se fidi pravnim fadem
statu, v jehoz pusobnosti je tento rejstitk veden. Z divodové spravy k predmétnému
ustanoveni pak plyne, %e ,z ustanoveni Umluvy o mezindrodnim uzndvini prav k letadliim,
Zeneva 19. 6. 1948, & 254/1998 Sb., vyplyud, Ze také vécnd priva k letadlim, jejich ziizen,
prevody, iicinky zdpisu prava vici tietim osobam se ¥idi pravem smluvnibo statu, ve kterém je
zaregistrovana statni prislusnost letadla.
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Ke stejnému zavéru je nutné dospét i na zakladé narizeni Rim L. Dle ¢l. 9 odst. 2. natizeni
Rim I timto natizenim neni v zadném ptipadé dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni
/ v v v/ N’ . . ’ = ’
prava zemé soudu. Podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni Rim I imperativni ustanoveni jsou ustanovent,
jejichz dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho verejnych zajmu, jako napt. jeho politického,
v 4 /v / W4 /4 4 4 4 4 4 v \4 M M Ve /
spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti
na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti pusobnosti, bez ohledu na pravo, které by
se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo. Clanek 21 natizeni Rim L stanovi, ze
pouziti nékterého ustanoveni prava kterékoli zemé uréeného na zakladé tohoto natizeni
muze byt odmitnuto pouze v pripadé, ze by bylo zjevné neslulitelné s verejnym poradkem
mista soudu.

V nyni projednavané véci je zavaznost udaju v leteckém rejstfiku pro tfeti osoby v souladu
s verejnym poradkem. Jak prilehavé uvedl jedenacty senat méstského soudu, ,/lfetecky rejstiik
je verejny rejstiik, ktery je ovldadan principem formalni i materialni publicity. To znamend, Ze
kazdy md pravo do tohoto seznamu nahlizet a soucasné je chranéna dobrd vira v to, Ze v rejstiiku
uvedené informace jsou pravdivé. Je zcela nepochybné z hospodarskych i spolecenskych diivodii ve
vereiném zajmu statu, aby sdaje zapsané ve vereném rejstiiku byly uvedeny v souladu se
skutecnym stavem. PouzZit{ uvedeného ustanoventi je tedy nezbytné i v situaci, kdy si strany zvolily
ve smlouvé jiné rozhodné pravo. V opacném pripadé by byl letecky rejstiik pouze relativné
bezvyznamnou evidenci letadel, nebot’ by nebylo zajisténo, Ze se nabliZejici osoby mohou
spolebnout na pravdivost a spravnost v ném uvedenych informaci.“ (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 11 Af7/2024 - 35, bod 45).

Z vySe citované pravni Upravy jednoznaéné plyne, ze prevod vlastnictvi k letadlu zapsanému
do leteckeho rejstiiku nabyva Gcinnosti dnem zapisu do leteckého rejstriku. Letecky rejstiik
stoji na principu materialni publicity a zapis zmény vlastnika letadla do leteckého rejstriku
je svoji povahou konstitutivni. K prevodu vlastnického prava k Vrtulniku na spolecnost
XXX tedy nemohlo dojit pouze na zakladé kupni smlouvy a predavactho protokolu, nybrz
az dnem nabyti u¢innosti zapisu do rejstriku, a to bez ohledu ujednani v soukromopravni
kupni smlouvé uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti XXX (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 11 Af7/2024 - 35, bod 42).

Spravce dané nadto postupoval v souladu se zakonem, pokud ke smluvnimu ujednani, jimz
si zalobce a spolecnost XXX urcili v kupni smlouvé jako rozhodné slovenské pravo,
nepiihlédl. Obdobné neni divodna namitka zalobce stran probihajiciho sporu o vlastnictvi
k Vrtulniku pted slovenskymi soudy. Z4dn4 ze stran sporu neuvadéla zadné skutecnosti,
z nichz by plynulo, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo slovenskym soudem
rozhodnuto ve véci samé. Spravce dané i zalovany tedy zcela opravnéné vychazeli z Gdaje
uvedeného v leteckém rejstriku, ze vlastnikem Vrtulniku byl zalobce. Neméli ptitom
jediného divodu vyc¢kavat na rozhodnuti civilnich soudd ve Slovenské republice. Vzajemna
prava a povinnosti mezi zalobcem a spoleCnosti XXX nebyla pro datiové organy, jez
opravnéné vysly z informaci obsazenych v leteckém rejstiku, rozhodna. Ani zdejsi soud se
proto nezabyval zalobcem navrzenymi dikazy ve véci prevodu Vrtulniku na spole¢nost
XXX a souvisejictho soudniho sporu ve Slovenské republice.

Namitka neni dtvodna.

V paté Zalobni nimitce zalobce brojil proti vysi nakladd exekuce, priCemz argumentoval, ze
skladovani Vrtulniku mohlo byt zajisténo s nizsimi naklady.
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Z t¥edniho ziznamu ze dne XXX, & j. XXX, vytizuje: XXX, odborny referent (Utedni
zaznam), soud zjistil, Ze spravce dané oslovil spole¢nosti XXX (cena XXX /rok), XXX, (cena
XXX /mésic), XXX (cena XXX /meésic), XXX (nedisponoval pozadovanou kapacitou),
XXX (XXX /meésic) a XXX (XXX /mésic).

Zasadu hospodarnosti zakotvuje § 7 odst. 2 daniového radu, podle jehoz véty prvni spravce
dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Jak vyplyva z odborné
literatury, ,,/ulZitim pojmu ,nikomu | je vyjadren poZadavek iicelnych a hospodarnych postupii tak,
aby ndklady nevznikaly zbytecné jak spravci dané (potazmo statnimu rozpoctu, z néhoz je jeho
Cinnost financoviana), tak i komukoliv jinému. Postup spravce dané vsak nesmi byt na djmu
osobam ziicastnénym na spravé dani tak, aby byly omezeny na svych pravech (srov. rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 A 157/1995). (...) Hospoddrny postup spravce
dané bude zpravidla i naplnénim zdsady zdrZzenlivosti a primérenosti (srov. § 5 odst. 3), podle niz
md spravce dané Setrit prava a pravem chranéné zdjmy osob zicastnénych na spravé dani v
souladu s pravnimi predpisy a pouZivat pri vyZadovdini plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je co nejméné zatézuji a jesté umozriugi dosabnout cile spravy dani. (cit. BAXA,
Josef. § 7 (Rychlost a hospodarnost). In: BAXA, Josef, Ondtej DRAB, Lenka KANIOVA,
Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Darovy #id:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-23]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPL. ISSN: 2336-517X.) Zaroven nelze pominout, ze ,zdsada
hospoddarnosti se nevybne konfliktu s jinymi zasadami a pravy osob ziastnénych na spravé dani.
Z tohoto divodu bude nezbytné mezi dotéenymi zajmy pomérovat a zoblednit princip
proporcionality. (cit ONDRYSEK, Roman. §7 [Minimalizace prataht a niklad]. In:
LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 47.)

Z vyse uvedenych vychodisek vyplyva, ze spravce dané je povinen vazit veskeré skutkové
okolnosti v daném misté a ¢ase. Ufedni ziznam je dle soudu dostatenym podkladem pro
prezkoumani postupu spravce dané. Absence dokumentace bliz$i pisemné komunikace mezi
spravcem dané a oslovenymi spole¢nostmi prezkoumani postupu spravce dané a napadeného
rozhodnuti nebrani. Z Utedniho ziznamu je totiz ovéfitelné, jakym postupem spravce dané
postupoval a na zakladé jakych skutkovych okolnosti jednal. Z U¥edniho ziznamu je patrné,
ze spravce dané oslovil nékolik konkurenénich subjektt. Diky tomu nejen ziskal moznost
porovnat vyhodnost jednotlivych nabidek, ale zaroven ziskal pfedstavu o obvyklych cenach
za poptavanou sluzbu na relevantnim trhu.

Spravce dané postupoval vsouladu se zikonem, pokud pti vybéru spolecnosti, které
uskladnéni Vrtulniku svéfil, hodnotil nejen nabizenou cenu za uskladnéni, ale také veskeré
vicenaklady ¢i povinnosti a rizika spojena s jednotlivymi nabidkami. Vybral-li spravce dané
spoleCnost XXX sohledem na skutecnost, ze se nachazi v ramci jednoho letisté spolu
s hangarem XXX, kde se Vrtulnik nachazel, jednal v souladu se zasadou hospodarnosti.
Spravce dané timto postupem minimalizoval naklady na prelet do mista uskladnéni a zaroven
timto postupem eliminoval rizika spojena s timto pfeletem. Cena XXX /mési¢né byla
obvykla zjiSténé cenové hladiné, z nabidek, jez spravce dané ziskal, patfila mezi nejnizsi
(niz8i cenu nabidla toliko spole¢nost XXX, ktera vsak sidli v XXX, a jak spravné uvedl
zalovany, bylo by tedy nutno realizovat prelet do XXX).

Skutecnost, ze spolec¢nost XXX nabidla v ramci e-mailové komunikace s panem XXX dne
XXX nizsi cenu (XXX /mésic) sama o sobé nevyvraci poznatky spravce dané, ze mu byla ke
dni XXX nabidnuta ze strany téze spolecnosti cena vyrazné vyssi. Tato skute¢nost miize mit
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mnohé legitimni pridiny a neéini proto obsah Ufedniho zaznamu nevérohodnym. Ostatné
ani v e-mailu, jez je soudasti spravniho spisu, zastupce spolecnosti XXX pan XXX neuved]
takové skutecnosti, které by obsah Ufedniho zaznamu znevérohodnily. Nadto soud
v o v M v M /4 /. /4 4 .. M 4 v
opakované zduraznuje, ze je nutno brat v Gvahu také naklady a rizika spojena s preletem
Vrtulniku na jiné letisté, pfiemz v pripadé vybéru spoleénosti XXX by bylo nutno tyto
4 Ve 4 v 4 M
naklady vynalozit. A to spravce dané pravem zohlednil.

65. Namitka neni dtvodna.
V. Zavér a niklady fizeni
66. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

67. Vyrok o nakladech ulastnikl fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladii.
Zalobce nebyl ve véci procesné Uspé$ny, proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni;
\4 4 4 4 4 / v /. v v o v v 4 4 v/ 4
zalovanému spravanimu organu, ktery mél Gspéch, vSak divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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