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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné:  Odborovi organizace Slunilko, IC 22711554
sidlem Petrusov ¢. ev. 152, 571 01 Staré Mésto

proti 5
zalované:  Vlada Ceske republiky
sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezidkonnym zasahem zalované spolivajicim v porusovani
verejného subjektivniho prava Zalobkyné na fadné odivodnéni spravniho uvazeni
zalované, a to v pfipadé vyfizeni podani ze dnd 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3., 20. 4., 21. 4., 22.
4.a 11. 5. 2024,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméih, aby soud zakizal Zalované pokratovat v
nezakonném zasahu, ktery mél podle jejiho tvrzeni spocivat v tom, Ze zalovana ve vytizeni
podani zalobkyné ze dnu 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3., 20. 4., 21. 4., 22. 4. a 11. 5. 2024
neuvedla fadné oduvodnéni provedeného spravniho uvazeni. Pro srozumitelnost nize
uvedeného soud predesila, ze se obdobnou véci totozného zalobce jiz zabyval jeho paty
senat, pricemz zalobu odmitl usnesenim ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 5 A 53/2024-18.

) Zalobkyné v zalobé ke skutkovym okolnostem véci uvedla, ze zaslala zalované,
prostfednictvim Utadu vlady:

dne 25. 3. 2024 ,Podnét dle § 42 spravniho radu®;

dne 28. 3. 2024 ,Stiznost dle zakona ¢. 234/2014 Sb., § 79 (1)

dne 29. 3. 2024 ,Stiznost dle zakona ¢. 234/2014 Sb., § 79 (1)%;

dne 30. 3. 2024 ,Stiznost dle zakona ¢. 234/2014 Sb., § 79 (1)%;

dne 20. 4. 2024 ,Podnét dle § 42 spravniho fadu a stiznost dle zakona ¢. 234/2014 Sb., § 79
(1) dne 21. 4. 2024 ,Podnét dle § 42 spravniho fadu, stiznost dle zakona ¢. 234/2014 Sb., §
79 (1) a zadost o vylouceni ministra vnitra z projednavani a rozhodovani véci®;

dne 22. 4. 2024 ,Podnét dle § 42 spravniho fadu, stiznost dle zakona ¢. 234/2014 Sb., § 79
(1) a zadost o vylouceni ministra vnitra z projednavani a rozhodovani véci®;

dne 11. 5. 2024 ,Stiznost dle zakona ¢. 234/2014 Sb., § 79 (1) a zadost o vylouceni ministra
vnitra z projednivani a rozhodovani véci“. Zalobkyné vysvétlila, %e shora vypoctenymi
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tkony podala podnét a stiznosti, jejichz cilem bylo, aby zalovana provedla nové sluzebni
hodnoceni nejvyssiho statniho tajemnika, a aby z vytizovani dané véci byl vylouden
ministr voitra.
Zalobkyné pripustila, ze na tato jeji podani reagoval dne 22. 5. 2024 ministr vnitra
sdélenim, ¢. j. MV-60370-10/TP-2024 (dale téz ,sdéleni”), jimz podani vyfidil. Zalobkyné
vSak namitala, ze takovyto zpusob vytizeni véci ministrem vnitra zasahuje do jejiho
Vo 4 . . 4 ’ . 4 v/ /4 o v 4 4 4 /v /7
verejného subjektivniho prava, a sice do prava na radné odivodnéni spravniho uvazeni.
Zalovana totiz porusila zejména povinnost uvést, jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzila,
jaké diikazni prostredky si opattila, jaké dikazy provedla a jak je hodnotila, ¢imz se
dopustila libovtle. Zalobkyné namitala, ze sdéleni neodkazuje na zadné rozhodnuti soudu
Ve e /4 4 4 M v/ /. Vv Ve / 4 M v
¢i jiné pravni autority, na zadny komentar ¢i vykladové stanovisko, ohledné postupu
v pripadé stiznosti dle § 175 spravniho fadu, naopak dokonce popira stanovisko
Ministerstva vnitra, aniz by cokoli zdGvodnilo. Zalobkyné zdtraznila, ze se nedomahala
v 7 Ve v 4 4 4 4 4 v /. v 4 /4
zruseni ¢i zmeény sluzebniho hodnoceni statnitho zameéstnance, nybrz provedeni nového
sluzebniho hodnoceni podle § 155 odst. 7 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
»zakon o statni sluzbé“). Zalobkyné tak dovodila, Ze si zalovand podani zalobkyné ani
V4 v vV Vv 4 o v/ 4 v . v v M M \4 v 4
poradné neprecetla, a ze zpusob vytizeni véci dle zalobkyné vzbuzuje dojem, ze zalovana
rezignovala na vykon moci ve smyslu Ustavy CR a mocensky prostor ve verejné spravé
uvolnila organizovanému zloéinu.

Zalobkyné méla za to, %e nezikonny zasah spotivajici v neuvedeni fadného od@vodnéni
spravniho uvazeni ohledné jejich podani trva. Domahala se proto, aby soud vladé
zakazal pokraCovat v porusovani jejtho vetrejného subjektivniho priva na fadné
oduvodnéni spravniho uvazeni ohledné vyfizeni podani ze dnt 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3.,
20. 4.,21. 4.,22. 4. a 11. 5. 2024. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni odkézala na usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
vyjadril ke spravnimu uvazeni.

Dale v zalobé odkazala na pravni stanovisko ombudsmana vyjadrené ve Zpravé o setfeni ve
véci posouzeni sp. zn. 6858/2023/VOP/DV, ¢. j. KVOP-27110/2024 (dale ,Zprava“). Dle
zalobkyné ve Zpravé ombudsman dovodil, ze spravni organ, jenz nevyhovi podnétu dle §
42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad,
prip. ,s. 1.“) je povinen uvést divody pro nevyhovéni podnétu (pokud jej osoba o tuto
informaci pozadala). Tuto povinnost ombudsman ptitom dovozuje z principi dobré
spravy a spravné by tedy vyrozuméni o nevyhovéni podnétu mélo obsahovat ,vysvétleni
alespori v takovém rozsabu, aby v podateli nevzbuzovalo diivodné podezieni na necinnost
uradu, pripadné na svévolné uplatnéni spravniho wviZeni. Sdéleni zasilané tomu, kdo podal
podnét podle § 42 spravnibo 7ddu, nemd obsahovat odivodnéni odpovidajici rozsabem a
kvalitou odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Sdéleni by mélo byt simérné obsabu podnétu,
presvédcivé a mél by z néj plynout strucny pravni a skutkovy nabled na danou véc*

Rovnéz zalobkyné odkazala na clanek Vyrizovdn{ podnétu k zabdjeni spravnibo ¥izeni z moci
uredni, autorky JUDr. Soni Vecefové, vyslém v Casopise Jurisprudence pod ¢&. 2/2021.
Tento ¢lanek ma podpofit tvrzeni zalobkyné o mire dostate¢né radného odivodnéni
vyrozuméni o nevyhovéni podnétu. Z vynatku, ktery vnesla do zaloby, soud cituje: ,,musi
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byt tzv. jiné spravni sikony také primérené odivodnény“ a mélo by byt sebnatelné, jaké
diivody vedly k tomu, kterému obsabu vydaného vyjadreni*.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby soud zalobu odmitl, jelikoz nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek ma byt neodstranitelny. Zaloba dle Zalované neni
vécné projednatelna, protoze chybi ptipustitelné zalobni tvrzeni nezdkonného zasahu.
Zalovana uvedla, ze z § 42 s. . plyne pouze povinnost spravniho orgianu zalobkyni
piyne p P P & y

v 71/ ’ \4 v v 4 v r M 4 4 4
vyrozumeét, tomu odpovida pravo zalobkyné na vyrozuméni (sdéleni), jak spravni organ s
jejim podnétem nalozil, ptiCemz ze sdéleni by mélo byt patrné, Ze se spravni organ
podnétem zalobkyné zabyval. Z ustanoveni § 175 odst. 5 s. . dle zalované vyplyva rovnéz
pouze povinnost spravniho organu stézovatele o vyftizeni stiznosti vyrozumét. Zalovana
ma za to, ze byly veskeré zadkonem stanovené povinnosti v daném pfipadé naplnény. Dale

/4 */ 1V 4 v v \4 ’ / \4 / Ve / 4 Ve V. 7/
se ve svém vyjadreni k zalobé zalovana zabyvala moznym zneuzitim prava na d{inéni
podani a obecné na aktivizaci ¢innosti organd verejné moci ze strany zalobkyné. Zavérem

4 ’ A Ve / vV v oo \4 /4 . ¢/
se pak zalovana vyjadrila k postaveni zalobkyné jakozto odborové organizace a jejimu
fungovani jako odborové organizace.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda je podana zaloba vibec vécné projednatelna. Soud
rekapituluje, ze zalobkyné tvrzeny nezakonny zasah spatfuje v tom, ze vlada (zalovand)
porusuje jeji vefejné subjektivni pravo na fadné odtvodnéni spravniho uvazeni ohledné
jejich podani ze dna 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3., 20. 4., 21. 4., 22. 4. a 11. 5. 2024. Podani
zalobkyné obsahovala podnét k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho fadu, kterym se
domahala, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gredni o novém sluzebnim hodnoceni PhDr.
Jindficha Fryce dle § 155 odst. 7 zakona o statni sluzbé. Podani ze dne 28. 3. 2024 a
nasledujici byla oznadena jako ,StiZnost dle zakona & 234/2014 Sb., § 79 (1), obsahoveé
ovsem odpovidaji stiznosti dle § 175 odst. 1 spravniho radu, zalobkyné ve svych podanich
uvedla: ,...Vyse uvedené dokazuje, Ze PhDr. ]. F. porusil povinnosti, které mu vypljvaji ze
spravniho Fidu, sluzebniho zdikona a zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. Ziddme
vlddu o vyrozuméni, zda stiznost shledala ditvodnou nebo Cistecné diivodnou, pop?. jakd ucinila
opatteni k ndpravé. Zalobkyné tudiZ v Zalobé nesouhlasila s tim, Ye Yalovani neuvedla
radné odtvodnéni svého spravniho uvazeni (1) ohledné jejtho podnétu dle § 42 spravniho
fadu, a (2) ohledné jeji stiznosti, ktera obsahové odpovidala stiznosti dle § 175 odst. 1
spravniho radu.

Podle § 42 spravniho radu spravni organ je povinen p¥ijimat podnéty, aby bylo zahdjeno vizeni
z moci #redni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit mu ve
Ihiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze rizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni
¥izeni z moci wredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni
spravni orgdn nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni orgdany se
stiZznostmi proti nevhodnému chovini wrednich osob nebo proti postupu spravnibo orginu,
neposkytuje-li tento zdakon jiny prostredek ochrany.

Podle § 175 odst. 5 spravniho tadu stiZnost musi byt vyrizena do 60 dnii ode dne jejiho

v / / / / v/ v / * o/ v/ / v/ / /v . / /
doruceni spravnimu organu prislusnému k jejimu vyrizeni. O vyrizeni stiznosti musi byt
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stéZovatel v této Ihiité vyrozumeén. Stanovenou lbitu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim
pribébu zajistit podklady potvebné pro vyrizeni stiznosti.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
ysoudni rad spravni®, prip. ,s. I. s.%) kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech
/ / / / / M / ({3 / /] / /
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
v/ v oV 4 / N v v 7/ v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. soud rozsudkem urct, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaZe spravnimu organu, aby
v porusovdni Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsoun-
li splnény jiné podminky 7¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirs$im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. €. 603/2005 Sb.
NSS). Soudy pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence
zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 19. 9.
2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, C.
3973/2020 Sb. NSS).

Soud predesila, ze tkon spravniho organu spocivajici ve vyfizeni podnétu dle § 42 s. t. by
mohl byt pti splnéni vsech vySe uvedenych podminek zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz dospéla k zavéru, ze Setfeni i sdéleni
(oznameni) o vyfizeni podnétu je Gkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,

oV / 4 M 4 4 / M 4 v v v 4
muze proto byt zasahem, a to i zasahem nezakonnym. Nicmeéné zalobkyné v nyni
projednavané véc spatfuje nezakonny zasah vtom, ze zalovanid ve vyftizeni podani
zalobkyné ze dnt 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3., 20. 4., 21. 4., 22. 4. a 11. 5. 2024 neuvedla

fadné oduvodnéni provedeného spravniho uvazeni.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27 dovodil, ze:
wSmryslem sdélent je ujistit podatele, Ze se spravni organ jeho podnétem zabyval. Zarover tato
lhita motivuje spravni organ, aby efektioné zpracovival podnéty od verejnosti a véas na né
reagoval. Tento institut tedy miri jinam neZ pravo na zahdjeni vizeni. To doklddad i vyklad v
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017, & j. 22 A 135/2016-33, publikovaném
pod ¢ 3619/2017 Sb. NSS, podle kterého z dikce ustanoveni § 42 spravnibo vddu jednoznacné
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vyplyvd povinnost spravnibo orgdnu vyrozumét osobu, kterd podala podnét, o tom, jak spravni
organ s podnétem naloZil. Tato povinnost je ale vizdana na Zddost podatele. Bez Zidosti takovou
povinnost spravni organ nemd. Na jinou podminku (napy. na privo na zabajent vizeni), vsak
povinnost spravnibho orgdinu vdzdna neni. A stejné tak nelze posuzovat pravo podatele byt
vyrozumén v ndvaznosti na jinou podminku nez podani Zidosti.

Zalobkyné ve svych podanich zaslanych zalované zadala, aby ji spravni organ vyrozumél o
tom, jak s jejim podnétem nalozil. Povinnosti spravniho organu dle § 42 s. t. pak odpovida
/ v v .. / ’ / v/ ’ v v > v
pravo zalobkyné, aby ji spravni organ o vyrizeni podnétu vyrozumél. Zalobkyné tak
mohla byt teoreticky zkracena na svych pravech a tento zasah by byl zaméfen primo vidi
4 v/ v v 4 4 4 \4 M o v v/ v v
ni v pripadé, ze by spravni organ zalobkyni vibec nevyrozumél, pripadné ze by toto
v 4 v 4 . 4 5 4 v Ve v o
vyrozumeni (sdéleni) bylo natolik bezobsazné ¢i matouci, ze by z néj nebylo mozno vubec
dovodit, zda se spravni organ jejim podnétem zabyval. Zalobkyné se podanou zalobou
. 4 v 4 ’ v . v /v 4 A M . v
nicméné nedomahala ochrany pravé proti tomu, ze by ji zalovana nesdélila, jak s podnétem
nalozila. Zasah zalované zalobkyné spatfovala v neuvedeni radného odtvodnéni spravniho
uvazeni ohledné jejiho podnétu dle § 42 s. f. Soud opakuje, ze z dikce ustanoveni § 42 s. .
ani z judikatury spravnich soudu jiz nevyplyva povinnost spravniho organu uvést 7ddné
odivodnéni spravnibo wvdZeni pti vytizeni podnétu dle § 42 s. f., jez by odpovidalo
standardu odtivodnéni spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 s. f., ale pouze povinnost
v v . 4 4 4 v Ve v 4
vyrozumeét podatele podnétu, jak spravni organ s podnétem nalozil. Soud vsak must
poukazat na to, Ze 1 prestoze tato povinnost zalované nesvédcila, v ramci sdéleni ze dne 22.
5. 2024 ministr vnitra poskytl divody, jimiz primérené oduvodnil svij postup v reSené
"
vécl.

Soud se proto i vtéto véci priklonil k vyse nadepsanému dfivéjsimu rozhodnuti svého
patého senatu a konstatoval, ze zalobkyni tvrzeny zasah jiz z podstaty véci nemtze byt
v v v/ 4 \4 v vV 4 / 4 ’ 4 4
predmeétem fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle
§ 82 a nasl. s. r. s. Na nazoru soudu nezménil nic ani poukaz na Zpravu a clanek JUDr.
Soni Vedetrové. Soud je toho nazoru, ze tyto naopak potvrzuji vyklad pravni dpravy, ze
neni povinnosti spravnich organd vycerpavajicim zpusobem oduvodnit sdéleni o
v 4 v / \4 v/ [} v 4 v Vev/ v \4 . ’ \4
nevyhovéni podnétu, nybrz postaci odivodnéni strucnéjsi, z néhoz bude jasne, ze se
podnétem zaobiraly.
Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze poslanim zalobkyné ma byt kontrola ¢innosti
statni spravy, jak je soudu znamo zjinych fizeni. U spravnich soudl nelze - vyjma
stanovenych vyjimek - podavat navrhy ve vefejném zajmu (tzv. actio popularis).
Argumentace timto smérem by proto bez dalsitho nemohla byt relevantni (k Cinnosti
zalobkyné dale napf. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 As 79/2018-16). Jednani
\4 v . /4 \ 4 v/ 4 V_o Vv V .
zalobkyné, zejména mnozstvi a povaha zadosti a podnétt, jez uplatiiuje, naopak podle
soudu lze povazovat za hranicici az se zneuzitim prava na takova podani a obecné
na aktivizaci ¢innosti organu verejné moci (jak jiz vjedné véci tykajici se zadosti o
informace zdejsi soud také ve vztahu k zalobkyni, jez se na zneuziti prava zcasti podilela,
konstatoval; viz rozsudek ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 17 A 77/2023-48, a na néj navazujici
rozsudek NSS z 13. 6. 2024, C. j. 9 As 26/2024-44).

Soud pro tplnost konstatuje, Ze ani na samotné zahajeni fizeni z moci Gfedni neni pravni
narok, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, &. j. 5 Ans 5/2009-139:
»1a tomto misté je ovsem nutné zduraznit, Ze podatelé podnétu k zahdjeni Fizeni z moci dredni
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se nmemohou domoci zahdjeni ¥izeni a ndslednébo vyddni rozhodnuti ani pomoci jinych
zakonnych instituti, neZ je opatreni proti necinnosti, a to z tobo divodu, Ze jim na zikladé § 42
spravnibo ¥idu ani jinébo ustanoveni tohoto zikona Zidné takové privo nevznikd. Toto
ustanovent totiZ ukldda spravnimu orginu pouze povinnost podnét v zakonné Ibité vy¥idit a
podatele o tom informowvat, nelze z néj vsak dovodit privo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu ¥izeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, Ze moznost zabdjit spravni ¥izeni z moci uredni slouzi a priori k tomu, aby ve verejném
zajmu byla wrcitd véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k
realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
drvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni vizeni z moci vredni miiZe podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo v ¥izeni jednino a jeboZ prav &
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo orginu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy
nebyl éastnikem toboto ¥izeni a nebylo by tudiz ani wielné mu pravé jen pro tuto fazi vizeni
pfizndvat néjaké procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby
zahdjent spravnibo ¥izeni z moci wredni bylo vynutitelné na zikladé poubého podnétu, a neni
zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat sowdni ochranu.“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem). Zalobkyné v 7alobé namitala, Ye se nedoméihala zruSeni & zmény
sluzebntho hodnocenti, ale provedeni nového sluzebniho hodnoceni dle § 155 odst. 7
zakona o statni sluzbé, dle kterého se sluzebni hodnoceni provede podle potfeby za
uplynulé, dosud nehodnocené obdobi, které zahrnuje alespon 60 odslouzenych dnt ode
dne seznament statnitho zaméstnance s predchozim sluzebnim hodnocenim.

Soud proto pouze jako obiter dictum uvadi, ze zalobkyné nema narok na zahajeni fizeni
* /V 4 . v/ v 4 4 4 v 4 4 4 4

z moci ufedni ani v pripadé navrhu na provedeni nového sluzebniho hodnoceni statniho
zaméstnance dle § 155 odst. 7 zakona o statni sluzbé, nebot jak je uvedeno ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé ustanoveni § 42 spravniho
v/ ./ 4 /. /7 v/ 4 * /V 4 . 4 4 4 4 / \4 v

fadu ji pravo na zahajeni fizeni z moci Gredni nevznika, navic pravni sféry zalobkyné by se

v/ U / Ve ’ .o
pripadné fizeni ¢i jeho vysledek nijak nedotknul.

Meéstsky soud se dale zabyval podanimi zalobkyné oznacenymi jako ,,StiZnost dle zakona ¢
234/2014 Sb., § 79 (1). Stejné jako paty senat ve vyse uvedeném usneseni shledal, ze tato
podani obsahové odpovidaji stiznosti dle § 175 odst. 1 s. f. Soud se i v této Casti ztotoznil
s odivodnénim nadepsaného usneseni patého senatu. Pro potradek vsak konstatuje
nasledujici. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, &.j. 4 Aps 2/2010-
44 judikoval, ze: ,podle § 175 odst. 1 spravnibo ¥ddu mize stiznost podat jen dotcend osoba
proti nevhodnému chovani nebo nespravnému urednimu postupu, nelze-li podat jiny prostvedek
ochrany. K povaze stiznosti obecné doktrina uvddi, Ze "stiznost je poulym podnétem pro spravni
organ napr. k provedent sikonii v ramci sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nema pravni narok,
aby na zdkladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozoréi nebo jiné stkony ...« (srov. Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vyd. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). I podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu se stiznost svou povahou a pravni sipravou blizi spise dozordimu
prostredku, resp. je ndstrojem, ktery k nému miize vést. Ostatné tento zdvér jenom potvrzuje
dikce § 175 spravnibo 7ddu. StiZznost ma totiz podle ného byt vyrizena do 60 dni a byla-li
shledana diivodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit opatreni k napravé, o nichz
vyrozumi stéZovatele, pokud o to poZddal. O prosetteni vyrizeni stiznosti lze poZidat nadvizeny
spravni orgdan. Procesné se u stiZnosti postupuje podle Cisti ctvrté spravnibo vadu a vysledkem je
sdélent (vyrozuméni). Na vyrizeni stiznosti tedy neni pravni narok a samotné jeji vyrfizend jesté
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samo o sobé neznamend odstranéni zdvadného stavu. Navic o vysledku Setreni a prijatych
opatieni se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to poZidal. Takovy postup proto neskytd
dostatecny prostor k poskytnuti ochrany ¢i ndpravy pred nezikonnym zdsahem. Jednalo by se
totiz spise o formalni, neZ fakticky prostvedek napravy a ochramy.“ (srov. rovnéz pozdéjsi
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 244/2015-26). Zalobkyné ve svych podanich
4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 . 4 4 v/

spravni organ o vyrozumeéni pozadala, spravni organ tak dle dikce § 175 spravniho fadu a
. . M vv/ 4 4 . \4 . v/ 4 /v M
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, byl povinen zalobkyni o vyftizeni stiznosti
vyrozumét. V podané zalobé se obdobné jako vySe zalobkyné domaha ochrany proti
nedostateénému vyporadani jejich namitek vznesenych ve stiznostech. Paty senat dale

v \4 . 4 4 v/ M . . 4 4 o /. 4
uzavrel, ze zdikce § 175 spravaiho fadu ani z judikatury spravnich soudd nevyplyva
povinnost 7ddného, resp. oduvodnéni odpovidajictho § 68 odst. 3 spravniho radu, spravniho
uvazeni pri vytizeni stiznosti dle § 175 odst. 1 spravntho radu, nybrz toliko na pozadani
vyrozumét stézovatele o vyrizeni stiznosti. Jedenacty senat se se zavéry patého senatu
ztotoznil, jelikoz nenasel dtvod se od nich odklonit.

Soud shrnuje, ze zadné verejné subjektivni pravo na 74dné odtivodnéni spravniho uvazeni
ohledné podani ze dnu 25. 3., 28. 3., 29. 3., 30. 3., 20. 4., 21. 4., 22. 4. a 11. 5. 2024
v M v v/ 4 v / 4 i 4 4 /4
zalobkyni nesvéd¢i. Z ustanoveni § 42 s. f. vyplyva pouze povinnost spravniho organu
v M v 717 4 v v v 4 v 4 M
zalobkyni vyrozumét, tomu odpovida pravo zalobkyné na vyrozuméni (sdéleni), jak
4 4 4 c v Ve VeV \4 v 4 v / 4 v
spravni organ s jejim podnétem nalozil, priCemz ze sdéleni by mélo byt patrné, ze se
spravni organ podnétem zalobkyné zabyval. Z ustanoveni § 175 odst. 5 spravaiho radu
vyplyva rovnéz pouze povinnost spravniho organu stézovatele o vyfizeni stiznosti
vyrozumét. Veskeré zakonem stanovené povinnosti zalovany v daném ptipadé nejenze
dostal, nybrz v ramci postupu v souladu s principem dobré spravy dostate¢né oduvodnil
4 v 4 / Vv / 4 oV / M v v v/ 4
své sdéleni. Jak soud uvedl vySe, tvrzeny zasah proto nemuze byt ani predmétem fizeni o
v v v 4 / 4 4 4 4 4 Vv
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s.

Soud z vyse popsanych divodl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim bez

v 4 . 4 4 4 bd /4 VM 4 4 v/ 4 U 7 /7
vécného projednani odmitl, nebot vdané véci chybi podminka fizeni spocivajic
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., nebot
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany davody pro pfiznani nahrady naklada
v/ /7 v i v / / v 4 4 4
fizeni zalobkyni podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2025

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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