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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: P. V.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2023/217477-
923, ¢&. j. MPSV-2024/76828-923,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 3. 2024, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/217477-923, &. j. MPSV-2024/76828-923, se ru$i a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalobci se neptiznivéa nahrada nikladd ¥izeni.
II.  Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - Krajsk pobotka v Ostravé (,afad prace®) rozhodnutim ze
dne 15. 9. 2023, ¢. j. 401158/2023/00I (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), snizil zalobci
prispévek na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésicné od fijna 2023. Proti prvostupniovému
rozhodnuti se zalobce odvolal, priCemz zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2024,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/217477-923, ¢. j. MPSV-2024/76828-923 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zamitl a prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce s napadenym
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rozhodnutim nesouhlasil, proto proti nému brojil v¢asnou zalobou, jelikoz mél za to, ze
4 4 4 7 Ve 4 v 4 4 8% 4
neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby stravovani a péce o zdravi.

II. Napadené rozhodnuti a rozhodné skuteénosti ze spravaiho spisu

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 531714/2020/OO0], ufad prace priznal zalobci
prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ od Cervence 2020, protoze zalobce z dtivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potreboval pomoc u zakladnich Zivotnich potreb: (dale jen
,ZZP“) mobilita, stravovani, oblékini a obouvéni, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Zalobce dne 9. 6. 2022 pozadal o zménu vyse pHspévku. Utad price nechal vypracovat
lékarsky posudek lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 8. 2022, ¢. ;.
LPS/2022/7428-OV_CSSZ. Lékart shledal, Ze zalobce neni schopen samostatné zvladat osm
Z7P. Kontrolu stanovil za rok, jelikoZ lze ptedpokladat, e po terapii a rehabilitaci dojde ke
zlepSeni zdravotniho stavu a tim i k vyznamnému zlepSeni sebeobsluzného potencialu.
Nasledné urad prace rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 444572/2022/0O0]I, navrh na
zménu vyse pHspévku na pédi od ervna 2022 zamitl. U¥ad prace shledal, Ze Yalobce neni
schopen samostatné vykonavat osm zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost. Uvedl, ze vysledek posouzeni stupné zavislosti pro Gcely
prispévku na péci je platny do 30. 6. 2023.

Oznamenim ze dne 5. 6. 2023 zahajil Gfad prace spravni fizeni ve véci opétovného posouzenti
naroku a vyse prispévku na péci zalobce.

Dne 15. 6. 2023 provedl urad prace socialni Setteni v domacim prostredi zalobce.

Soucasti spravniho spisu je posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby
ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. LPS/2023/7485-OV_CSSZ. Lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava (dale jen ,OSSZ®) dospél k zavéru, Ze Zalobce nezvladi $est ZZP:
mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, osobni aktivity,
péle o doméacnost. Lékat shledal, Ze je Zalobce schopen zvladat ZZP stravovani, jelikoz
zdravotni nalezy prokazuji pfimérené dusevni kompetence. Zalobce je pravak, prava horni
koncetina bez omezeni, na levé horni koncetiné jen lehka paréza, Gchop zvlada, stisk je
slabsi, ale dopomaha si druhou rukou, takze je schopen si sam nachystat jednoduché jidlo a
naservirovat ho. Je mozné realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo prevezenim
na invalidnim voziku. Schopnost uvarit si teplé jidlo a napoj se hodnoti v ramci tkonu péce
o domacnost, kterou zalobce nezvlada. Taktéz byl zalobce dle lékare nové schopen
samostatné vykonavat ZZP péle o zdravi. Zalobce ma pfiméfené duevni kompetence, neni
prokazana zadna smyslova vada, neni ztrata tchopu obou rukou, je proto schopen si sam
nachystat 1éky i1 rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potteby zavolat pomoc.

Utad préce prvostuptiovym rozhodnutim sniZil Zalobci p¥ispévek na pédi z 12 800 K¢ na
4 400 K¢ od Hjna 2023. Utad préce zopakoval zavéry posudkového 1ékate z posudku ze dne
31. 8. 2023 a s ohledem na to, %e alobce nové nezvlida toliko $est, a ne osm ZZP, rozhodl,
ze prispévek na pédi snizuje.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim ze dne 4. 10. 2023. K ZZP péée
o zdravi a uvedl, ze mu {ini potize si 1éky fyzicky nachystat, napt. vyloupnout je z blistru,
nedokaze otevrit lahvicku s l1éky. Potiz by mu ¢inilo nachystani 1éka do davkovace, netrefil
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by se do prihradky. Motoricky na tom neni dobre, potfebuje pomoc s chystanim léka. Napt.

/ NI/ /1.0 / . . .. ~ TN
rano uziva 12 1éku, nent se v nich schopen zorientovat a nachystat si je. K ZZP stravovani
sdélil, ze se jeho zdravotni stav zleps$il natolik, Ze je sice nové schopen se najist a napit sam,
ale jidlo mu musi nékdo napt. nakrajet. Nevi, jak by si prenesl ¢i prevezl pripravené jidlo ke
stolu, polévku by rozlil, omacku vylil. Nachystat si snidani, tj. namazat chleba nebo rohlik,
by asi zvladl, ale nema k tomu v domacnosti vhodné podminky.

Pro Glely odvolaciho fizeni nechal zalovany vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ostrava (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 8. 3. 2024. K ZZP
stravovani PK MPSV uvedla, ze k neschopnosti dochazi napf. pri anatomickeé ¢i funkéni
ztraté obou hornich kondetin nebo anatomické ztraté podstatnych dasti obou hornich
koncetin s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni véci, pfi ztraté ichopové schopnosti obou
rukou, pri praktické ¢i Gplné nevidomosti obou odi a téz pri tézkych dusevnich poruchach
spojenych se socialni dezintegraci, kde jsou naruseny stravovaci stereotypy. Rozdélenti jidla
1Zici na misté konzumace se nejevi jako nemozné vzhledem k predchozim skuteénostem.
Ptenos stravy lze realizovat napt. posunem, konzumaci na misté ptipravy jidla, nebo pomoci
/ / / v/ ’ . , . . ,
transportniho servirovaciho stolku nebo na pfidavném stolku k mechanickému invalidnimu
4 v 4 v/ eV ’ 4 4 ./ 4 4 Ve v 7/
voziku apod. Veskeré dalsi zajistovani stravy, nakupy jidla, celodenni pfiprava ¢i varenti jidla
spada do kompetence jinych osob a zatizeni a hodnoti se v ramci péce o domacnost. K ZZP
péce o zdravi PK MPSV uvedla, Ze neni funkéni ztrata obou hornich koncetin se ztratou
uchopu (pravak, prava horni koncetina bez motorického ¢i neurologického deficitu, svalova
/7 4 /7 ’ M v 4 4 v . v . 4
sila v globale 4+, akralni motorika v normé, leva horni koncetina - prsty do pésti zvladne,
spetka hufe, ale zvladne, slab$i stisk), neni nevidomost ¢itézka slabozrakost. Nejde o
mentalni retardaci stredné tézkou az tézkou. Plné orientovan. K nachystani medikace lze
vyuzit davkovace na léky, 1 prislusné facilitatory. Jinak plati, neni zde funkéni ztrata obou
rukou s vymizelym dchopem, neni nevidomost ani smyslové kognitivni zavazny tézky
deficit.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
I0I. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil
jeho zdravotni stav. Uvedl, Ze neni schopen z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zvladat samostatné v p¥ijatelném standardu nejen Sest ZZP, které uznal Zalovany, ale
také ZZP stravovini a pédi o zdravi. I u téchto ZZP potiebuje Zalobce individulni
kazdodenni pomoc, dohled a péci jiné fyzické osoby.

K zvladani ZZP stravovani zalobce sdélil, Ze pelujici osoba musi zohlednit pfi nakupu

pecy p p
potravin a tekutin dietni omezeni zalobce a soucasné se musi jednat o potraviny, které bude
zalobce schopen poztit bez podpory dalsi osoby. Posudkova komise k onemocnéni zalobce
diabetem neprihlédla, nezohlednila toto onemocnéni, ackoli nedodrzovani diety mtze vést
p y
k metabolickému rozvratu a naslednému Gmrti. Zalobce neni schopen transportovat
p p
pripravené pokrmy z mista pripravy - z kuchynské linky - na transportni vozik ani na
transportni servirovaci stolek pridany k mechanickému invalidnimu voziku. V okamziku,
kdy se zalobce postavi s oporou francouzskych holi do stoje, nema k dispozici pro presun
servirovaciho tacu zadnou horni koncetinu. Pokud zalobce sedi na mechanickém invalidnim
voziku a snazi se z kuchynskeé linky zvednout tac s pokrmem hornimi kondetinami a
presunout jej na servirovaci stolek, tac s ohledem na spasticitu, hypokinezi, spastické drzeni
prstu a oslabenti stisku neudrzi a prevrhne jej.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V posudku PK MPSV bylo uvedeno, ze u zalobce nedoslo k vyznamnému zhorseni
zdravotniho stavu, zaroven vsak z zadného lékafského nalezu nevyplyva, Ze by se zdravotni
stav zalobce oproti ptedchozim posouzenim zlepsil natolik, Ze mély byt oduznany dvé ZZP.
Spravni orginy v minulosti shledaly, Ze Zalobce nezvlada ZZP stravovani a pée o zdravi,
z posudku PK MPSV vsak neni jasné, co se zménilo a vedlo PK MPSV k zavéru, ze zalobce
nové tyto ZZP zvlada. PK MPSV takté? nezohlednila zavéry socialniho $etfent, které jsou
se zavéry posudku PK MPSV v rozporu. PK MPSV taktéz nevzala v potaz zhorsujici se
funkcnost pravé horni konéetiny.

K ZZP péle o zdravi zalobce namital, ze neni schopen chystat léeky do davkovale a
vyloupnout léky z blistra. U pravé horni konéetiny dochazi s ohledem na jeji nadmérné

v vV Vv ’ 4 / o v . v \4 4 4 4 v . 4
pretézovani k vypadkim funkénosti. Samostatné zalobce nezvlada provadét preventivni
méreni metabolitd z krve a v modi, osetfovat patologické kozni procesy, vykonavat
oSetrovatelskou péci o amputaéni pahyly, nasazovat kompresni elastické textilni navleky,
polohovat pahyly mékkym valcem. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ZZP péce o zdravi
taktéz nezvlada.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé podrobné popsal priibéh spravniho ¥zeni, zopakoval zavéry
uvedené v posudku PK MPSV a v napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze nebyly zohlednény zavéry socialnitho Setfeni zjisténé socialni
pracovnici v domacim prostfedi, zalovany sdélil, ze dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2002 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z
vysetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z
vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich
vysetteni a z vysledku vlastnitho vySetteni posuzujictho lékate. Jak vyplyva z vyse
i / 4 4 ./ 4 v v /7 M 4 o 4 4
citovaného ustanovent, zaznam ze socialniho Setfeni je pouze jednim z podklada, které ma
/ 4 Ve 4 4 M M */ /7 Vv v 4 4 4
posudkovy organ pri posouzeni zdravotniho stavu k dispozici. Socialni Setfeni provadi
*/ 4 4 M M i / 4 o */ 4
socialni pracovnik, nikoli zdravotnicky pracovnik. Je to z toho davodu, aby socialni
/ 7 . . ’ ’ .-y / / . ’ «
pracovnik vnesl do posuzovani sice profesionalni, ale po medicinské strance ,laicky pohled®,
ktery pak v ramci posudku spolu s lékarskymi zpravami slouzi posudkovému organu
k dokresleni celkového stavu posuzované osoby. Vyuziva hlavné metody rozhovoru a
4 4 4 4 Ve M 4 v 4 4 /7 Ve 4 4 4 4 4
pozorovani, neni kompetentni k tomu, aby ¢inil zavéry zvladani ¢i nezvladani zakladnich
Ve 4 v A 4 v v 4 vV Vv \4 v 4 ViV’ 7
zivotnich potfeb. Socialnim Setfenim bylo zjiSténo, ze se zalobce naji samostatné 1zici, pokud
M */ 4 4 v/ 7/ 4 4 v 4 v/
je jidlo naporcovano. Polévku mu po lzicich dava druzka. Celodenni ptipravu stravy
Ve . V.t ~ . ’ ’ v v/ 71/ ’
pripravuje pecujici osoba. Zalobce se napije, ale musi mit bréko nebo pouziva lahev s pitkem.
Napoj mu pripravuje druzka. Potraviny rozlisi i pojmenuje. Zalobce si samostatné caj
v/ ./ M v/ i v o 4 v i 4 /
neuvari, jidlo si neuvafi ani neohreje, nedosahne na kuchynskou linku z voziku, plynovy
sporak neobslouzi. Zalobce dodrzuje diabetickou dietu. Dle nazoru zalovaného se PK MPSV
7 . . . i 717 7 4 Vv A
s rozporuplnymi informacemi ohledné zvladani dané potreby vyporadala. Nelze
prihlédnout k tomu, ze zalobce na linku z voziku nedosahne, protoze prostfedi je nutné
v 4 v Ve o M 4 4 Ve / v/ /N
potfebam zalobce pfizpusobit. Porcovani pripravené stravy lzici zalobce pravou rukou
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zvladne. Leva horni kondetina neni nefunkéni. Zalobce muze pouzit i rizné pomucky

(drzaky, uchyty, pribor, specialni neklouzavé hrnky a poharky apod.).

K namitkim ohledné ZZP péée o zdravi zalovana sdélila, ze k chystani medikace lze vyuzit
davkovace na léky i prislusné facilitatory, jinak plati, ze pokud neni funkcni ztrata obou
rukou s vymizelym Gchopem, nevidomost ani smyslové kognitivai zavazny tézky deficit,
nelze tuto zakladni Zivotni pottebu jako nezvladanou zohlednit, proto ji PK MPSV
hodnotila jako zvladanou. Oblékani kompresnich punéoch bylo zohlednéno u zakladni
zivotni potreby e) oblékani a obouvani. Co se tyle krevnich odbért, tak ty muze v domacim
v 4 / vV 4 4 M v v 4 4 v

prostredi proveést agentura, méreni glykémie by mél zZalobce zvladnout sam, avsak ze
zdravotnické dokumentace kazdodenni meéfeni metabolitd z krve a moéi nevyplyva.
Patologickeé procesy na pahylech nejsou v dokumentaci uvedeny, a i tak by prevazy provadél
zdravotnicky personal. Dle provedeného socialniho Setfeni léky zalobci chysta druzka,
\4 /4 v/ 4 N4 Vv 4 V o M 4 v M **V_V i
zalobce ma o uzivanych lécich prehled. K lékarim je doprovazen, prevoz je zajistén sanitou.
Co se tyka chystani 1ékt, pokud je bude mit zalobce v davkovadi, tedy pomtcce, tak je bude
schopen uzit sam.

Zalovany nasledné navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.)].
Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednant, nebot shledal, Ze zde jsou davody pro postup podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Poskytovani prispévku na péci je upraveno v zakoné o socialnich sluzbach a vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen

/v « / V 4 4 v/ v /I Ve M Vv 4 v Ve v
»vyhlaska®). Pro Ucely poskytovani prispévku na pééi jsou rozlisovany Ctyti stupné
zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano zvladani deseti
zakladnich zivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna

4 o4 v 1 i M 4 4 / 4 4 /4 4
se o nasledyjici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,

v 4 M / i M 4 v /v 4 4 b /v

télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb, ve stupni IIT (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
’ ’ V. / v . ’ ’ . . v ’
nebo osm zakladnich zivotnich potteb a ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahoveé vymezeni jednotlivych zivotnich potteb stanovi vyhlaska v priloze ¢. 1. Pritom
plati, ze pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu
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vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby povazuje
V4 4 M / v /. 4
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy
vV /4 M v v/ / 4 / */10 4 i 4 v/ / 4
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve / Ve / Ve v . 4 4 4
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za prijatelny standard se pfitom povazuje zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuye,
aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich orgdani, nebot’” k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiz i spravnost
posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany
nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro uclely rozhodovani o prispévku na pééi musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach,
kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé take z vySetteni
détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, vysledek
socialniho setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé vysledek funkénich vySetteni a
vlastniho vysetfeni posuzujictho lékare; v ramci odvolactho fizeni je timto vySetfenim
posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny
lékarsky posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek
uplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 €. j. 4 Ads 57/2009-
53).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji.
Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznacnost, Uplnost a presvédcivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013 ¢. 5. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladu 1ékatrského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkoveé sluzby by presto takovou zakladni
zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér
dostatecné a presvedéivé odtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
&.j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskereé aktivity

. /4 M M /. A 4 Vv v/ v 4 v /7 /v v/ / M
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy oprit o dostatecné zjistény
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skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
chybéjici nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavkd na presvédclivost a uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu ftizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné ptitom plati, %e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
’ v 7/ Vv Vv v/ ’ v/ v I/ Ve . .
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
. / / Ve 7 {/1V7 s e ~ v/ i .
je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, nepostali pro zachovani tGplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostateCné a presvédéivé odivodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2015, & j. 4 Ads 167/2015-27).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
z posudkovych zavért, které nijak nezdtvodnily, jak se zalobcim zdravotni stav zlepsil, coz
vedlo k oduznani dvou ZZP (stravovani a péle o zdravi). Krajsky soud zjistil, Ze v roce 2020
urad prace priznal zalobci prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢, protoze zalobee z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potreboval pomoc se zvladanim zakladnich
zivotnich potteb mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Ke shodnému zavéru, tedy Ze Zalobce nezvlada samostatné osm ZZP, dospél 1 lekat Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v posudku ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. LPS/2022/7428-OV_CSSZ.
Tento 1ékar uvedl, ze by po terapii a rehabilitaci mohlo dojit ke zlepseni zdravotniho stavu
zalobce a tim i k vyznamnému zlepSeni jeho sebeobsluzného potencialu. Zda vsak k tomuto
zlepseni skutecné doslo, jak z posudku PK MPSV, tak z napadeného rozhodnuti, nevyplyva.
Pesto PK MPSV dospéla k zavéru, Ze Zalobce nové samostatné zvlada ZZP stravovani a péde
o zdravi. PK MPSV pouze na str. 4 posudku vyslovila, ze neni ve zdravotnické dokumentaci
dolozeno trvalé posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu zalobce. V cem se vsak
jeho zdravotni stav zlepsil natolik, Ze je Zalobce nové schopen zvladat jak ZZP stravovani,
tak péci o zdravi, neni mozné z posudku ani napadeného rozhodnuti zjistit. Krajsky soud si
je védom, ze zdravotni stav a schopnosti zalobce se mohou ménit, a to jak k horsimu, tak
k lep$imu. Neni tedy vylouteno, e alobce bude s postupem ¢asu schopen zvladat ZZP,
které drive nezvladal. Je vsak povinnosti zalovaného, aby radné popsal, zda k takovému
zlepseni doslo a toto tvrzeni podlozil lékarskymi zavéry posudkové komise.

Krajsky soud neni nadan odbornymi lékafskymi znalostmi, aby byl schopen z lékarskych
zprav ¢i diagnozy samostatné odvodit, zda u zalobce doslo ke zlepseni zdravotniho stavu ¢i
nikoli. Je proto povinnosti posudkové komise, aby srozumitelné a prezkoumatelné
vysvétlila, pro¢ osoba, ktera dlouhodobé nebyla schopna zvladat osm 77P, dvé diive uznané
Z7P nové zvlada samostatné bez pomoci dal¥i osoby. Takovéto vysvétleni v posudku PK
MPSV chybi, nelze jej tedy shledat iplnym a presvédcivym.

K zavéru o nepresvédcivosti a neuplnosti posudku vede krajsky soud i to, ze se PK MPSV
nevyporadala s rozpory v podkladech pro vypracovani posudku.
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V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32, podle kterého ,,pro hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zakladni Zivotni
potreby za iicelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1az § 2c vyblasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni iicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit,
které jsou pro schopnost zvlddat urcitou zakladni Zivotni potrebu vymezeny v priloze k této
vyblasce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud z
podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvlddnuti wrcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orginy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit.“ Taktéz je nutno vychazet
z rozsudku téhoz soudu ze 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-22, podle kterého ,vzhledem k
tomu, Ze posudek tvori v podstaté jediny podklad pro posouzeni zdravotniho stavu, resp. splnéni
podminky invalidity, musi byt jeho zdvéry predevsim vddné oditvodnény a posudkovy lékar je
povinen se presvédcivé vyporddat se viemi zjisténymi skutecnostmi, které by mobly byt vyznamné
pro posouzeni zdravotniho stavu. Posudek, ktery neobsabuje ndleZité odiivodnéni posudkovych
zdvéri, nelze vzit za presvédcivy (viz napy. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢ 511/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013-
20, nebo ze dne 24. 2. 2004, ¢ . 5 Ads 49/2003-136).“

Krajsky soud zavéry komise peclivé prezkoumal a konstatuje, ze z posudku neni seznatelné,
jakym zpusobem se PK MPSV pifi hodnoceni zvladani ZZP, konkrétné stravovani,
vyporadala s jednotlivymi rozpornymi podklady. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Institut
posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vySetteni détského klinického
v/ v i 4 / M / / A 4 v v 4
psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
v v 4 N4 4 v ./ /7 Vv v VA 4 v 4 /
vysetreni posuzujiciho lékare. Socialni Settent je tak zakonem predvidanym podkladem pro
4 4 v / 4 4 M Ve 4
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ke kterému musi posudkova komise prfihlédnout a
v/ 4 v/ i v i VA 4 4 4 M M M
ptipadné rozpory s dal$imi podklady vysvétlit. Soucasti spravniho spisu je informace ze
zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 15. 6. 2023. V ni je uvedeno, ze zalobce ,si samostatné
Caj neuvart, jidlo si newvari ani neobveje - nedosiahne na kuchyriskou linku z MIT, plynovy sporik
z MIT neobslouzi“. Pokud z mistniho Setfeni napt. vyplyva, ze zalobce nedosihne na
kuchynskou linku, neni krajskému soudu jasné, jak dospéla PK MPSV k zavéru, ze je
schopen realizovat prenos stravy posunem, konzumaci na misté ptipravy jidla nebo pomoci
transportniho servirovactho stolku. Navic je to v rozporu se zavérem PK MPSV, ze
ke konzumaci stravy muze dojit ,na misté pripravy jidla“. Krajsky soud nevylucuje, ze
zalobce je schopen tuto ZZP nové zvladat, ale posudkova komise méla povinnost vysvétlit,
v M v 4 v 4 4 v v 4 4 4 /. Ve v /
z ceho dovodila, ze zavér mistniho Setfeni neni spravny ¢i je prekonany. V tomto ohledu
. v/ / bl 4 4 /. v N v N4
posudek neobsahuje zadné, byt elementarni, Gvahy vysvétlujici ¢i odstranujici rozpory v
podkladech posudku. Na posudek v rozsahu zvladani aktivity stravovani tak nelze pohlizet
jako na presvédéivé zdavodnény. Pritom plati, ze postavi-li PK MPSV své hodnoceni na
rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného
zadat doplnéni posudku (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢&.j. 6 Ads 17/2013-25). K tomu v posuzované véci nedoslo. Jelikoz tak zalovany o
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doplnéni posudkovych zavért nepozadal, zatizil napadené rozhodnuti vadou, jelikoz zjisténé
nejasnosti tykajici se stravovani neodstranil.

Nelze odhlédnout ani od toho, ze posudkova komise prijala sviyj zavér, aniz by zalobce
osobné vysettila. Dle ustalené judikatury plati, Ze al je osobni vysetfeni posuzovaného spise
pravidlem, neni na ném nutné trvat vzdy a bezpodminecné (rozsudek ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011-44). Pokud vsak existuji rozpory mezi jednotlivym podklady, z nichz
posudkova komise vychazela, aniz by bylo mozné tyto rozpory odstranit nebo vysvétlit, je
osobni vySetreni posuzovaného na misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25). Jelikoz tedy posudkova komise vychazela pfi svém
hodnoceni z rozpornych podkladi, tyto rozpory ve svém posouzeni nevysvétlila, ani
zalobce osobné nevysetrila, posudek o zdravotnim stavu, ktery je zasadnim podkladem
rozhodnuti, nelze hodnotit ve vztahu k zakladni potfebé stravovani jako presvédcivy.

Lze uzavrit, ze jelikoz zalovany pri hodnoceni zakladni zivotni potfeby stravovani vychazel
z nepresvédcivého posudku PK MPSV, nespliuji jeho zavéry kritéria zasady materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu) a skutkovy stav v tomto ohledu nebyl zjistén dostatecné.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, nebot zavéry napadeného rozhodnuti nejsou dostateéné
oduvodnéné, posudek PK MPSV neni presvédcivy. Nevysvétluje, zda u zalobce doslo ke
zlepdeni zdravotniho stavu v takové mite, Ze je schopen samostatné zvladat ZZP stravovani
a péle o zdravi a je na misté tyto dvé ZZP oduznat. TaktéZ se PK MPSV nevypotradala
s rozpory v jednotlivych podkladech. Posudek PK MPSV je tak treba v dalsim fizeni doplnit
a vytykané nedostatky odstranit. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) i b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s. 1. s.].

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobce vysi vzniklych nakladG nevydislil, resp. ani Ghradu nakladd vuéi ve véci
/ vV 4 v 4 v i M 4 v . 4 v \4 Ve /
neuspésnému zalovanému nepozadoval. Ani ze spisu neni zfejmé, ze by zalobce néjaké
4 4 v/ 4 Ve v M 4 \4
naklady se soudnim fizenim vynalozil (véc je osvobozena od soudniho poplatku a zalobce
nebyl zastoupen advokatem). Soud tedy ve vztahu k zalobci rozhodl o nahradé naklada
fizeni tak, ze se zalobci nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IL.). Zalovany jako organ
M 4 M 4 4 4 4 o V/ 4 /
pomoci v hmotné nouzi nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. leden 2025
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