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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vaskem ve véci

zalobce: B. T. A., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, &. j. OAM-1603/ZA-ZA12-HA13-
2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, &. j. OAM-
1603/ZA-ZA12-HA13-2023, jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neptipustna a ze se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
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Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze je zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych davoda pro
udéleni azylu a neodiivodnéni zavéra zalovaného, které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu. Dale dle zalobce doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 a § 52 spravniho
fadua § 10aa § 11a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je také v rozporu s mezinarodnimi
/ X V.oV / v v / / v / v
zavazky CR a porusuje zalobcovo Ustavné zarucené pravo na zivot. Byl toho nazoru, ze
zalovany nespravné argumentuje tim, ze ona nova skute¢nost by nemohla zménit verdikt
rozhodnuti. Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu je spravni organ povinen zkoumat pfipustnost
/ N/ i v / v 4 4 v M
opakované zadosti ve svétle novych skutecnosti, pokud tyto nové skutecnosti nebyly bez
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani v predchozim fizeni. V ramci nového
/4 4 v v / M v / M / v 4
posuzovani mél zalovany zohlednit obavy zZalobce ze svého krajana, ktery mu ve vézeni
vyhrozoval zabitim po navratu do Vietnamu.

Podle nazoru zalobce zalovany nereflektoval zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
M M 4 4 /v 4 M 4 4 /7 Vv /
institutu spravniho uvazeni ve spojeni s § 14 zakona o azylu. Z rozhodnuti zalovaného nelze
dobfe vysledovat ivahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k davodim hodného zvlastniho
v v 4 M4 4 v 4 4 4 v/ v/ 4
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Je proto treba, aby se spravni organ v dal$im fizeni
nalezité s § 14 zakona o azylu vypotadal. Zda dfivody k jeho udéleni budou, ¢i nebudou
dany, pak bude pfedmétem jeho uvahy a odtvodnéni. Zalobce uvedl v rdmci spravniho
Fizeni, Ye chce v CR zistat, protoze mé v CR veSkeré rodinné zazemi, predevéim dvé
nezletilé déti, o které se stara. Dle nazoru zalobce je tedy zcela jednoznacné naplnén divod
v 4 A 4 4
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany poprel opravnénost zalobcem uvedenych namitek a nesouhlasil s nimi,

b4 ./ v v / Ve v / 4 4 4 v/ /
nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu. Své
rozhodnuti nepovazoval za nespravné, nezakonné ¢i vadné. Zalovany uvedl, Ze zjistil
skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vsech jeho souvislostech, zabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opattil si potfebné podklady
a objektivni informace pro rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze se obava o svij zivot, zalovany uvedl, ze tuto namitku nemohl
meritorné posoudit, nebot zalobci tdajna vyhruzka smrti od spoluvézné byla prokazatelné
znama pri prvnim fizeni, mél a mohl ji tedy uvést jiz tehdy, ale nezminil ji. Zalovany
M o v 4 4 M v 4 . 4 4 4 4
posoudil duvody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani
4 M 4 \4 Ve . /7 M v 4 4 4 v/ 4
s tvrzenimi, ktera zalobce ucinil v ramci predchoziho spravniho fizeni, a konstatoval,
\4 4 . v ’ v JE'A
ze zalobce uvedl pouze jednu novou skutecnost, ktera vSak neznamena zadnou podstatnou
zménu okolnosti jeho pfipadu. Zalovany neshledal Zadnou novou skute¢nosti ¢i okolnost,
na zakladé které by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

K namitce zalobce, ze zZalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, zalovany uvedl, Ze to byl
4 vV Vv v v/ 4 v 4 . 4 4 M 4 \4 /
praveé zalobce, kdo mél v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni a zalovany
udélal maximum pro to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit. Zalovany vyjadril
v v v / vV v/ vV Vv v . v /4 v 4 4 4 4
presvédcent, ze v pripadé zalobce doslo k jednoznaénému naplnéni podminek pro zamitnuti
jeho zadosti jako neptipustné podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhtty ode dne dorucéeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z predlozeného spravaniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz druhé
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla ptriznana mezinarodni ochrana dle zakona o
azylu. Poprvé zadal zalobce o0 mezinarodni ochranu dne 16. 7. 2019, zalovany o této zadosti
rozhodl dne 19. 10. 2020 rozhodnutim ¢. j. OAM-437/ZA-ZA11-HA13-2020 tak, ze se
zalobci neudélil azyl podle § 12, §13 a § 14 zakona o azylu a ze zalobci nelze udélit
doplikovou ochranu pro existenci duvoda podle § 15a zakona o azylu. Nasledné Zalobce
podal opakovanou zadost dne 22. 11. 2023. O této zadosti zalovany rozhodl dne 8. 4. 2024
napadenym rozhodnutim.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si pred rozhodnutim o zadosti ze dne 22. 11.
2023 obstaral spisovy material k fizeni o prvni zadosti zalobce ze dne 16. 7. 2019. Dle
protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 18. 3.
2024 plyne, ze zalovany shromazdil jako podklad pro své rozhodnuti mimo jiné téz Gdaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 11. 2023, informace z Cizineckého
informacniho systému, opis z evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 18. 1. 2024 a
informace OAMP MV CR Vietnam - Bezpe¢nosti a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2023. Dle citovaného
protokolu se zalobce se vSemi témito podklady seznamil a uvedl, ze doplnéni podklada pro
rozhodnuti nenavrhuje.

V ramci pohovoru ke své prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 28. 7. 2020 uvedl,
e do CR pficestoval za rodiéi a byl mu zde povolen trvaly pobyt. V roce 2013 byl obvinén
a nasledné byl odsouzen za vyrobu drog k trestu odnéti svobody ve vymeére deseti a pul roku
a na zdkladé toho mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. Z vykonu trestu odnéti
svobody byl propustén dne 26. 6. 2020 a pozadal o mezinarodni ochranu, protoze se nechtél
vratit zpét do Vietnamu. Ve véznici pred vietnamskymi spoluvézni pomlouval byvalého
prezidenta Ho Ci Mina, Ye mA nemanzelské déti. Zalobce si myslel si, Ze by to byvali
spoluvézni mohli po navratu do Vietnamu sdélit tamnim Gfadim, a Ze za pomluvy ve
Vietnamu hrozi néjaky trest. Dale zalobce uvedl, ze chce ziskat azyl a zalit pracovat a ze je
v pravidelném kontaktu se synem, jiné dvody k zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl.

Zalobce dne 28. 11. 2023 poskytl tdaje potiebné ke své druhé zadosti, konkrétné sdélil,
ze je statnim  prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh,
budhistického vyznani a bez politického angazma. Dale uvedl, Ze je svobodny a ma jedno
nezletilé dité, které zije s babickou ve Vietnamu. Z Vietnamu vycestoval v prosinci roku
2002 za Glelem sloudeni rodiny, aby mohl byt s rodidi. V CR byl odsouzen za vyrobu
pervitinu, z ulozeného trestu vykonal sedm let a dva mésice. Jako prvni davod zadosti o
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mezinarodni ochranu uvedl, ze ve vézeni mél rvacku sjednim Vietnamcem, ktery mu

vyhrozoval, Ze ho zabije, jakmile se zalobce vrati do Vietnamu. K tomuto dtvodu uvedl, ze

jej uvadeél jiz pfi své prvni zadosti. Jako dalsi dtvod zadosti uvedl, ze hral hazardni hry, nyni

dluzi dost penéz, prisel o dim ve Vietnamu, a nema tam tak kde bydlet, také ve Vietnamu

nesezene praci a nezaplati dluhy. K tomuto duvodu uvedl, Ze jej v prvni zadosti neuvadél,
\4 v /7 V7 * o V_V v

protoze v dobé prvni zadosti jesté dluh nemél.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobotky v Tabote ze dne 15. 1.
2024, sp. zn. 9 T 15/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze rozsudkem ze
dne 6. 5. 2014, sp. Zn. 12 To 33/2014, které nabyly pravni moci dne 6. 5. 2014, vyplyva, ze
zalobce byl odsouzen za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére deseti let a
Sesti mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou. Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze
dne 26. 6. 2020, sp. zn. 6 PP 98/2020 byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén na zkusebni dobu v trvani Sesti let, tedy do 26. 6. 2026.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M . v/ v 4 i 4 4

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 1la odst. 1. Podle odst. 2 tehoz

ustanoveni, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda

zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové

ochrany.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
vV 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organ v rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu nezabyva
vécnymi diivody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz konkrétnim diavodem jeji
neptipustnosti. Podal-li cizinec opakovanou zadost, zabyva se jejimi divody pouze z toho
hlediska, zda mohly byt Zadateli znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i
zda mu v tom nebranily objektivni divody, tj. ze o téchto divodech viibec nevédél nebo je
nemohl z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést (naptiklad zména situace v
zemi puvodu ¢i zména pomért ve vztahu k osobé zadatele; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, a ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs
5/2009-65). Co se tyce povahy novych diavodi zadosti, nemtze se jednat o ,jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni Zadatele® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2018, ¢.3. 5 Azs 181/2018/45), tedy takové, ,které vyznamné zvysuji pravdépodobnost
uznani Zadatele za uprchlika“ (viz rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009-65)
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Zalobce v nové zadosti ze dne 22. 11. 2023 uvedl dvé nové skuteCnosti oproti svym tvrzenim
v predchozi zadosti, a to strach z byvalého spoluvézné a své dluhy. Zalovany se s témito
skute¢nostmi dostateéné jasné a vystizné vyporadal a presvédéivé zdavodnil, pro¢ tyto
skutecnosti neshledal dostate¢nymi pro udéleni mezinarodni ochrany. K prvni tvrzené
skutecnosti, ze zalobce ma obavy ze svého byvalého spoluvézné a moznosti selhani
vietnamskych organt verejné v oblasti zajisténi ochrany prav zalobce, zalovany spravné
uvedl, ze zalobci tato skuteénost byla prokazatelné znama jiz v dobé podani prvni zadosti,
av$ak ve své prvni zadosti ji jako diivod hodny udéleni mezinarodni ochrany neuvedl, ackoli
byl nalezité poucen o tom, ze tak ucinit ma, a ucinit tak mohl. Nemuze se proto jednat o
novou skutecnost, kterou zalobce bez svého zavinéni dfive uvést nemohl. Zalovany také
spravné poukazal na to, ze mezinarodni ochrana muaze byt zalobci (zadateli) poskytnuta
v v/ v v v o 4 4 v/ v * Ve
teprve az v pripadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato
ochrana nebyla poskytnuta v odpovidajici mire, zalobce vSak zadného prostredku k ochrané
svych prav nevyuzil, omezil se pouze na tvrzeni, ze se citi byt vyhruzkou byvalého
v v v " / / vV v V.7
spoluvézné ohrozen. Zalovany se také dostate¢né vyporadal sdruhou tvrzenou novou
skutecnostl, jestlize v rozhodnuti uvedl, ze dluhy a absence ekonomického zazemi v zemi
o . o v ’ 7 ’ 7 / v
puvodu nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany podrobné popsal,
ze zalobce ve své zadosti netvrdil zadné relevantni skutecnosti, pro které by mél splnovat
4 v 4 v/ v A / v / / v i
podminky pro udéleni azylu, ptipadné doplnkové ochrany, a zalovany takové skutecnosti
nezjistil ani ze své uredni ¢innosti, proto posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu
jako nepripustnou.

Tyto divody tedy zalovany vyhodnotil jako skuteCnosti, které nemohou nic zménit
na hmotnépravnim postaveni zalobce, tj. ze nemohou vést k udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, nebot se nevztahuji k divodiam, pro které zalobce opustil Vietnam,
netykaji se zmény situace v zemi puvodu, a ani nemohou byt azylové relevantnim divodem.
Zminéné uvahy zalovaného, s nimiz se soud plné ztotoziuje, povazuje soud za zcela
srozumitelné a prezkoumatelné a nevybocujici z ramce vyse citovanych judikaturnich

4 VvV o ~ / v M 4 v / /7 N7/ M v i / vV
zavéru. Zalovany tedy porovnal skutecnosti uvadéné v prvni zadosti s témi, které zalobce
uvedl v opakované zadosti, a rovnéz se zabyval na zakladé aktualizovanych zprav o zemi

o 4 4 v v v M 4 4 v 4
puvodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera by zakladala opodstatnénost nové
zadosti. Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti radné odtvodnéno ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho fradu a spliuje veskeré pozadavky prezkoumatelnosti (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96).
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je proto nedivodna.

Na zakladé uvedeného je tak nutné souhlasit s zalovanym, ze od meritorniho posouzeni
prvni zadosti zalobce v roce 2020, kdy rozhodnutim zZalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢&. .
OAM-43733/7ZA-ZA11-HA13-2020, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona
o azylu a dopliikovou ochranu pro existenci dvodad podle § 15a téhoz zakona nebylo mozné
zalobci udélit, nedoslo k zadné vyznamné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu a ktera by svédcila o tom, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo zZe by
mu hrozila vazna yma podle § 14a téhoz zakona.

Soud zaroven zdlrazruje, ze dle § 10a odst. 2 zakona o azylu zalovany neposuzuje dtvody

v 4 Ve Vv /4 . * V/ M /4 4 v/ 4
pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, je-li zadost o mezinarodni ochranu neptipustna.
Jelikoz zalovany opravnéné vyhodnotil zidost Zalobce o mezinarodni ochranu jako
nepfipustnou, nemusel hodnotit, zda jsou u zalobce dany divody pro udéleni azylu, tj.
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vCetné tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Nemohou tak byt davodné
4 i v \4 M 4 v / 4

namitky zalobce, ze je rozhodnuti zalovaného ve vztahu k § 14 zikona o azylu

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, a kdy mu tedy realné hrozilo vycestovani z izemi
CR, lze konstatovat, e hlavnim d&vodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
o legalizaci Zalobcova pobytu na izemi CR. To ostatné odpovida zji§ténim, kterd udinil
zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako
divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zdkonnym dtvodem pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-
44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94). Ani snaha o legalizaci pobytu na
tizem{ CR a snaha it na tizem{ CR tedy nemtZe byt divodem, pro ktery by Zalovany mohl
zalobci udélit azyl podle § 12 zakona o azylu nebo humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona.
Legalizaci pobytu musi zalobce resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a 0 zméné
nékterych zakont.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze neptisvedcil ani tvrzeni
#alobce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany vychazel jak z tvrzeni
zalobce, ktera jsou vzhledem k povaze fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany wurcujici, tak 1 z aktualizovanych zprav o zemi puvodu. Skutkovy stav byl
zalovanym zjistén dostate¢né a odpovida okolnostem daného pripadu dle § 2 odst. 1 a 4, § 3,
§ 50 a § 52 spravaniho radu. Nedtvodnou tak soud shledal i zcela obecnou namitku zalobce,
e napadené rozhodnuti je v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR a poru$uje ¥alobcovo
Ustavné zarudené pravo na zivot.

V mezich zalobnich bodt tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedivodnou, a proto ji vyrokem
L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. Zalobce nemél
v . / v \4 / M \4 4 . Vv 4 /v /7 Ve * V7 /4 4

ve véci uspeéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto

rozsudku vyslovil, ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. inora 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



