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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: JUDr. M. V., narozen X
bytem X
proti
valovanému:  Krajsky statni zistupce v Usti nad Labem

sidlem Dlouh4 1/12, 400 85 Usti nad Labem
o zalobé proti pisemné vytce Zalovaného ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 5 SPR 461/2022,

takto:

I.  Vytka krajského stitniho zastupce v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 5 SPR
461/2022, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 Ké do tficeti
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zru$eni pisemné vytky ze
dne 22. 12. 2022, sp. zn. 5 SPR 461/2022, kterou mu podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) zalovany vytkl, ze
jako statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem dne 4. 11. 2022 v jim
uzivané kancela¥i v sidle Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na J. L.,
bezpeénostni feditelku krajského statniho zastupitelstvi, ktera mu pfisla doruéit pisemnost
ve vécech sp.zn. 1 SPR 145/2022 a 1 SPR 166/2022, pozadala jej o potvrzeni prevzeti
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pisemnosti a informovala jej, ze nahlédnuti do spisi mu bude umoznéno v jeji kancelari dne
7. 11. 2022 od 9:00 hodin, zaktilel: ,, Vi co, tak jdi do prdele a jemu vyrid, at’ si to taky stréi
tveba do prdele.“. Tim porusil povinnost zachovavat nalezitou tctu mimo jiné k ostatnim
zaméstnancum statniho zastupitelstvi, s nimiz pfi vykonu své funkce jedna, stanovenou v §
24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi jakoz 1 v ¢l. V odst. 1 Etického kodexu statniho
zastupce vydaného dne 16. 4. 2019, dle kterého se statni zastupce chova a vystupuje zdvorile
a slusné, a také povinnost pti vykonu své funkce se vystrihat véeho, co by mohlo ohrozit
vaznost statniho zastupitelstvi, stanovenou v § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

2. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

3. Vavodu zaloby zalobce pfipomnél zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS,
z nichz vyplyva, ze vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je rozhodnutim
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“) a ze na ukladani
vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi se pouziji pouze zakladni zasady
¢innosti spravnich organt podle § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalovany podle Zalobce vydal vytku protiprivné, a porusil tak Zalobcova
prava vCetné prava na vykon verejné funkce chranéného Listinou zakladnich prav a svobod.
V této souvislosti Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.
I1. US 53/06, publ. pod & N 159/42 SbNU 305.

4. Zalobce namital, ze zalovany nepostupoval pti zjistovani skutkového stavu v souladu
s § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti
/ / v / v / i
v rozsahu nezbytném pro to, aby byl tkon zalovaného v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Zavér zalovaného, ze se zalobce dopustil jednani, které mu bylo
zalovanym vytknuto, proto neni zalozen na spolehlivé zjisténém stavu véci, a je tak
minimalné predcasny. Zalobce zaroven poptel, ze by se vytykaného jednani dopustil. Vytka,
jez byla zalobci ulozena, je podle jeho nazoru nezakonna takeé z dGvodu, ze byla vydana
v / . v ’ / VvV or« o ’ / v 7 .
zalovanym jakozto osobou, ktera ma ,vztah k véci“, a z dGvodu vadného a zavaznymi
nedostatky zatizeného fizeni predchazejictho vydani vytky.

5. Jednani, kterého se mél zalobce podle zalovaného dopustit, spocivalo v tom, ze zalovanému
mél prostiednictvim pani J. L., zaméstnankyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem (dale jen ,krajské statni zastupitelstvi®) vzkazat, aby si jim vyhotovenou pisemnost
dorudovanou zalobci dne 4. 11. 2022 ,stréil do prdele”. Z toho vyplyva, ze adresitem
dajného vulgarniho jednani Zalobce méla byt nejen pani L., ale i1 zalovany. Je tedy zfejmé,
ze zalovany ma k dané véci vztah, a potazmo 1 zidjem na vysledku v podobé potrestani
ralobce. Zalovany vak nehledé na to nejen Ze ve véci provadél jednotlivé (ikony, ale také
vydal samotnou vytku, jiz se pomstil zalobci, ktery jej mél Gdajné v prostorach krajského
statniho zastupitelstvi a pfed jeho zaméstnankyni urazit. Je pfitom zcela neakceptovatelné a
v rozporu se zasadou nemo iudex in causa sua, aby zalovany rozhodoval ve véci, ktera se jej
osobné tyka. Timto postupem zalovany podle nazoru zalobce jednal v ptikrém rozporu
s povinnosti postupovat pri vykonu své funkce odborné a nestranné a vystiihat se veho, co
by mohlo ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon puasobnosti statniho zastupce,
stanovenou zalovanému v § 24 odst. 1 a 2 zakona o statnim zastupitelstvi.
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6. Dale zalobce v zalobé citoval § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 2az 4, § 6 odst. 1a § 7 odst. 1 spravniho
v/ /4 i v 4 4 i v / v
fadu a vnavaznosti na to uvedl, Ze nerespektovani pravidel obsazenych v téchto
ustanovenich ze strany zalovaného ma nepochybné vliv na vécnou spravnost a zakonnost
vytky a zaroven tento vadny postup zalovaného znemoznuje soudu, aby vytku vécné
prezkoumal.

7. Konkrétné pak zalobce namital, ze az z odavodnéni vytky a po nasledném nahlédnuti do
spravniho spisu vedenho zalovanym pod sp. zn. 1 SPR 283/2022 se dozvédél, jaké dukazy
valovany proti nému shromézdil. Zalobce trval na tom, Ze pted doruéenim vytky Zalovany
pouze pripisem, ktery byl zalobci dorucen az dne 24. 11. 2022, mu stroze sdélil, Ze z vlastni
iniciativy prosettuje jeho jednani, které by mohlo byt karnym provinénim podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi. Pripis dale obsahoval popis skutku shodny sjeho popisem
uvedenym ve vytce. Zaroven byl zalobce v ptipise poucen o moznosti se ve véci vyjadrit ve
lhtté do 5. 12. 2022. Z pripisu vsak nebylo zrejmé, na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti zalovany vlastni Setfeni zahajil, zda a popripadé jaké dukazy si jiz opattil a zda
bude opatfovat dikazy dalsi. Informace, kterou zalovany podal zalobci, byla podle zalobce
zcela nedostacujici k tomu, aby se zalobce mohl kvalifikované branit. Az z odGvodnéni
vytky se tedy zalobce dozvédél, Ze pani L. v zaznamu, ktery sepsala dne 4. 11. 2022, popsala
okolnosti doru¢ovani pisemnosti zcela jinak, neZ se ve skuteénosti odehraly. Zalobce proto
nemohl v souladu s § 4 odst. 4 spravatho fadu uplatnovat pfi ukladani vytky sva prava
a opravnéneé zajmy.

8. Zalobce namital, Ze uvedené nesvédd o nestranném pistupu Zalovaného k osobé Zalobce,
nybrz o jeho snaze znemoznit zalobci uplatnéni procesnich prav a opravnénych zajmu,
zejména prava ulinné se branit proti nepravdivému naiceni z protipravniho jednani a
tendenc¢né a zaujaté vedenému fizeni ze strany zalovaného, coz je dle jeho nazoru v prikréem
rozporu s § 4 odst. 4, § 2 odst. 1 a § 3 spravatho radu. Pouze Gplné a bez duvodnych
pochybnosti zjistény skutkovy stav, a to pti respektovani zakladni prav osoby, vuci které se
disciplinarni fizeni vede, a zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu stanovenych v § 2 az
§ 8 spravniho fadu, muze byt podkladem pro objektivni, zakonneé a spravedlivé posouzeni
véci. V dusledku toho, ze zalovany neseznamil zalobce s poklady pro vydani vytky, se
zalobce nemohl na svoji obranu k véci kvalifikované vyjadrit, vylicit skutkové okolnosti tak,
jak je sam vnimal, oznacit a predlozit dikazy na svoji obhajobu, vyjadfit se k dikazim
opatrenym zalovanym a k osobé pani L. a jeji pripadné motivaci vypovidat nepravdu.
Zalobce proto nemohl p¥ispét k tomu, aby Zalovany postupoval v souladu se zikonem a byl
podle § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro to, aby byl tkon zalovaného v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu.

9. Zalovany taktéz pochybil, pokud Zalobce nevyrozumél o tom, ze ve véci bude pani L.
’ v ’ ’ ’ , . ’ Vv 1V .
podavat vysvétleni podle § 15 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a neumoznil zalobci se
podani vysvétleni zGcastnit. Tim zalovany porusil svou (poucovaci) povinnost vyplyvajici

/7 4 W4 4 4 v 4 . /.
mu z § 4 odst. 3 spravniho fadu. Pani L. nadto podavala vysvétleni ve stejny den, kdy byla
vytka vydana. Zalobce je proto pfesvédéen, ze podani vysvétleni pani L. slouzilo pouze k
Hlegalizaci“ skutecnosti, které dosud z obsahu spisu nevyplyvaly. O tendenénim pfistupu
zalovaného dle zalobce svéddi i to, Ze ve spise neni zalozen e-mail zalobce ze dne 4. 11. 2022.
V ném zalobce objastioval dvody, pro které neptrevzal od pani L. doruéovanou pisemnost.
V emailu jsou obsazeny i dalsi skuteénosti vyznamné pro posouzeni véci, a to vcetné
zalobcovy zadosti o odstranéni prutahG v postupu zalovaného. Zalobce dale vytknul
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zalovanému, ze si k véci v rozporu s § 3 spravniho fadu nevyzadal vyjadreni i dalSich osob
(statnich zastupct nebo zaméstnanct), které by mohly potvrdit ¢i vyvratit zasadni tvrzeni
pani L., ze cely incident vyvrcholil tim, ze na ni kficel na chodbé krajského statniho
zastupitelstvi.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany rovnés aktivné branil Zalobci, aby se ve véci vyjadil. Dne
1. 12. 2022 v 9:30 hod. se zalobce dostavil do kancelare zalovaného, aby se ve stanovené lhuaté
vyjadril, a to do protokolu, ktery by zalovany se zalobcem sepsal. V kancelari zalovaného se
v té dobé nachazeli dal$i zaméstnanci krajského statniho zastupitelstvi, Ing. J. H. a pan P. R.
Zalobce za jejich pitomnosti pozadal Zalovaného o sdéleni, kdy se mtZe v nejblizéi dobé
dostavit za Géelem vyjadFeni ve véci a podani stiZnosti na alovaného. Zalovany misto toho,
aby zalobci sdélil konkrétni termin realizace tohoto tkonu, ¢i ze jej odmita provést, si
zalobce za pritomnosti uvedenych osob zacal natacet na mobilni telefon a vyzyval jej
k odchodu ze své kancelate. Zalobce se tomuto protipravnimu jednani Zalovaného podvolil
a jeho kancela¥ opustil. Zalobcem navrhovany tkon tak nikdy proveden nebyl a Zalovany
se zalobcovym navrhem v odivodnéni vytky vibec nezabyval. Podle zalobce se jedna ve své
podstaté o opomenuty dukaz, ktery ma vliv na vécnou spravnost a zakonnost vytky. Je tedy
ztejmeé, ze zalovany nepostupoval vuci zalobci nestranné ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho
fadu, ale tendencné, zaujaté a veden zjevnym umyslem zalobce poskodit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni zisadné odmitl tvrzeni Zalobce, Ze z jeho strany k jednani, které
mu bylo vytknuto, nedoslo. Podle zalovaného bylo zalobcovo jednani pred tim, nez mu byla
vytka ulozena, bezpetné prokiazano podanym vysvétlenim pani L., coz zalovany
v oduvodnéni vytky podrobné rozebral a vysvétlil.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze vzhledem k tomu, ze byl rovnéz adresatem
4 4 / \4 /4 /4 v/ . 4 \4 . /
vulgarniho vyroku zalovaného proneseného v pfitomnosti pani L., nemohl zalobci vytku

Ve v v M / v M 4 4 o Ve 4 /v
ulozit. Trval na tom, ze zalobci byla vytka ulozena pouze za jeho chovani vici pani L., u niz
v 4 ’ 4 4 4 /4 *V_* ’ \4 / 4
mélo zasadni dopad na vnimani atmosféry na pracovisti. Sam sebe zalovany za osobu, které
se zalobce svym vyrokem dotkl, nepovazoval. Nic takového také neni obsazeno v popisu
skutku uvedeném ve vytce. Vyjadieni zalobce bylo v tomto ohledu neadresné. Zalobce ani
o1 .V / / v oV 7 v . oV o+ __/ vV > /
v prubéhu nasledného setfeni neupresnil, vici komu svij vyrok sméfoval. Zalovany proto
4 M o A 4 4 v 4 \4 v /v /. v
neni v popisu skutku vibec zminovan a neni v ném dovozovano, ze by doslo téz k 4jmé
zalovaného. Zalovany se proto domniva, ze postupoval ve véci naprosto nestranné.
Ulozenim vytky pouze reagoval na nevhodné jednani zalobce, které bylo pti setfent, jez
jejimu ulozeni predchazelo, prokazano.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce dne 24. 11. 2022 vyzval k vyjadteni ve véci. Zalobce této
v . Ve Ve M \4 M /4 . \4 7.7 \4
moznosti nevyuzil a nevyuzil ani moznosti nahlédnout do spisu. Pokud zalobce namita, ze
nevédél, jaké dikazy Zalovany shromazdil, bylo tomu tak jen v disledku jeho vlastniho
v/ 4 \4 /. \4 VoA Vv \4 Vv / v/ */ 1V 4

pristupu. Dale zalovany uvedl, Ze namita-li zalobce, Ze si zalovany nevyzadal vyjadfeni od
dalsich osob, které mohly zaznamenat udalost, k niz mezi zalobcem a pani L. do$lo, neudinil
tak, protoze nemél zadné indicie, Ze by dal$i osoba mohla byt této udalosti pfitomna. Proto
4 / /4 v - /v M v v

zalovany podklady, které ve véci shromazdil, v tomto sméru nedoplroval.

Za zcela absurdni Zalovany oznadil tvrzeni zalobce, Ze mu bylo z jeho strany branéno, aby
se ve véci vyjadril. Zalobce podle zalovaného zasadnim zptisobem dezinterpretuje prubéh
udalosti, k nimz dne 1. 12. 2022 doslo. Zalobce toho dne doslova ,vpadl® do kancelafe
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ralovaného. Zalovany se v té dobé spoleéné se Zalobcem uvadénymi osobami ptipravoval na
jednanti, které mélo onoho dne v 10 hod. prob&hnout na krajské hygienické stanici. Zalobce
byl upozornén, ze se ocitl na jednani, k némuz nebyl ptizvan, a byl opakované zalovanym
vyzyvan, aby opustil jeho kancelar. Této vyzvy zalobce neuposlechl a stale se domahal, aby
mu byla ddna moZnost udinit jakési vyjad¥eni. Zalovany tedy Zalobci ve vyjadreni ve véci
nijak nebranil, jeho vyjadfeni vSak zalovany v dané situaci nemohl prijmout, nebot se jiz
v podstaté nachazel na odchodu na jednani. K tomu zalovany dodal, Ze zalobce mél dostatek
prostoru k tomu, aby vyjadreni v Gstni ¢i pisemné podobé podal. Toho vsak nevyuzil, stejné
jako poskytnuté moznosti nahlédnout do spisu.

Jednani soudu

Zalobce pti jednani soudu odkizal na své pisemné podani. Zdaraznil, e dne 7. 12. 2022
nemél moznost nahlizet do spisu, nebot vedl seminat organizovany Krajskym statnim
zastupitelstvim v Usti nad Labem. Zalobce zdtiraznil, Ze je nutno vnimat rozdil mezi pravem
nahlédnout do spisu a povinnosti seznamit G¢astnika s rozhodnymi skuteénostmi. Zalobce
povazoval za podstatné pro posouzeni predmétné véci, ze dne 22. 12. 2022 byl potizen
zaznam o podani vysvétleni s J. L., pricemz tento tkon byl proveden ve stejny den, kdy bylo
vyhotoveno pisemné vyhotoveni predmétné vytky. S obsahem tohoto vysvétleni nemél
zalobce moznost se seznamit.

Zalovany pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze vytka je
v / ’ . ’ v v/ / ’ / . o
manazersky nastroj, kterym se fesi pouze drobné poklesky a ktery ma k dispozici
funkcionar, aby reagoval na nestandardni jednani a chovani statnich zastupct. Dle jeho
nazoru vytka byla ulozena na zakladé fadné zjiSténych rozhodnych skutecnosti a bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy a zavéry judikatury. Zalobce mél dle jeho
nazoru moznost seznamit se s obsahem podkladt pro udéleni vytky, ale neucinil tak.

Soud pti jednani provedl dokazovani pisemnou dokumentaci vedenou zalovanym
k predmétné vytce, zalozenou ve slozkach oznacenych sp. zn. 5 SPR 461/2022 a 1 SPR
283/2022. Dale soud provedl k navrhu zalobce dukaz e-mailovou komunikaci mezi
zalobcem a Mgr. R. K. ze dne 4. 11. 2022 mezi 9:34 a 10:06 hodin, pozvankou ze dne 14. 11.
2022, sp. zn. 2 SPR 110/2022, na seminaf na téma Zajisténi z pohledu dozorového statniho
zastupce, ktery se mél konat dne 7. 12. 2022 od 9:00 hodin, planem hlavnich tkolt Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na rok 2022, kde je na strané 5 uvedeno, Ze
v listopadu 2022 zajisti Zalobce spolu s Mgr. C. seminaf k trestné dinnosti hospodafské.
K navrhu zalovaného soud provedl diikaz zaznamem vyhotovenym Bc. M. G. ze dne 8. 11.
2022 zalozenym ve spisu sp. zn. 1 SPR 145/2022 na ¢. 1. 17.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. zamitl provedeni zalobcem navrhovaného dikazu
vyslechem svédka JUDr. L. B., JUDr. J. R., M. Ch., Mgr. A. C., Mgr. A. P., Mgr. A. ],
Mgr. K., J. L., Ing. J. H. aP. R. pro nadbyteénost. Dokazovéani bylo zamitnuto, nebot dle
nazoru soudu veskeré podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve vyplyvaji z obsahu
dokazovani, které pii jednani jiz bylo provedeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozenych spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 15 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi pokud zvlastni pravni predpis nestanovi

jinak, je kazdy povinen dostavit se na vyzvu ke statnimu zastupitelstvi a podat zde potfebné
v 4 v 4 o v /. v 4

vysvétleni. O obsahu vysvétleni a o prubéhu tohoto tkonu se sepise zaznam.

Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi karnym provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce.

Podle § 30 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi za karné provinéni lze statnimu zastupci
ulozit podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfeni: a) datku, b)
snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz se
statni zastupce dopustil v dobé pred zahlazenim karného postihu, na dobu nejdéle 2 let, ¢)
odvolani z funkce. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni lze od ulozeni karného opatteni
upustit, pokud projednani karného provinéni statniho zastupce je postacujici. Dle odst. 3
citovaného ustanoveni muze drobné nedostatky a poklesky vedouct statni zastupce statnimu
zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahajeni karného fizeni.

Ze spisoveho materialu zjistil soud nasledujici skuteénosti.

Dne 4. 11. 2022 vyhotovila pani J. L. pisemny zaznam evidovany zalovanym pod ¢. j. 1 SPR
283/2022-1 a ¢.j. 1 SPR 283/2022-3, v némz uvedla, ze tohoto dne $la na zakladé pokynu
zalovaného predat zalobci pripis zalovaného ze dne 4. 11. 2022, sp. zn. 1 SPR 145/2022, 1
SPR 166/2022. Zalobce pozadala, aby ji na kopii dopisu potvrdil prevzeti. Zalobce ji
po nahlédnuti do pripisu sdélil, Ze ji nic nepotvrdi, ze si jej prevezme pozdéji, az bude chtit
a ze ,von“ mu nebude urcovat, kdy se muze zalobce pfijit seznamit s obsahem spisu, ze
zalobce ptijde kdykoliv jindy. Kdyz pani L. zalobci fekla, Ze v ptipise jsou uvedeny datum a
hodina, kdy se mtze se spisy, do kterych chtél nahlédnout, seznamit, a Ze seznameni ma
probéhnout dne 7. 11. 2022 v 9 hod. u ni v kancelafi, tak ji na to zalobce tekl: ,, V7 co, tak jdi
do prdele a jemu vyrid, at’ si to taky stréi treba do prdele.“. Kdyz se jej otazala, zda to ma takto
prezentovat, rekl ji zalobce, ze ,jo“ a at ,mu“ jesté vytidi, af radsi odstrani pritahy. Poté ze
zalobcovy kancelare odesla.

Ptipisem ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 1 SPR 283/2022, doru¢enym zalobci téhoz dne, zalovany
vyrozumél zalobce, ze z vlastni iniciativy prosetiuje jednani zalobce ze dne 4. 11. 2022, které
by mohlo byt karnym provinénim podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi. Toto jednani
zalovany ve svém pfipise vCetné mozné pravni kvalifikace popsal v podstaté shodné jako
nasledné ve vytce udélené zalobci (viz bod 1 odiivodnéni tohoto rozsudku). Dale zalovany
sdélil Zalobci, ze jeho pripadné vyjadreni ocekava ve lhaté do 5. 12. 2022.
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27. Podanim ze dne 5. 12. 2022, dorucenym zalovanému tyz den, pozadal zalobce o nahlédnuti

28.

29.

30.

31.

do spisu vedeného pod sp. zn. 1 SPR 283/2022. Sdélenim ze dne 5. 12. 2022, které zalobce
obdrzel jako prilohu e-mailové zpravy dorudené zalobci dne 5. 12. 2022 v 15:31 hod.,
zalovany informoval zalobce, ze nahlédnuti do osobniho spisu a spisu sp. zn. 1 SPR 283/2022
bude zalobci umoznéno dne 7. 12. 2022 v 10:30 hod. Prostfednictvim SMS zpravy zalovany
dne 7. 12. 2022 sdélil zalobci, ze nahlédnuti do spisu mu bude umoznéno i dne 8. 12. 2022,
nebot pfi stanoveni pavodniho terminu nebyl vzat v potaz zalobctiv pracovni program.

Dne 22. 12. 2022 zalovany vyhotovil zaznam o podaném vysvétleni podle § 15 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi, které podavala tento den pani J. L., bezpecnostni reditelka krajského
statniho zastupitelstvi. Dle tohoto zaznamu pani L. uvedla, ze byla pozadana o predani
pisemnosti z rejst¥{ku 1 SPR, kterou §la osobné pfedat Zalobci. Zalobce nebyl v tu dobu ve
své kancelafi. Pani L. ho potkala u vstupu do statniho zastupitelstvi, kdyz se vracela od jeho
kancelare zpét. Nasledovala zalobce do jeho kancelare, fekla mu, ze mu ,néco” nese, na coz
zalobce reagoval: ,No, tak konecné®. Pani L. pozadala zalobce, aby ji na stejnopis pisemnosti
(jednalo se o vyrozuméni, ze se zalobce muze seznamit s jim pozadovanym spisem) potvrdil
svym podpisem prevzeti originilu. Zalobce ji sdélil, Ze si doru¢ovanou pisemnost musi
nejprve precist. Kdyz zjistil, ze se jedna o jinou pisemnost, nez ocekaval, reagoval tak, ze ted
,t0“ rozhodné nepodepise, ze si ,,to“ prijde prevzit jindy, az on bude chtit. Poté, co si zalobce
vSiml, ze v pripise je uvedeno presné datum a hodina, tekl pani L.: ,Jo, tak vy mi jesté budete
urcovat, kdy si mizu nahlédnout do svého spisus Tak to tedy ne. Ja si prijdu, kdy budu ja chtit.“
Pani L. na to zalobci odpovédéla, Ze ona neni od toho, aby hodnotila obsah pisemnosti, at ji
,t0“ tedy podepise a ona odejde. Pouze zalobce upozornila, Ze se spisem se ma seznamit v jeji
kancelarti, a tudiz i ona musi mit v té dobé ¢as a dodala, ze v pripadé, ze zalobci stanoveny
termin pro nahlizeni nevyhovuje, tak at kontaktuje zalovaného a domluvi si jiny vhodny
termin. Zalobce zalal k¥itet: , Vi co, tak bé7 do prdele a jemu vytid’, at’si to taky stréf tFeba do
prdele a hlavné, at’ odstrani pritaky. Pani L. se otazala zalobce, jestli to ma takto doslova
tlumodit ,vedeni“. Kdyz jiz z jeho kancelare odchazela, zalovany za ni vysel az na chodbu a
tekl ji: ,Jo, rekni a taky mu vy¥id, at’si odstrani ty pritaby.“ Pani L. bylo nepfijemné, ze na ni
zalobce kricel a vadilo ji, ze k tomu doslo na chodbé. Nevybavila si, ze by na chodbé byl
nékdo pritomen. Dale pani L. uvedla, ze zna zalobce dlouho. Vzdy spolu dobte vychazeli.
Nikdy spolu neméli zadny konflikt a vzdy mu po pracovni strance vychazela vstric. Jeho
chovani se ji dotklo, byla ,nastvana“ a ,rozhozena“. Zalovanému sdélila, e jiz dalsi
pisemnost nechce zalobci dorudovat.

Dne 23. 12. 2022 zalobce osobné prevzal pisemnou vytku zalovaného ze dne 22. 12. 2022,
sp. zn. 5 SPR 461/2022.

Zalobce své Zalobni namitky formuloval pievazné v obecné roving, soud proto pfipomina,
ze plati, ze mira obecnosti zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] uréuje miru obecnosti,
v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body vyporadat (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54), nebot neni ttkolem soudt ve spravnim soudnictvi,
aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvately
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze se jako samostatnym zalobnim bodem nezabyval
zalobcem uplatnénou namitkou, ze nerespektovani pravidel obsazenych v § 2 odst. 1, § 3, §
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4 odst. 2 az 4, §6o0dst. 1 a § 7 odst. 1 spravniho radu ma nepochybné vliv na vécnou
spravnost a zakonnost vytky a zaroven tento vadny postup zalovaného znemozuje soudu,
aby vytku vécné prezkoumal. Zalobce v této ¢asti podané zalobé pouze uvedl citaci téchto
ustanoveni spravniho fadu, aniz by uplatnil v souvislosti s nimi jakoukoliv konkrétni
argumentaci, z niz by bylo zfejmé, na zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich davodua se
domniva, ze zalovany tato ustanoveni porusil. Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem
v 4 4 4 v * o 4 v 4 v 4 4 4 i
poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organ dopustil
pochybeni a jakym zptsobem mélo v dasledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze
v A4 v / Vv 4 4 vV Vv 4 v
povazovat za fadné formulované zalobni body, které by umoziovaly soudni prezkum (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Zcela obecnou a nekonkretizovanou namitku
/ N4 v 4 v/ v v 4 v 4 v i /
vytykajici zalovanému bez dalstho upfesnéni pouze poruseni zalobcem citovanych
ustanoveni spravniho radu, tudiz nelze oznacit za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., a soud se ji proto nemohl na rozdil od zbyvajicich zalobnich namitek ani v
obecné roviné vécné zabyvat.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou, ze zalovany tim, ze zalobci vytku udélil,
porusil zasadu zakazu rozhodovani ve své vlastni véci.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vytka ukladana podle § 30 odst. 3
zakona o stanim zastupitelstvi predstavuje opatfeni na pomezi mezi neformalnimi
manazerskymi nastroji a navrhem na zahajeni karného ftizeni. Vytka je oproti zahajeni
karného Fizeni a uloZeni kirného opatfeni pojimana jako méné p¥sné opatfeni. Ulelem
vytky je umoznit flexibilné postihnout takové nedostatky a poklesky v cinnosti statniho
zastupce, jez svoji mensi zavaznosti neoduvodnuji zahajeni karného fizeni. V praxi se
zpravidla jedna o kratsi a ojedinélé pratahy v rizeni, drobna poruseni procesnich predpist,
¢1 drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym zasadam. Ulozeni vytky
nepodléha formalnimu spravnimu rizeni. Na postup predchazejici vydani vytky a na jeji
obsah nelze klast stejné pozadavky jako na spravni fizeni a spravni rozhodnuti. Vytka vsak
musi byt vydavana v ramci uréitého formalizovaného postupu, v némz jsou respektovany
zakladni zasady c¢innosti spravnich organua dle § 2 az § 8 spravniho radu. Statni zastupce
zejména musi dostat prostor k vyjadreni. Ulozeni vytky nesmi byt pro dotéenou osobu
prekvapivé (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS, body 55 a 79, na které v podané
zalobé odkazoval také zalobce, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
¢. . 2 As 209/2020-36, bod 18, a ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 364/2019-51, bod 26).

K namitce zalobce, ze Zalovany de facto rozhodoval ve véci, ktera se tykala jeho samotného,
uvadi nasledujici. Soudasti ustanoveni spravniho fadu, podle nichz se pti ukladani vytky
postupuje, je 1§ 7 odst. 1 spravniho fadu stanovujici spravnim organim povinnost jednat
s dotéenymi osobami rovné a nestranné. Bylo by pfitom rozhodné v rozporu s touto

4 ’ 7/ / Ve /4 M v 4 / 4
zasadou, pokud by osoba ukladajici vytku byla pri své postupu ovliviiovana svym osobnim
vztahem k véci, jiz se ulozeni vytky tyka.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se nepovazoval za osobu dotenou
zalobcovym vulgarnim vyrokem a ze jeho obsah byl v tomto ohledu natolik neur¢ity, ze
nebylo zfejmé, ze by mohl byt adresovan nejen pani L., ale také jemu.

S tvrzenim zalovaného o neadresnosti zalobcova vyroku ve vztahu k jeho osobé, se vSak soud
plné neztotoznuje. Jiz ze zaznamu, ktery vyhotovila dne 4. 11. 2022 pani L. a ktery byl zcela
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jisté podkladem pro zahijeni Setfeni ze strany zalovaného, jsou patrny nasledujici
skutecnosti. Pani L. $la zalobci na pokyn zalovaného predat pripis zalovaného ze dne
4.11.2022, sp. zn. 1 SPR 145/2022 a sp. zn. 1 SPR 166/2022. Jestlize poté, co se zalobce
s jeho obsahem seznamil, sdélil pani Langerové, ze ,von“ mu nebude urcovat, kdy se mize
zalobce prijit seznamit s obsahem spisu, neni pochyb, ze zalobce védél, kdo je autorem
predavaného pripisu a ze je jim pravé zalovany, a pravé vuci nému se v uvedeném smyslu
ohrazoval. Pronesl-li nasledné zalobce vyrok, v némz mimo jiné uvedl, ze pani L. ma ,jemu®
vytidit, at’si to taky strci tieba do prdele”, neni mozné podle nazoru soudu tuto ¢ast jeho
vyroku interpretovat jinak, nez ze se zalobce snazil prostfednictvim pani L. vzkazat pravé
autorovi pripisu - tedy zalovanému - jakze ma s doruc¢ovanou pisemnosti nalozit.

Ani tato skute¢nost, kterou se zalovany snazil ve svém vyjadieni ponékud zastfit, vsak podle
nazoru soudu nevyloucila zalovaného z postupu podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi v projednavaném pripadé.

Zasadni skutednosti je, za jaké jednani a viuci komu byla zalobei predmétna vytka ulozena.
Predmétna vytka totiz nebyla ulozena zalobci za to, ze pronesl vulgarni vyrok, ktery
VvV oVe: V / 4 4 o Ve 4 .. vV Vv v i
smeéroval vuéi zalovanému, ale za chovani vudi pani L. Tedy jinak reCeno, zalobei bylo
vytknuto, ze se nechoval slusné a s nalezitou uctou k zaméstnankyni krajského statniho
zastupitelstvi, a nikoliv k jinému statnimu zastupci (zalovanému). Z niceho také nevyplyva,
v \4 / / v 4 /7 v &M v v 4 Ve i M v v
ze by zalovany poté, co ohledné chovani zalobce zahajil Setteni, uéinil jeho predmétem
*eV) 4 4 / vV 4 4 o Ve 4 v ~ / N / 4
zjistovani také zalobcovo chovani vici své osobé. Zalovany tedy stricto sensu ve své vlastni
véci nerozhodoval.

Ulozeni vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi nepfedchazi formalizované
fizeni, rozhodnuti o vytce neni rozhodnutim o karném provinéni ani o spravaim deliktu, a
tedy ani rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 3 As 398/2020-73,
bod 20). Zalovany je pii jejim uklidani v postaveni spravniho orginu a je povinen postupovat
v souladu se zakladnimi zasadami jejich cinnosti stanovenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu.
Soud je vsak presto toho nazoru, ze otazku pripadné podjatosti zalovaného, kterému 1
nehledé na tuto skuteCnost zlstava postaveni statniho zastupce, a tudiz 1 povinnost
postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych
prutaht stanovena v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, lze posuzovat v intencich
zavérh, které judikatura udinila pfi posuzovani této otazky v trestnim fizeni. Ty lze
z povahy zavaznosti dopadd trestniho fizeni do osobni i1 profesni sféry jednotlivce povazovat
nepochybné za adekvatni i ve vztahu k ukladani vytky, jelikoz dopady tohoto postupu do
osobni i profesni sféry dotené osoby jsou nesporné vyznamné méné zavazné (argumentum
a maiori ad minus).

40. Jiz v rozsudku ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 5 Tz 113/2000, vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze

vylouleni z vykonavani tkond trestniho fizeni stoji na zasadé, podle které tyto divody
mohou byt vysledkem jen osobniho vztahu konkrétniho soudce, statniho zastupce,
vysetfovatele ¢i policejniho organu k urc¢itym osobam na trestnim fizeni zGc¢astnénym nebo
k véci samotné. Ma-li divod k vylouceni spocivat ve vztahu k projednavané véci, ze vech
rozhodujicich okolnosti musi byt jednoznaéné patrné, ze zde takovy vztah skutecné existuje.
Samotny vnitfni pocit soudce, statniho zastupce, vySetrovatele ¢i policejniho organu v tomto
sméru nepostacuje, trebaze 1 ten mize byt podkladem - ovsem jen vedle dal$ich objektivné
zjisténych skutenosti - k divodnému zavéru o tom, ze jejich nezadouct vztah k véci zde
skutecné je. Divodem podjatosti neni jakykoli vztah k projednavané véci, nybrz must jit o
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vztah takového charakteru, ktery objektivné i subjektivné brani soudci, staitnimu zastupci,
vysetrovateli ¢i policejnimu organu pristupovat k véci nezaujaté a rozhodovat nestranné a
spravedlivé, ¢imz vyvolava opravnéné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Neexistuje-li
takovy nezadouct vztah k véci v pfipadé statniho zastupce, je jeho povinnosti vyplyvajici
z § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi postupovat odpovédné a objektivné.

Za takovy nezadouci vztah neni pfitom povazovano ani uverejnéni vyjadreni soudce
v dennim tisku, z jehoz obsahu by bylo mozno dovozovat, ze predjima vinu obvinéného,
pakliZe se od intepretace svého vyjad¥eni v periodiku distancoval (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. IL. US 3164/07, publ. pod & U 2/48 SbNU 969, a ze dne 18.
11. 2009, sp. zn. II Us 2703/09). V usneseni ze dne 18.7. 2018, sp. zn. 3 Tdo 725/2018,
publ. pod ¢. 27/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (proti némuz byla ustavni
stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. IV. US 3446/ 18),
potom Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podjatost nezaklada sama o sobé skutecnost, ze
soudce je v postaveni poskozeného v drivéjsi trestni véci obvinéného, ve které je obvinény
stthan pro jednani, jimz mél soudce zcela ulelové kfivé obvinit ze spachani trestného ¢inu.

V kontextu pravé uvedeného soud konstatuje, ze nezadouci vztah na strané zalovaného,
ktery by mu objektivné a subjektivné branil ptistupovat k véci zalobce nezaujaté, neshledal.
Co se tyce subjektivniho hlediska, z ni¢eho nevyplyva, ze by zalovany prti ukladani vytky
postupoval vidi zalobci takovym zpusobem, ze by z ného bylo mozno usuzovat, ze ma
k zalobci nebo véci samé vztah zpochybrujici jeho nestrannost. Co se tyce objektivniho
hlediska, zalovany jako vedouci statni zastupce majici vyznamna ridici opravnéni vadi
podfizenym statnim zastupcum je povinen strpét vyssi miru kritickych vyjadreni vaci své
osobé, byt by se samoztejmé meélo jednat o vyjadreni priméfena a pronesena v mezich
kolegialni slusnosti (srov. rozhodnuti karného senatu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 12 Ksz 4/2023-
58, bod 46). Ani ztohoto pohledu proto nejsou podle nazoru soudu objektivné dany
vyznamné pochybnosti o nestrannosti zalovaného v této véci.

Zalovany tedy pii svém postupu podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi neporusil
§ 7 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a tim, ze zalobci vytku udélil, ani neporusil zasadu
zakazu rozhodovani ve své vlastni véci. Tuto zalobni namitku tedy soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Zalobce dale namital, Ze jej Zalovany pred vydanim vytky neinformoval, na zikladé jakych
konkrétnich skutelnosti zahajil Setfeni zalobcova jednani, jaké si béhem Setfeni opattil
podklady, a zda si bude opatfovat podklady dal$i. Tim mu podle zalobce znemoznil, aby se
mohl kvalifikované branit, respektive uplattiovat v souladu se § 4 odst. 4 spravniho fadu pti
ukladani vytky sva prava a opravnéné zajmy.

K této namitce soud uvadi nasledujici. Zalovany vyrozumél Zalobce o tom, Ye zahéjil
prosetfovani jeho jednani, kterého se mél dopustit vici pani L. ptipisem ze dne 24. 11. 2022,
sp. zn. 1 SPR 283/2022, ktery zalobce téhoz dne ptevzal. V tomto pfipise zalovany popsal
prosetfované jednani, a to v podstaté shodné jako nasledné ve vytce udélené zalobci (viz bod
1 odtvodnéni tohoto rozsudku). Uvedl, jakych poruseni pravnich a dalSich predpist se
zalobce mohl popisovanym jednanim dopustit, a ze by se mohlo jednat o karné provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi (coz ovSem nevylucuje, ze by Setfeni mohlo
skondit 1 udélenim vytky, jak vyplyva z § 30 téhoz zdkona a jak spravné podotkl Zalobce v
zalobé) a sdélil Zalobci, ze jeho pfipadné vyjadieni ocekava ve lhaté do 5. 12. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Toto sdéleni ze dne 24. 11. 2022 tedy vskutku neobsahuje zadné informace o tom, které
konkrétni skutecnosti vedly zalovaného k zahajeni setfeni zalobcova jednani, jaké si béhem
setreni opatril podklady, azda si bude opatrovat podklady dalsi. Nicméné z judikatury
rekapitulované jiz v bodé 33 tohoto rozsudku vyplyva pouze pozadavek, aby se dotéeny
statni zastupce mohl ke zjisténym skute¢nostem, ve kterych je spattovano jeho pochybeni a
za které mu ma byt vytka ulozena, vyjadrit jesté pred jejim udélenim. Je tomu tak proto, ze
udéleni vytky nesmi byt pro ného prekvapivé. Z této judikatury naopak neplyne, ze by byl
vedouct statni zastupce povinen dotceného statniho zastupce informovat o tom, z jakého
divodu zahajil Setfeni jeho jednani, za které by mu mohla byt ulozena vytka, jaké béhem
setfeni shromazdil podklady a jak hodla pfi svém setfeni dale postupovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 3 As 398/2020-73, body 23 az 29 a ze
dne Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 283/2020-60, body 20 az 26).

Zalovany Zalobce v ptipise ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 1 SPR 283/2022, informoval, Ze zah4jil
Setfent, a zaroven jej vyzval k vyjadreni. Dle soudu nemohlo dojit ke zkraceni prava zalobce
tim, ze jej zalovany neinformoval o duvodech a prabéhu svého setfeni zptsobem
poZadovanym %alobcem. Zalovany takovou povinnost nemél, tak¥e Zalobce nemohl mit
zadné pravo, které by bylo jejim odrazem. K tomu soud pro uplnost dodava, ze ani ve
spravnim rizeni, jehoz Gprava vsak na praveé projednavanou véc nedopada, nebot na ukladani
vytky se pouziji pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt podle § 2 az § 8 spravaiho
fadu, nema spravni organ vuci Gcastnikovi fizeni tak rozsahlou informacni povinnost, které
se domahal zalobce. V oznameni o zahajeni fizeni z moci Gredni podle § 46 odst. 1 spravniho
fadu neni spravni organ povinen uvadét duvody, které vedly k zahajeni fizeni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 8 Af 82/2015-55, body 26 az 28 a
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2020, &. j. 60 Ad 4/2020-34, body
28 a 29) a vyzyva-li Glastnika fizeni k seznameni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, pak nema povinnost informovat jej v této vyzvé o obsahu a pravnich
dopadech jednotlivych listin zalozenych ve spise (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 15 A 83/2023-42, bod 23, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2024, ¢.j. 1 As 165/2024-80, body 2 a 14) a neni jeho povinnosti, aby v této vyzvé
uvadél uplny vycet podkladd pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 10 Af 46/2016-119, bod 142). Ani v pripadé, ze by probihalo
formalizované spravni fizeni, by tedy nebylo povinnosti zalovaného informovat zalobce
v rozsahu, jehoz se domahal. I tuto namitku shledal soud neddvodnou.

Zalobce rovné? namital, e Zalovany postupoval pti ukladani vytky nezikonné, nebot
aktivné branil zalobci, aby se ve véci vyjadril, a to z toho dvodu, Ze mu neumoznil podat
vyjadteni Gstné do protokolu dne 1. 12. 2022 v 9:30 hod. v kancelati zalovaného (viz bod 10
vyse).

Zalovany vyzval Zalobce k vyjadteni p¥pisem, ktery byl Zalobci doruden dne 24. 11. 2022 a
stanovil lhtitu pro vyjadfeni do 5. 12. 2022. Dale zalobci na jeho zadost umoznil nahlizet do
ptislusného spisu, ktery ve véci vedl, nejprve dne 7. 12. 2022 a nasledné z dtivodu zalobcova
pracovniho programu dne 8. 12. 2022. Zalovany tedy poskytl Zalobci pro vyjidfeni
priméfenou lhiitu v délce 10 dnti a je tedy evidentni, ze zalobce mél z Casového hlediska
dostateCny prostor, aby se ve véci vyjadril. I kdyby Zalobce trval na tom, ze své vyjadreni
poda Gstné (coz je samoziejmé jeho pravo vyplyvajici jak z § 16a odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, tak z § 37 odst. 4 spravniho fadu) a nikoliv jinou formou, je soud presvédcen,
ze mél moznost jej touto formou ulinit. Skutecnost, ze zalobce se svou zadosti o podani
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vyjadreni do protokolu v jednom jediném pfipadé neuspél, totiz neznamena, ze by mu
zalovany tuto formu podani trvale odepiral a timto zptisobem mu skutecné ve vyjadreni
branil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vylozil, ze zalobcové zadosti nemohl vyhovét z toho
divodu, ze se zalobce domahal realizace tohoto svého prava v dobé, kdy odchazel na jednani
na krajské hygienicke stanici. Takové vysvétleni povazuje soud za logické. Zalovany prosté

v v v A v 4 k4
nemél v danou dobu ¢as na to, aby zalobcovo vyjadfeni do protokolu sepsal, nebot tomu
vtomto konkrétnim pripadé branily objektivai okolnosti v podobé plnéni jinych
pracovnich povinnosti zalovaného.

Zalovany odmitl dne 1. 12. 2022 Z4dost Zalobce o podani vyjadfeni Gstné do protokolu na
zakladé racionalniho divodu, nikoliv bezdtvodné ¢i na zakladé davodd, které by mohly byt
povazovany za zastupné. Zalobci p¥itom v té dobé zbyvaly pro vyjadeni jedté nejméné dva
pracovni dny (2. 12. 2022 a 5. 12. 2022). Za tohoto stavu véci by bylo mozno uéinit zavér, ze
zalovany branil zalobci v jim zvolené formé vyjadreni jen v pfipadé, ze by zalobce znovu
pozadal zalovaného o moznost vyjadreni do protokolu v jednom z téchto dnt (popf. o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni napfiklad z davodu pracovniho zaneprazdnéni) a zalovany by
na jeho zadosti nereagoval nebo jim odmitl vyhovét a tim mu tuto formu podani skuteéné
znemoznil. Nic takového ovsem z predlozenych podklada nevyplyva a zalobce ani nic
takového netvrdi.

K tomu soud ptripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je zalozeno predev$im na zasadé
dispozicni. Je to tedy zalobce, kdo nese v fizeni jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni.
Pravé zalobce musi v fizeni tvrdit a uvadét skutecnosti, které opodstatiuji divodnost podané
zaloby. Pokud zalobce nesplni svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, nemuze
vysledné soudni rozhodnuti vyznét v jeho prospéch, neni-li dan néjaky davod, ke kteréemu
by mél soud prihlédnout z moci ufedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 9. 11.
2023, & j. 3 As 288/2022-37, bod 18). Zalobce Zadné skute¢nosti, z nichZ by bylo mozno
usuzovat na snahu zalovaného branit zalobci ve vyjadreni jim zvolenou formou, netvrdil ani
neprokazoval.

Soud se proto neztotoznil se zalobcovym tvrzenim, ze skute¢nost, ze zalovany odmitl dne
1. 12. 2022 vyhovét zalobcové zadosti o podani vyjadreni Gstné do protokolu svédéi o tom,
\4 M / v v . \4 4 \4 / M v 4

ze bylo jeho umyslem zalobce poskodit a ze se tim zalovany mohl dopustit poruseni § 7
odst. 1 spravniho radu.

Zalovany taktéz nepochybil, pokud ve vytce nerozvedl divody nevyhovéni zalobcové
zadosti o podani vyjadfeni do protokolu. Zalobce tento ttkon neudinil, byt tomu tak bylo
z objektivnich d@vodt na strané zalovaného. Zalobce ptred vydanim vytky neuplatnil
zadnou namitku, kterou by brojil proti odmitnuti sepsani protokolu ze strany zalovaného a

v / / v/ v V., > / vy V7 /
se kterou by se musel zalovany ve vytce pripadné vyporadat. Zalovany tedy nemél zadny
divod, aby se timto nerealizovanym tkonem zalobce a pfipadnymi duasledky jeho
nerealizace na zakonnost svého postupu ve vytce zabyval. Pokud tak neudinil, nemohlo to

7.V ’ . ’ ’ , . , . .

mit zadny vliv na spravnost a zakonnost vytky. Ani tuto namitku soud nevyhodnotil jako
duvodnou.

Caste¢né dtvodnou vsak soud shledal namitku zalobce tykajici se zaznamu o podani
vysvétleni pani L., ktery byl vyhotoven v den vyhotoveni samotné vytky.
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Soud na rozdil od Zalobce nespattuje pochybeni Zalovaného primo vtom, ze zalobce
nevyrozumeél o tom, ze ve véci bude dne 22. 12. 2022 pani L. podavat vysvétleni podle § 15
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a neumoznil zalobci se podani vysvétleni zucastnit.
Takova povinnost totiz zalovanému nevyplyva ani ze zakona o statnim zastupitelstvi ani ze
spravniho fadu ani z jiného pravniho predpisu. Podani vysvétleni, at jiz podle § 15 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi, § 137 spravaiho fadu, ¢i dle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, neni svédeckou vypovédi ve smyslu §
55 spravniho radu. O tomto tkonu proto spravni organ neni povinen vyrozumivat jiné
dotéené osoby nez ty, které maji vysvétleni podat, ani neni povinen jim umoznit, aby
osobam podavajicim vysvétleni kladly otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24, body 19 az 21).

Podani vysvétleni pani L. vSak bylo spolu s pisemnym zaznamem, ktery dne 4. 11. 2022
vyhotovila pani L., jednim ze dvou podkladd, na jehoz zakladé byla zalobci za chovani vaci
pani Langerové ulozena vytka. Z odGvodnéni vytky (str. 2 a 3) pritom vyplyva, ze se jednalo
o podklad stézejni. Jednak byla pani L. pozadana o podani vysvétleni z davodu ,detailniho
objasnéni skutkového déje dne 4. 11. 2022% jednak zalovany na zakladé porovnani jejiho
vysvétleni s obsahem zaznamu ze dne 4. 11. 2022 dospél k zavéru, ze ,doslo ke skutku
popsanému ve vyrokové Casti rozhodnuti”, nebot neni davodu pani L. nevérit, protoze ,sama
popsala [do #rednibo zaznamu] do té doby bezproblémovy vztab s JUDr. V. a nemd tak diivod
vypovidat vici nému nepravdivé” a ,donredniho zaznamu i v ramci poddani vysvétleni pak zcela
konzistentné vyslovné uvedla formulace, které viici ni JUDr. V. pouzil, potvrdila také, Ze na ni
kficel.“ Podani vysvétleni pani L. tedy slouzilo zalovanému k verifikaci obsahu drive
sepsaného zaznamu jak po strance vlastniho popisu udalosti ze strany pani L., tak
k posouzeni vérohodnosti jejiho popisu. Odivodnéni vytky pak vychazelo pravé z obsahu
zaznamu o podaném vysvétleni s tim, ze zaznam o podaném vysvétleni slouzil k detailnimu
objasnéni skutkového déje, o kterém byl pani L. dne 4. 11.2022 vyhotoven zaznam.
Soucasné soud konstatuje, ze zaznam o podani vysvétleni pani L. byl prakticky jedinym
podkladem, ktery mohl pomoci ke zjisténi rozhodného skutkoveho stavu, ktery byl pred
vydanim vytky ze strany zalovaného opatfen. Zaznam pani L. ze dne 4. 11. 2022 ma svoji
povahou pouze charakter urciteho podnétu, ktery nemohl mit urcujici vyznam pro radné
zjisténi skutkového stavu.

Jak jiz bylo zminéno, z judikatury rekapitulované v bodé 33 tohoto rozsudku vyplyva
pozadavek, aby se dotleny statni zastupce mohl ke zjisténym skutecnostem, ve kterych je
spatrovano jeho pochybeni a za které mu ma byt vytka uloZena, vyjadrit jesté pred jejim
udélenim. Udéleni vytky nesmi byt prekvapivé.

Tento pozadavek vSak muize byt naplnén jen v ptipadé, Ze ma moznost se pred tim, néz
takové vyjadreni pfipadné udini, seznamit se vSemi podklady pro vydani vytky a pfipadné
navrhnout jejich doplnéni. Musi mu byt umoznéno namitat, ze ze zalovanym
shromazdénych podkladi, nevyplyvaji skuteCnosti, v nichz spatfuje divody pro udéleni
vytky. To zcela jednoznaéné vyplyva ze zavéru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 364/2019-51, bod 26: ,Jednou ze zdikladnich zdsad
spravniho 7izeni (aplikovatelnych podle usneseni rozsiveného senatu ¢. j. 9 As 79/2016 - 41 i na
proces ukladani vytky — viz jebo odst. [84]) je i uvédoméni vicastnika ¥izeni o (zamysleném) stkonu,
je-1i to potrebné k hajent jeho prdav (a neobrozi-li to scel tohoto itkonu), obecné formulované v § 4
odst. 3 spravniho ¥ddu. Konkrétni postup smérujici k naplnéni tohoto poZadavku stanovi spravni
vad v § 36 odst. 3, z néhoz plyne privo dcastnika ¥izeni seznimit se s podklady pro vydini
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rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrbnout pripadné dopinéni dokazovani. Jakkoli vydani vytky
dle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi nepredchdzi spravni ¥izeni (§ 9 spravnibo vddu),
je tPeba naplnéni téchto prav statnimu zdstupci materidiné umoznit, byt jisté i méné formalnim
zpusobem, nez vyzaduje § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu; to vyplyva i z citovanébo usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 9 As 79/2016 - 41 (viz zejména jeho odst. [69] a [79]). Neni-li to statnimu
zdstupci umoznéno, mohou pro néj byt samotné vydini vytky & jeji konkrétni podoba
prekvapivymi; pozadavek na predvidatelnost rozhodovini (a tedy na vylouceni prekvapivosti
rozhodnuti pro jejich adresdty) je pritom podle konstantni judikatury Ustavnibo soudu [viz
napiiklad ndlezy ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391) a ze dne 28.
5. 2013, sp. zn. II. US 2570/10 (N 95/69 SbNU 457)] imanentni souldst{ prava na spravedlivy
proces, bez obledu na jeho konkrémni ryp.

V pravé projednavané véci zalovany vyzval zalobce k vyjadreni ptipisem ze dne 24. 11. 2022,
v némz mu stanovil mu lhitu pro vyjadreni do 5. 12. 2022 (a zaroven ho jim vyrozumél o
tom, ze zahajil ve véci Setteni), dale zalobci na jeho zadost umoznil nahlizet do prislusného
spisu, ktery ve véci vedl - nejprve dne 7. 12. 2022 a nasledné z davodu zalobcova pracovniho
programu dne 8. 12. 2022.

Podle nazoru soudu je v daném pfipadé na misté vychazet ze zavérl, k nimz dospéla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot - jak
. vVv/ 4 4 M / v 4 v 4

plyne z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu citovaného v prechozim bodé - prava
zakotvena v tomto ustanoveni spravniho radu z materialniho hlediska pfislusi i osobé
potencialné dotéené postupem podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Nejvyssi
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze za poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu nelze samo
o0 sobé povazovat, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravntho fizeni
stanovi lhuatu, ve které 1ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhutu,
ve které se castnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda

/ / Vv 4 v 4 4 4 i 4 v v 4 Ve
poté, kdy castnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovan ¢i
nikoli, a zda tak Gcastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ.
pod & 2073/2010 Sb. NSS).

Pani L. podavala vysvétleni dne 22. 12. 2022, tedy davno potom, co uplynula zalobci
1 prodlouzena lhuta pro nahlizeni do spisu (8. 12. 2022). Byt tato lhuta zalobci uplynula
marné, nebot moznosti nahlizeni do spisu nevyuzil, nic to neméni na tom, ze kdyby do spisu
v posledni den této lhiity nahlédl, s obsahem vysvétleni podaného pani L., které bylo pro
vydani vytky zasadnim podkladem, by se seznamit nemohl. To v té dobé totiz dosud
neexistovalo a tudiz nebylo soudasti shromazdénych podkladi. Z odtvodnéni vytky
vyplyva, ze zalovany shledal potfebu opatfit si pro .detailni objasnéni skutkového stavu®
zaznam o podani vysvétleni od pani L. Nasledné pravé na obsahu tohoto podani vysvétleni
zalozil Zalovany své odtvodnéni uloZené vytky. Zalobce viak nemél Z4dnou moznost ve
lhtité stanovené pro nahlizeni do shromazdénych podkladi zjistit, ze byl Zalovanym tento
podklad pro vydani vytky opatfen. O tom, ze tento podklad zalovany nasledné do spisu
doplnil, zalobce nebyl vyrozumén. Zalovany tak Zalobci neposkytl redlnou moZnost, aby se
o tomto podkladu dozvédél, znovu pozadal o nahlédnuti do spisu a seznamil se s nim. Tim
zalovany odepfel zalobci moznost vyjadrit se k obsahu spisové dokumentace a pripadné jeji
obsah ¢i vérohodnost zpochybnit. S témito zalobcovymi namitkami a pozadavky by se pak
musel zalovany prezkoumatelnym zptisobem vyporadat. Tuto moznost vSak zalovany
zalobci odeprel.
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Tim, ze zalovany nevyrozumeél zalobce o doplnéni podkladt pro vytku o zaznam o podaném
vysvetleni pani L. ze dne 22. 12. 2022 pred tim, nez pristoupil k vydani vytky, porusil tak
svou povinnost zakotvenou v § 4 odst. 3 spravniho radu (viz odstavec 60 tohoto rozsudku)
a v dusledku toho neumoznil zalobci uplatiiovat prava a opravnéné zajmy v rozsahu, v
jakém mu nalezely. V projednavaném pripadé to plati tim spise, ze zalovany vydal vytku
tého? dne, kdy pani L. vysvétleni podala. Zalovany tedy sviij postup podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
vytky ulozené zalobci.

Soud proto napadenou vytku podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady rizeni vyrokem I
tohoto rozsudku zrusil. Soud v tomto pripadé nestanovil, ze se véc podle § 78 odst. 4 s. I. s.
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Po zruSeni ulozené vytky, ktera je vysledkem
neformalniho postupu zalovaného, nebot se o ni nevede formalni spravni fizent, a lze ji tak
povazovat za prvai ukon v fizeni, je totiz nutno na vytku nahlizet, jako kdyby vibec nebyla
vydana. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Proto nebylo
mozné véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 7 As 1/2020-53, bod 33, publ. pod ¢. 4199/2021 Sb. NSS).

Soud se nezabyval Zalobcovymi namitkami, ze ve spise neni zalozen e-mail zalobce
ze dne 4. 11. 2022, v némz mél objasnoval davody, pro které neprevzal od pani L.
dorucovanou pisemnost, a v némz by mély byt obsazeny i dalsi skuteénosti vyznamné
pro posouzeni véci, a to vcetné zalobcovy zadosti o odstranéni prutaht v postupu
zalovaného, ze si zalovany k véci v rozporu s § 3 spravniho radu nevyzadal vyjadreni 1
dalsich osob, které by mohly potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni pani L., ze cely incident vyvrcholil
tim, ze na ni kticel na chodbé krajského statniho zastupitelstvi a ze se zalobce vytykaného
jednani nedopustil. Posouzeni divodnosti téchto namitek by nemélo na zavér soudu
o nezakonnosti ulozené vytky zadny vliv. SoucCasné soud povazuje vyporadani téchto
namitek vzhledem ke zruseni zalobou napadené vytky za predcasné, nebot dosud nebyly
predmétem posouzeni ze strany zalovaného pti udéleni vytky. Jejich posouzeni soudem jako
prvnim organem by bylo dle jeho nazoru v rozporu s principem subsidiarity soudniho
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

66. Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve vyroku

II. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni o predmétné zalobé ve vysi
3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



