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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X.
bytem X.
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nelinnosti Zalovaného spravniho organu

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zalobcové ¥4dosti ze dne 5. 3. 2024 o poskytnut
informace o sdélent, kolik rozhodnuti o prestupku na siseku dopravy vydalo Ministerstvo
dopravy v mésici inoru 2024 jako odvolaci spravni organ, o poskytnuti informace o tom,
jakd byla opravnénd wredni osoba, kterd kazZdé z téchto rozhodnuti vydala, a o sdéleni
vsech jmen uredniki, jejichZ naplni prdce je mj. rozhodovat o odvolinich na iiseku
dopravy, ve znéni upresnéni ze dne 14. 3. 2024 a 15. 4. 2024, do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

I Zalobci se nepriznava nahrada naklada fizeni.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Za spravnost vyhotoveni: X. X.
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Z4klad sporu a obsah podané zaloby

. Z dokladu pfilozenych zalobcem k zalobé vyplyva, ze zalobce dne 5. 3. 2024 u zalovaného
podal zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,InfZ“). Pozadal o

- sdélent, kolik rozhodnuti o prestupku na tseku dopravy vydalo Ministerstvo dopravy v
mésici unoru 2024 jako odvolaci spravni organ,

- poskytnuti informace o tom, jaka byla opravnéna Gfedni osoba, ktera kazdé z téchto
rozhodnuti vydala,

- sdéleni vSech jmen Grednikd, jejichz naplni prace je mj. rozhodovat o odvolanich na tseku
dopravy.

. Dle zaloby zalovany nejprve dvakrat zalobce vyzval k upfesnéni zadosti, zalobce vzdy vias
a vhodné reagoval, a to dne 14. 3. 2024 a dne 15. 4. 2024, posledné uvedeny den byl tedy
rozhodny pro béh lhaty pro poskytnuti pozadovanych informaci, poslednim dnem lhuty
bylo ttery 30. 4. 2024. Pravé toho dne zalovany rozhodl o prodlouzeni lhity pro poskytnuti
informace o 10 dni, a posledniho dne takto prodlouzené lhiuty zalovany v souladu s § 17
odst. 3 InfZ vyzval zalobce k (hradé éastky 3.770 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. Zalobce se stanovenou vy¥ thrady nesouhlasil, proto dne 16. 5. 2024 podal
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Lhuta pro vyfizeni stiznosti ¢ini celkem 22 dnt;
sestava ze 7 dnu pro postoupenti stiznosti nadfizenému organu (§ 16a odst. 5 InfZ) a 15 dna
pro rozhodnuti o stiznosti (§ 16a odst. 8 InfZ). Lhuta pro vytizeni stiznosti tak uplynula
dnem 31. 5. 2024. Zalobce tvrdi, Ze nadiizeny spravni orgin o stiznosti do podani Zaloby
(25. 6. 2024) nerozhodl.

. Vzhledem k pravnimu nazoru vyslovenému v oduvodneéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012-14 je dle zalobce za této situace jedinym
moznym postupem podani zaloby na ochranu proti necinnosti prfimo proti zalovanému
jakozto povinnému subjektu, byt lhitu stanovenou zakonem pro vyfizeni stiznosti
nedodrel nad¥izeny spravni orgin Zalovaného. Zalovany je pak povinen poZadované
informace poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢.5. 10 As
342/2020-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 2 As 397/2019-
40). Zalobce proto navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost rozhodnout o Zadosti
zalobce.

Stanovisko zalovaného

. Méstsky soud zalovaného piipisem ze dne 31. 7. 2024 vyzval, aby se k podané zalobé ve lhtité
jednoho mésice vyjadtil a aby predlozil spravni spis, ktery ve véci vede. Zalovany se ve
stanovené lhité nevyjadril a ani nepredlozil spravni spis. Soud jej proto ptipisem ze dne 13.
9. 2024 vyzval znovu, aby predlozil spravni spis a vyjadril se k podané zalobé, a to ve lhaté
jednoho tydne. Ani v nové lhité se vak zalovany k podané Zalobé nevyjadfil a spravni spis
nepredlozil. Soud jej proto vyzval znovu pripisem ze dne 27. 9. 2024 k bezodkladnému
vyjadreni a predlozeni spravniho spisu. Ani po tfeti vyzvé se zalovany k zalobé nevyjadril a
spravni spis nepredlozil.

Posouzeni zaloby soudem

. Méstsky soud zalobu posoudil, pri¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: X. X.
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6. Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je
mozné rozhodnout i jen na zakladé Gcastniky predlozenych listinnych dikazl bez natizeni
jednani. Povinnost naridit jednani za G¢elem provedeni dokazovani je stanovena v § 77 odst.
1s. t. s., ktery je zarazen do Upravy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, a
proto tento zavér na fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti nedopada, nebot jeji uprava
obdobné ustanoveni neobsahuje. Ze systematického vykladu a principu racionalniho
zakonodarce proto vyplyva, ze pokud by mél uvedeny zavér platit i pro fizeni o necinnostni
zalobé, obdobné wustanoveni by prislusny dil zakona obsahoval, popfipadé by jej
zakonodarce vlozil do obecnych ustanoveni o fizeni. Tak tomu vSak neni. Naproti tomu §
115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ktery je v soudnim tizeni spravnim
aplikovatelny dle § 64 s. . s., stanovi, ze k projednani véci samé neni t¥eba narizovat jednant,
jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zikladé nicastniky predlozenych listinnych ditkazii a sicastnici
se prava ncasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jedndini
soublasi. Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o necinnostni zalobé provadi soud dokazovani
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pti jednani, avsSak jednani nemusi nafizovat, lze-li rozhodnout jen na zakladé alastniky
v v / i M / o o /v 7 . 4 /v i M 4 4 VO Ve
predlozenych listinnych dikazi a dlastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali ¢i
s takovym rozhodnutim souhlasi. Jelikoz v projednavané véci Gcastnici s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasili, resp. v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadfili nesouhlas s
4 v . v/ 4 M 4 4 4 i i v v /
rozhodnutim véci bez natizeni jednani, a soud vychazel pouze z listin predlozenych
Ucastniky, jednani v souladu s § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 115a o. s. t. a rozhodl bez jednani.
Pro uplnost soud na tomto misté poznamenava, ze puvodné k nafizeni jednani ve véci
pristoupil a nafidil jednani na 12. 12. 2024 a nasledné na 5. 2. 2023, nebot mél za to, ze
nafizenim jednani docili soucinnosti zalovaného. Zalovany vsak dne 28. 1. 2025 zaslal
Méstskému soudu v Praze pripis, vnémz obecné vysvétloval a omlouval prodleni
v komunikaci s méstskym soudem ve vécech nelinnostnich zalob podanych zastupkyni
v / b \4 / v/ v / v v v /
zalobce, kterymi je zalovany zahlcen. Z ptripisu méstsky soud vyrozumél, ze zalovany se
k nafizenému jednani na 5. 2. 2025 nemini dostavit. Soud proto nafizené jednani zrusil a
postupoval podle § 51 s. 1. s.

7. Meéstsky soud pri posuzovani zaloby vychazel z zalobnich tvrzeni, které zalobce dokladal
prilohami svych podani.

8. Konkrétné Zalobce soudu dolozil zadost o informaci ze dne 5. 3. 2024 a dorucenku k ni,
vyzvu k uptesnéni zadosti ze dne 7. 3. 2024, uptesnéni zadosti ze dne 14. 3. 2024 a dorucenku
k nému, vyzva k uptesnéni zadosti ze dne 22. 3. 2024, uptesnéni zadosti ze dne 14. 4. 2024 a
dorudenku k nému, stiznost na postup pti vyrizovani informace ze dne 23. 4. 2024 a
dorudenku k ni, odpovéd’ na stiznost a vyzvu k Gthradé za mimoradné rozsahlé vyhledavani
pozadovanych informaci ze dne 30. 4. 2024, stiznost ze dne 16. 5. 2024 a dorucenku k ni,
7adost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti ze dne 17. 6. 2024 a doruéenku k ni. Zalobce
dile soudu doloZil rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich 4daji o opatfeni proti
nedinnosti ze dne 16. 7. 2024. V ném Utad pro ochranu osobnich tdajt Zalovanému p¥ikizal,
aby do 15 dnt od dorudeni tohoto opatfeni rozhodl o zalobcové stiznosti ze dne 16. 5. 2024.

9. Meéstsky soud se nejdiive zabyval ptipustnosti podané zaloby. Z listin doloZenych zalobcem
vyplyva, ze zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky na ochranu proti neéinnosti ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. t. s., kdyz se vsouladu s § 16b odst. 3 zikona o svobodném ptistupu
k informacim (K opatfenim proti necinnosti nadiizeného organu podle zvlastniho pravniho
predpisu je prislusny Urad pro ochranu osobnich #idajit.) obratil na Utad pro ochranu osobnich
/ ‘o . A . Ve . v v TV, ’ ’ ‘o
Udajt, aby uplatnil opatfeni proti necinnosti. Prestoze Ufad pro ochranu osobnich adaju

Za spravnost vyhotoveni: X. X.
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vydal opatfeni proti neCinnosti, toto nevedlo k odstranéni necinnosti. Zalobce tak
bezvysledné vycerpal prostredky na ochranu proti ne¢innosti.

Soud se rovnéz zabyval otazkou pasivni procesni legitimace. Je-li podana stiznost proti
postupu povinného subjektu o stiznosti nebylo v zakonné lhuté rozhodnuto, je pasivné
procesné legitimovan v rizeni o zalobé na ochranu proti této necinnosti povinny subjekt
(srovnej analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢&.j. 2 As
26/2019-36, a tam v bodé [36] citovani bohat4 judikatura). Zalobce tak Zalovaného zvolil
spravné.

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti podané zaloby, a dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace muze
podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény
podle § 14b odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 4 InfZ o stiznosti rozhoduje nadrizeny organ.

Podle § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhuté stiznosti
sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo koneénou licenéni
nabidku snizi Ghradu, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Podle § 16a odst. 8 InfZ nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnu ode dne, kdy mu
byla predlozena.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinny subjekt ma povinnost do sedmi dni ode dne
dorucenti stiznosti predlozit svému nadfizenému organu tuto stiznost, a nadtizeny organ
musi do patnacti dni ode dne jejiho dorucent o stiznosti rozhodnout.

V posuzovaneé véci zalobce stiznost podal dne 16. 5. 2024 a prozatim o ni nebylo rozhodnuto.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2012 ¢.5. 2 Ans 13/2012-14, v némz
se soud zabyval obdobnym ptipadem, vyplyva, ze v ptipadé, kdy zalovany vyzval zadatele
k Ghradé nakladt na poskytnuti informace, zadatel podal proti vyzvé stiznost a ptislusny
nadfizeny organ o podané stiznosti do zakonem stanovené lhuty nerozhodl, je treba
podanou stiznost proti vysi Gthrady povazovat za bezvysledné vycerpany prostredek, ktery
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. Proto je mozné se
zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. domahat vydani rozhodnuti ptimo po povinném subjektu.

Na zakladé uvedeného je zjevné, ze zalovany je ve véci nedinny.

Meéstsky soud opakuje, ze v tomto rozsudku vychazi z podkladd a tvrzeni, které soudu
predlozil zalobce. Zalovany vSak mél dostatek Casového prostoru k tomu, aby tvrzeni
zalobce rozporoval. Soud zalovaného ttikrat vyzval, aby se ve véci vyjadril, dvakrat ve véci

v/ 1° / 7 . 4 4 /4 v 4 N4 e v / 4 o
naridil Gstni jednani. Za této pretrvavajici pasivity zalovaného tak soud nema duvod
pochybovat o tvrzeni zalobce, Ze o stiznosti nebylo doposud rozhodnuto.

Soud uzavira, ze shledal, ze Zalovany je ohledné rozhodnuti o zalobcové zadosti ze dne 5. 3.
2024, ve znéni jejitho doplnéni ze dne 14. 3. 2024 a 15. 4. 2024, nelinny. Zaloba je tak
dtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Za spravnost vyhotoveni: X. X.
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Z vyse uvedenych duvodi méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku uvedeno. Lhuta, ve které prikazal zalovanému rozhodnout, vyplyva z § 14 InfZ a
z § 81 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud stanovi k vydani rozhodnuti ptimérenou lhitu, ne
vSak delst, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Lhuta v délce 15 dni k rozhodnuti o podané
zadosti je dle soudu primérena.

Na zalovaném bude, aby ukondil svoji nedinnost, pricemz s ohledem skutkové okolnosti
ptipadu bude na zalovaném, jakym zakonnym zpusobem z zadosti rozhodne - zda napriklad
pozadovaneé informace zalobci poskytne, nebo zda zadost podle § 17 odst. 5 InfZ odlozi pro
nezaplaceni pozadované thrady.

Soud se dale zabyval otazkou nahrady nakladu fizeni. Dle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to
diivody zvldastnibo zietele hodné, miize soud vyjjimené rozhodnout, Ze se nabrada nakladii
vicastnikim nebo stdtu zcela nebo zCdsti neprizndva.

Komentarova literatura [srov. Kithn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni fad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019; bod 19 komentare k § 60] k tomuto ustanoveni uvadi,
v . . , , o . ’ ’ . o

ze judikatura spravnich soudi se doposud systematicky nezabyvala vykladem pojmu diivod
hodny zvldstniho zretele’ Lze proto vyjit z judikatury US a navazujici civilistické judikatury
vztabujict se k obsahové obdobnému § 150 o. s. 7. Podle ni se za okolnosti hodné zvlastniho zretele
povazuji takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym uklidat
nahradu nakladi ¥izeni tomu iicastniku, ktery ve véci dspéch nemél, a zaroven by bylo mozno
spravedlivé poZadovat na vspéiném ncastniku, aby niklady vynaloZené v souvislosti s ¥izenim
nesl ze svého.“ Nejtypictéjsim duvodem pro takovy postup soudu jsou majetkové pomeéry
/ Vv 4 o V/ 4 v i 4 4 v M o .ot / i
Ucastniku fizeni, avSak soudu nic nebrani tomu, aby témito divody byly 1 jiné okolnosti,
budou-li dostate¢né vyjimecné a individualizovane.

Soudu je z jeho Ufedni ¢innosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné
1 skutkové obdobnych neéinnostnich zalob sméfovanych proti riznym spravnim organim
(nejéastéji Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstvu dopravy), v nichz figuruje na pozici
zastupkyné riznych Zalobct advokatka Mgr. Rebeka Motovska Ziduliakova. Vystupuji
v nich rizni Zalobci (celkem jde o zhruba 10 osob), ale tim se odli$nosti vycerpavaji. Zadosti
o informace jsou obdobné koncipované, tykaji se prestupkové agendy na iseku dopravy,
jejich zalobci typicky pozaduji jednotlivé pisemnosti z prestupkovych spisa, k nimz nemaji
zadny vztah, nebo na prvni pohled nahodilé informace z ¢innosti ptislusného spravniho
organu. Zalobci, resp. jejich zastupkyné, podavaji asto jiz v prvni mozny den opravné
prostredky ¢i navrhy na provedeni opatfeni proti nedinnosti a nasledné spravni zaloby, které
byvaji ve velké vét$iné pripadd Gsp&éné. Zaloby samotné pak maji do znané miry
formulafovou podobu, jelikoz reaguji na typové shodny postup spravnich organt a brani se
proti nim totoznou pravni argumentaci.

Soudu je znamo, Ze napt. v fizenich vedenych po sp. zn. 11 A 72/2024, 14 A 49/2024 nebo
5 A 84/2024 Ministerstvo dopravy poukazalo na zatéz, kterou mu pisobi nékolik fyzickych
osob vcetné nynéjsiho zalobce svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve
vécech fidi¢skych prestupkd, jez napadné pripominaji praktiky tzv. pojistoven proti
pokutam. Ve véci sp. zn. 14 A 49/2024 ministerstvo prilozilo také vyjadieni feditele odboru
komunikace, ktery poukazal na to, ze zadosti stejného zalobce (X. X.) zfejmé plni privatni
Glel, slouzi pro systémové obstrukce prestupkovych fizeni a také pro ziskani financi
z jednotlivych fizeni. Pan X. X. sice podava zadosti jako soukroma osoba, ale soucasné
pusobi jako prezident, feditel ¢i osoba v jiné tidici funkci ve spolecnostech a spolcich, které

Za spravnost vyhotoveni: X. X.
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byly Gzce spjaty s tzv. pojistovnami na pokuty, ve kterych figuroval pravomocné odsouzeny
P. K. Pravé po ném X. X. nastupoval na vedouci posty v téchto pravnickych osobach.
Poukazal na to, ze pan X. X. je od 19. 9. 2022 prezidentem spolku Ochrana ridi¢g, o. s., a na
rozsudek meéstského soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 19 A 41/2021-57, ktery popsal ¢innost
tohoto spolku. X. X. nahradil 19. 4. 2023 P. K. také v pozici feditele v Share CAR!, z.s.,
jehoz hlavnim smyslem byla snaha sdilet vozidla tak, aby nebylo mozné uréit tidice
v prestupkovych rizenich. Stejné tak nahradil P. K. v VP RIP 2024, z.s. (dfive Virtualni
provozovatel). Dne 1. 11. 2022 byl pan X. X. zvolen prezidentem Spolku provozovatelt
sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, kde do té doby figuroval pan P. K. Tento spolek spolu
s Share CAR! jsou pak zakladajicimi Cleny spolku Andél na cesté, z.s., ktery je letos
mimo¥adné aktivni a podav desitky ¥4dosti o informace po celé CR. Z4adosti, které podava
pan X. X., se napadné podobaji zadostem, které v minulosti zasilal pravé pan P. K.
Ministerstvo nema prehled o tom, kolik zadosti o informace stran dopravnich prestupku,
navazujicich stiznosti a odvolani podava pan X. X. napfi¢ jednotlivymi kraji. Jen proti
Magistratu hl. m. Prahy subjektu podal v posledni dobé cca 14 odvolani a stiznosti. Nékolik
takovych véci tykajicich se pana X. X. se resi v Moravskoslezském a Pardubickém kraji.
Tato Cisla samy o sobé nejsou nijak extrémni. Pan X. X. ov§em podava zadost vzdy o jedno
rozhodnuti a typové stejné zadosti podava cca dalsich 10 zadatelu, kteti do loniského roku
nebyli aktivni. Tito zadatelé zasilaji své zadosti o informace nejen zalovanému, ale také
jednotlivym krajim, aby vytvorili tlak a kumulovali opravné prostredky. Jakkoli nelze
spekulovat nad pfimou domluvou mezi témito zadateli, je vice nez napadné, ze néktefi si

voli k zastupovani tutéz advokatku (zastupkyni zalobce). Jde napt. o Z. S., J. O. ¢ K. K.
a dalsi.

I v této véci jde o zalobu pana X. X., pricemz predmétem prava na informace je téz vydani

J P p p P J vy
jednotlive pisemnosti (rozhodnuti) z prestupkového spisu. Stejné jako v odkazovanych
jinych vécech je 1 zastoupen stejnou advokatkou.

Zalobce, spolecné s dalsimi osobami z okruhu, ktery spojuje jak obdobny predmeét rizeni,
tak i osoba pravni zastupkyné, generuje nestandardné vysoky pocet zadosti o informace
podanych béhem kratkého obdobi, ktery neimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich
nadrizené organy. Touto metodou tyto osoby generuji mnozstvi zadosti o informace, které
Magistrat hl. m. Prahy ¢i posléze zalovany, jenz rozhoduje o navazujicich stiznostech a
odvolanich, nestiha vytidit v zakonné lhité. Zalobci se tak do zna¢né miry podileji na tom,
4 4 4 ’ . M v/ v 4 4
ze spravni organy nejsou schopny o jejich zadostech vcas rozhodnout. Pokud by zadatelé,
nasledné zastupovani jmenovanou advokatkou, podali méné zadosti o informace, v nichz by
kumulovali vétsi rozsah pozadovanych informaci, jisté by nemuseli podavat ani tolik
necinnostnich zalob. Soud nepftedstira, ze vi, k ¢emu vsichni tito Zadatelé zadané informace
potfebuji. Lze vSak poznamenat, ze pokud by podali jednu spolecnou zadost, kterou by
4 4 4 ’ v .. . . vV V- 4 v M .
spravni organy nedokazaly vcas k jejich spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i
spolecnou (necinnostni) zalobu, soud by rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V takovém pfipadé by mimosmluvni odména prepocdtena
na jednoho zalobce nedosahla stejné vySe jako v ptipadé jednotlivé podanych zalob.
V ptipadé kumulace vice pozadovanych informaci dojedné zadosti by byl rozdil
samoziejmé jesté vyrazné vétsi (v usneseni ze dne 20. 11. 2024, ¢.5. 14 A 49/2024-76, zdejst
soud vypocetl, ze zalobcim zastoupenym jmenovanou advokatkou byly v poslednim
o Ve 4 4 4 o V/ 4 /4 / Ve v
pulroce priznany nahrady nakladu fizeni v celkove vysi okolo 200 000 K¢).

Za spravnost vyhotoveni: X. X.
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Také v samotnych soudnich fizenich se vyskytla fada podeztelych okolnosti. Ukazalo se
tak, ze v nékterych pripadech pozaduji rizni zalobci po spravnim organa totozné informace
(napt. zaloby posuzované v fizenich sp. zn. 10 A 44/2024 a 10 A 59/2024). Nebo ze v fizeni
sp. zn. 11 A 108/2024 jmenovana zastupkyné predlozila plnou moc udélenou ji tehdejsim
zalobcem ve vztahu k jiné zadosti o informace, a v reakci na naslednou vyzvu soudu zaslala
dodatecnou plnou moc pro dané rizeni, kterou vsak namisto taméjsiho zalobce podepsal J.
H., ktery je téz jednim z rady zalobcu, které zastupkyné pred zdej$im soudem v obdobnych
vécech zastupuje (sp. zn. 10 A 59/2024, 6 A 68/2024, 18 A 56/2024, 18 A 60/2024, 10 A
91/2024, 3 A 77/2024 a 11 A 107/2024). Nebo ze za mnoho zalobct, které zastupuje
jmenovana advokatka, hradi soudni poplatek jeden z nich, K. K. (srov. usneseni ¢.j. 14 A
49/2024-76).

Z4dosti o informace kromé toho nemaji zjevny tcel. Jak soud jiZ uvedl, na prvni pohled jde
o nahodile zvolené dokumenty nebo informace, jejichz pojitkem je pravé agenda prestupkt
v silni¢ni dopravé. Uel Zadosti o informace samozfejmé nema Zidnou vihu p¥i jejim
posuzovani a zasadné nemuze byt davodem pro neposkytnuti informace, ale soud k nému
nepochybné muze prihlédnout ptirozhodovani o nakladech soudniho fizeni. Soud si je
védom, ze totozny zalobce v rizeni sp. zn. 11 A 72/2024 prostrednictvim své zastupkyné
vysvétlil, Ze ,poZddal Magistrit bl. m. Praky o véts{ pocet rozhodnuti. Slo totiZ o spravni
rozhodnuti, jejichz seznam byl propirin na foru 30kmb.cz, ktery mél mit piivod od pracovnika
magistratu a mél souviset s nestandardnim hodnocenim irednikd, kteri méli na uloZenych
pokutich primo finaniné participovat. Zalobce je dalek primych obvinéni v tomto sméru,
v dobledné dobé vsak zverejni svou vlastni ,investigativni‘ analyzu, kterou vypracovdva Cdstecné
samostatné a Castecné za pouziti ndstroji Al srovndnim s rozhodnutimi, u kterych takové
podezieni dano neni.“ Prestoze méstsky soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 107/2024
pripisem z 18. 11. 2024 taméjsiho zalobce, patficiho do okruhu shora jmenovanych osob a
zastoupeného stejnou advokatkou, se shora predestrenymi pochybnostmi seznamil a vyzval
jej ke specifikaci obsahu, parametri a metodiku pfipravované analyzy, odpovédi se
nedockal. Tato skuteénost tedy zatim zistava jen v roviné tvrzeni. PriCemz, ve svétle
uvedeného 1 s ohledem na popsané sirsi okolnosti véci, zalobcovo vysvétleni podané ve véci
11 A 72/2024 nutné nepusobi davéryhodne.

Soud si je védom usneseni ze dne 5. 11. 2024, C. j. 8 A 79/2024-38, v némz jiny jeho senat
povazoval postup jiného zalobce, zastoupeného touz zastupkyni, za sikan6zni vykon prava.
Sesty senat, ve shodé i s jinymi senaty méstského soudu (srov. usneseni ze dne 20. 11. 2024,
¢.j. 14 A 49/2024-76, usneseni ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 10 A 107/2024-25, usneseni ze dne 3.
12.2024, ¢.3. 11 A 72/2024-34, nebo dokonce i usneseni ze dne 11. 12. 2024, ¢. 5. 8 A 59/2024-
48), shledal a vyse popsal indicie, ze sikanézni mize byt 1 nynéjsi zaloba, jez ma minimalné
zneuzivajici potencial. Presto soud prozatim povazoval za pred¢asné vyslovit jednoznalny
zavér, ze jednani zalobce a jeho zastupkyné je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava,
jehoz Glelem je primarné ziskat nahradu nakladd fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. §. 76 A 6/2021-57 z 30. 3. 2022, bod [25] a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na
vyjime¢nou povahu konceptu zneuziti prava, k némuz Nejvyssi spravni soud v bodé [33]
rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46, uvedl, ze .je sam o sobé jednoduse
zneuzitelny. Organy vereiné moci by obecné mély odolavat pokuseni vydavat se v argumentaci
pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jind. [...] Zakaz zneuZiti prava je opravdu prostiedkem
,2ultima ratio ktery plni funkci zachranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pri svém
doslovném uplatnéni vedla k rozporu s konceptem materidlni spravedlnosti, protoZe jsou
vyuZivana v rozporu s podstatou daného prava, resp. jeho smyslem a #celem. To ovsem
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neznamena, ze pti neodivodnéné kumulaci dalsich véci stejného ¢i obdobného charakteru
soud nebude v budoucnu s dalsimi obdobné konstruovanymi zalobami takovym zptisobem
zachazet.

Pravni rad pak poskytuje soudu i jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané
zvlastni okolnosti, a to pravé v podobé mimoradného neptiznani nahrady naklada fizeni
z duvodi hodnych zvlastniho ztfetele dle § 60 odst. 7 s.t. s. Témi jsou v nynéjsi véci
nestandardné vysoky pocet zadosti o informace, podanych v kratké dobé bez zjevného ucelu
skupinou osob propojenych nejen obdobnym postupem ve spravnim rizent, ale také osobou
advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové, a nasledné podani viceméné formula¥ovych
zalob. Obsah téchto podani, procesni postup zadatel (resp. zalobct) i fada podezrelych
okolnosti podle nazoru soudu odtvodnuji zavér, ze by bylo nespravedlivé ulozit nahradu
nakladu rizeni zalovanému, ackoli by k tomu byl za obvyklych okolnosti povinen.

Soud zalobce v tomto fizeni se svymi pochybnostmi i s moznosti tohoto postupu predem
neseznamoval, a to z divodu, ze mu tento postup musi byt ztejmy jiz zjinych, vyse
citovanych fizenich vedenych zdejsim soudem (napt. jiz citované usneseni ze dne 20. 11.
2024, ¢. 3. 14 A 49/2024-76, usneseni ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 10 A 107/2024-25, usneseni ze
dne 3. 12. 2024, ¢. j. 11 A 72/2024-34, nebo usneseni ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 59/2024-
48). Ve dvou posledné zminénych rizenich méstsky soud jiz taméjsiho zalobce, jez byl
zastoupen stejnou advokatkou (a ve dvou z téchto fizeni se jednalo pfimo o nynéjsiho
zalobce), rovnéz nevyzyval k vyjadreni se k pfipadnému nepfiznani nahrady nakladu rizeni.
Ani rozhodnuti v této véci proto pro néj nemuze byt prekvapive.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud vyrokem II rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s.
tak, ze zalobci se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Vyrok III je odGvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz zalovany nemél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: X. X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. inora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: X. X.



