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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

navrhovatelek: a) E. B.
bytem X

b) M. B.
bytem X

obé zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc

proti

odptrkyni: obec G.
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni asti opatteni obecné povahy &. 1/2023 - izemni plan G.

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 - dzemni plan G., vydany usnesenim

zastupitelstva obce G. ze dne 21. 6. 2023 pod ¢. 7, se dnem pravni moci tohoto
v’ J . A . / N4 VA ’

rozsudku rusi v textové 1 grafickeé casti v rozsahu tykajicim se plochy verejného
prostranstvi Z46 ve vztahu k pozemkim vymezenym zemnim planem jako parc. ¢.
X (aktualné dle katastru nemovitosti parc. ¢. X a parc. ¢. XA), parc. ¢. XB a parc. C.
XC (aktualné dle katastru nemovitosti jako parc. ¢. XD a parc. ¢. XE) v katastralnim
Uzemi a obci G.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
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I. Vymezeni véci

1. Zastupitelstvo obce G. vydalo dne 21. 6. 2023 pod usnesenim ¢. 7 opatreni obecné povahy
& 1/2023 - Uzemni plan G., ktery nabyl 4&innosti 8. 7. 2023 (déle jen ,izemni plan®). Obec
v novém uzemnim planu mj. vymezila plochu vefejného prostranstvi (PV) Z46 urcenou
pro umisténi dopravni a technické infrastruktury pro plochy venkovského bydleni
(zastavitelné plochy) Z8 a 728, jak je vymezeno na obrazku nize. Navrhovatelky v dotcené
lokalité vlastni pozemky vyznacené na obrazku, pficemz s pfijatym fesenim a vymezenim
uvedenych ploch nesouhlasi.
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II. Argumentace stran
Navrb

3. Navrhovatelky se domahaly zruseni Gzemniho planu v Casti vymezeni plochy vetejného
prostranstvi Z46, dale v ¢asti, ktera zakotvuje podminku zpracovani tzemni studie X2 pro
lokality Z8, Z28 a Z46, a v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. XF a parc. ¢&. XG vk. 4. G.
(vSechny v rozsudku uvadéné pozemky se nachazi v témze katastralnim Gzemi, tj. k. 4. G.)

/ M v v/ 4 v 4 / 4
vymezenych jako plocha K29, plocha zelené ptirodniho charakteru a nezastavéné Gzemi
obce. Navrhovatelka a) se dale samostatné domahala zruseni tzemniho planu v ¢asti tykajict
se pozemku parc. ¢. X a XA vymezenych jako zastavitelna plocha a nezastavéné Gzemi obce.

4. Navrhovatelky predné namitaly, ze jako vlastnice pozemka v dotéené lokalité nemaji zajem
na vybudovani dopravni a technické infrastruktury na jejich pozemcich (jak plochu Z46
M / 4 4 bd .V eV . M A M
vymezuje Uzemni plan), nebot pozemky v lokalité Z8 a Z28 jiz jsou napojeny v severni Casti
v / Vv M M /4 o4 4 v 4

na zpevnénou ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XF a XG, které
nalezi do vlastnictvi odpurkyné. Plocha Z46 tak nebyla odplrkyni v 4zemnim planu
vymezena pro umisténi dopravni a technické infrastruktury za Gcelem napojent lokalit Z8 a
728, nybrz za Gicelem napojeni zadnich traktd zahrad priléhajicich ke stavajici zastavbé, které
jizné navazuji na pozemky navrhovatelek. Zvolené resenti je tak projevem libovile na strané
odptrkyné a predstavuje naprosto nepfiméreny zasah do vlastnickych prav navrhovatelek.
K omezeni vlastnického prava navrhovatelek navic dochazi zcela zbytelné, nebot jak
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vyplyva zjejich pfipominek a namitek, navrhovatelky s realizaci vystavby dopravni a
technické infrastruktury nasvych pozemcich od pocdatku nesouhlasi. Realizace takove
vystavby na pozemcich soukromych vlastnikt pritom bez jejich souhlasu neni mozna.
Vymezenim casti zastavitelnych pozemku navrhovatelek jako plochy urcené k vystavbé
dopravni atechnické infrastruktury bylo navrhovatelkam fakticky znemoznéno
s dot¢enymi Castmi téchto pozemku jakkoliv nakladat. Zasah odpurkyné do vlastnickych
prav navrhovatelek tak lze postavit na roven vyvlastnéni. Bez udéleni souhlasu ze strany
navrhovatelek by jedinym teoretickym fesenim bylo vyvlastnéni dotlenych casti jejich
pozemku. Ani samotné vyvlastnéni by vsak pro nesplnéni podminek (existence vefejného
zajmu na dosazeni Ucelu vyvlastnéni a subsidiarita) nebylo realizovatelné.

. Navrhovatelky dale namitaly, ze vystavba dopravni a technické infrastruktury v plose Z46
neni mozna rovnéz z faktickych divoda. Predné se v plose koridoru Z46 na pozemku parc.
¢. XA nachazi budova bez ¢isla popisného nebo evidencniho - jina stavba, radné evidovana
v katastru nemovitosti jiz v dobé pofizovani uzemniho planu. Dale se na hranicich pozemku
parc. ¢. X nachazi zZelezobetonova opérna zidka, ktera jako soudast podezdivky tvori
oploceni pozemku navrhovatelky a), a ktera tak znemozruje, aby pres pozemky
navrhovatelky a) parc. ¢. X a XA byla vedena dopravni ¢i technicka infrastruktura. Na
pozemku navrhovatelky a) parc. ¢. X se dale nachazi vrtana studna, jako zdroj pitné vody,
ktera byla radné povolena rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne 31. 8. 2015, ¢. .
SMOL/186037/2015/OZP/VH/Sme, a nasledné zkolaudovana rozhodnutim téhoz
spravniho organu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. SMOL/306723/2023/OZP/VH/Sme. Vzhledem
ke $térkovému podlozi, tj. prostupnému prostredi, je nejmensi mozna vzdalenost studny od
planované komunikace v plose Z46 s ohledem na ochranné pasmo dle § 24a vyhlasky c.
501/2006 Sb., stanovena na 30 m, coz v daném pripadé neni splnéno (plocha Z46 se nachazi
cca 11 m od stavby studny). Predpokladané vybudovani komunikace v plose Z46 tak neni
ani z hlediska vefejnopravnich predpisa pripustné. Na pozemku navrhovatelky a) parc. ¢. X
byla dale vybudovana kanalizacni pripojka, a to v souladu s pfedchozim Gzemnim planem
v jeho znéni po zméné ¢. 2, ktery predpokladal vybudovani kanalizaéniho radu severné od
lokality Z8 na pozemku odpurkyné parc. ¢. XF. Kromé toho byl uvedeny pozemek jiz také
napojen ztizenim odbérného mista elektrické energie, a to z paterniho elektrického vedeni
vybudovaného na pozemku parc. ¢ XG. Jak dale bylo navrhovatelkou a) namitano jiz
v jejich namitkach, na pozemku parc. ¢. XH v k. 4. G., ktery je vymezen jako soucast plochy
746, se dlouha léta nachazi koryto vodniho toku, které slouzi jako dulezita ochrana
pozemku v lokalité pred nahlymi silnymi desti diky odvadéni povrchové vody z okolnich
pozemkd. S touto namitkou se navic odpturkyné nijak nevyporadala. Odpurkyné tak v ramci
Gzemniho planu nerespektuje jiz pravomocné vydana rozhodnuti a jiz vybudované stavby.
Navrhovatelky maji nadto zato, ze zpracovani uzemni studie X2, ktera je izemnim planem
stanovena pro dotcenou lokalitu a ktera ma respektovat jiz vybudovanou studnu, opérnou
zed a pripojku kanalizace, fakticky neni mozné, nebot neexistuje zptsob, jakym by zemni
studie mohla vyhovét ulozenym pozadavkum.

. Navrhovatelky dale namitaly, ze vymezenim plochy Z46 odpurkyné naprosto vybocila
z dosavadnich plant rozvoje lokality a zcela neduvodné narusila kontinuitu s predchozim
/. 4 4 4 v v v v 7 i v/ 4
Uzemnim planem. Tim soudasné doslo ke zmareni investic navrhovatelky b) do potizeni
zmény C.2 predchoziho tUzemniho planu, na zakladé které navrhovatelka b) rozdélila
o 4 v Ve 4 4 v 4 v 4 4 4 \4 .
puvodni pozemek na Ctyfi nové (potencialné stavebni) parcely s ocekavanim, ze na nich bude
moci realizovat vystavbu. Vymezeni plochy Z46 tak predstavuje neakceptovatelny a
Ve vV / 4 M / 4 b
nepriméreny zasah do vlastnickych prav navrhovatelek, nebot pozemky navrhovatelky a) se
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nachazi pod spoleénym oplocenim a tvofi souvisly celek s obytnou budovou na pozemku
parc. ¢. X1, pricemz vymezeny koridor dopravni infrastruktury by mél tento celek pozemka
predélit. V pfipadé navrhovatelky b) koridor Z46 zasahuje do dvou z jejich ¢tyt pozemkd, a
to zasadnim zplisobem. Odpurkyné tak ptijala feseni odporujici predchozi Gzemné
planovaci dokumentaci, aniz by k tomu byl dan jakykoliv relevantni davod, ¢imz zasahla do
pravni jistoty navrhovatelek, a to naprosto neptiméfenym a nadto ani neodivodnénym
zpusobem. Na pozemcich odptrkyné parc. ¢. XF a XG se totiz jiz nachazi nejen ucelova
komunikace, ale i technicka infrastruktura (nadzemni elektrické vedeni, telekomunikaéni
kabel). Nic tedy nebrani vybudovani (¢i dobudovani zbyvajici) dopravni a technické
infrastruktury za Glelem napojeni lokalit Z8 a Z28 severné od lokality Z8 na uvedenych
pozemcich odpurkyné tak, jak predpokladal predchozi Gizemni plan. Soulasné se jedna o
feSeni nezasahujici do vlastnickych prav fyzickych osob, odpirkyné tak byla povinna
se navrhem takového feseni (nejen navrhovatelkami nékolikrat vyzdvihovanym) zabyvat.
Zahrady navazujici jizné na lokalitu Z8 navic jiz na dopravni a technickou infrastrukturu
napojeny jsou, a to z jizni strany, jelikoz tyto zahrady tvori funkcni celek s navazujicimi
pozemky, na nichz jsou umistény rodinné domy a které jsou napojeny na mistni
komunikaci. Pfi posuzovani otazky priméfenosti zasahu nelze pominout ani kritérium
vylouceni libovtle, nebot puvodné byl Gzemni plan pfipravovan ve varianté feseni bez
plochy 746, avsak nasledné udélil starosta jako urleny zastupitel z neznamych divodu
porizovateli emailem pisemny pokyn ke znovu zapracovani plochy Z46 do navrhu. Jak
z emailové komunikace (kterd nebyla soucasti spisu a kterou si musely navrhovatelky
vyzadat prostrednictvim zadosti o informaci) vyplyva, porizovatelka navrhu dzemniho
planu starostu upozornovala, ze schvaleni varianty bez plochy Z46 je z hlediska zasahu do
vlastnickych prav prijatelnéjsi a doporucéila plochu Z46 z navrhu vyskrtnout. Starosta obce
presto naridil do finalniho navrhu plochu Z46 zapracovat. Dle navrhovatelek uvedeny
postup svéddi o zjevné libovuli obce pfi pofizovani izemniho planu.

Dle navrhovatelek je odivodnéni tzemniho planu naprosto nedostatecné. Odpuarkyné se
M A4 M 7 e 4 v 4 vV Vv 4 M 4 v 4 i
nikterak nevyporadala s existenci jiného mozného reSeni napojeni dotlené lokality na
technickou a dopravni infrastrukturu. Nevyporadala se ani se zasahem do vlastnickych prav
vlastnikt dotcenych pozemku. V rozsahu vymezeni plochy Z46 tak navrhovatelky povazuji
/. 4 4 v / o v A4 i v/ v /
Gzemni plan za neprezkoumatelny. Odpurkyné se nevyporadala ani s zadnou z uplatnénych
namitek navrhovatelek (stavajici napojeni lokality, nepfipustnost zasahu do vlastnického
4 4 4 eV 4 / 4 v 4 o
prava, nerespektovani jiz vydanych pravomocnych rozhodnuti o déleni pozemku).
Rozhodnuti o namitkach jsou naprosto neprezkoumatelna. Stejné tak neni zdivodnéna
podminka zpracovani uzemni studie pro dotCenou lokalitu ani namitka navrhovatelek
M V. s/ 7 = 4 4 4 4 /. 4 i M
vyjadtujici jejich nesouhlas s touto podminkou. Podminka zpracovani Gzemni studie je
nadto naprosto nedivodna, omezujici moznost navrhovatelek realizovat vystavbu na jimi
vlastnénych dotéenych pozemecich, a to az na dobu dalsich 5 let. Vzhledem k navrhovanému
v 7/ 4 4 4 VM o 4 7/ 4
zruseni Uzemniho planu co do vymezeni plochy Z46 odpada i divod pro zpracovani izemni
studie, jez byla zakotvena pravé za Gcelem rozparcelovani dotCenych pozemku v souvislosti
s plochou Z46. Na samotny zavér navrhovatelky uvedly, ze Gzemni studie jiz byla schvalena,
avsak dle jejich nazoru je z jejtho obsahu patrné, Ze jsou odpurkyni zasahy do vlastnickych
prav navrhovatelek i jinych vlastnikt v dotcené lokalité lhostejné.
Ve vztahu k navrhovanému zruseni plochy K29 navrhovatelky uvedly, ze odpurkyné
/ ’ 4 v / v v .
v izemnim planu v rozporu se skuteCnym stavem pozemky parc. ¢. XF a XG zaradila do

plochy K29, tj. nezastavéného uzemi-plochy zelené prirodniho charakteru. Na pozemcich se
pritom nachazi komunikace, ktera je dlouhodobé verejné uzivana. Komunikace tak
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predstavuje vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, procez plocha uvedenych pozemkt meéla byt
v uzemnim planu vymezena jako plocha verejného prostranstvi. Navrhovatelky maji za to,
ze UCelova komunikace byla nové zarazena do plochy zelené proto, aby byla zastfena
skutednost, ze plochy Z8 a Z28 jsou jiz na dopravni infrastrukturu napojeny. Nezakonné
vymezeni plochy K29 se pritom navrhovatelek dotyka, nebot Gcelovou komunikaci
dlouhodobé uzivaji k pfistupu na své pozemky (na pozemek navrhovatelky a) je zfizen
sjezd). Navic touto zménou doslo k zasahu do vlastnického prava navrhovatelek, které
v souladu s pfedchozim Gzemnim planem legitimné ocekavaly, ze budou moci po napojent
lokality skrze pozemky parc. ¢. XF a XG realizovat na svych pozemcich vystavbu.

Navrhovatelka a) pak nad ramec uvedeného navrhovala, aby soud zrusil i vymezeni
zastavitelné plochy na jejich pozemcich parc. ¢. X a XA. Navrhovatelka a) v ramei ji
v / /4 M v/ v 4 v v 4 / 4 bl
uplatnénych namitek zadala o zarazeni pozemku parc. ¢. X do zastavéného Gzemi, nebot se
jedna o stavebni pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stary stavebni
4 44 M * v / J4 v / 4 v
zakon®), jelikoz se uvedeny pozemek nachazi pod spoleénym oplocenim s pozemky parc. ¢.
XJ a XI, na némz se nachazi stavba rodinného domu, a pozemky parc. ¢. X, XJ a XTI tak tvori
souvisly celek s obytnou budovou na pozemku parc. ¢. XI. Tato namitka byla zamitnuta
s odtivodnénim, ze oploceni na pozemku neni radné povoleno. Uvedena argumentace je vsak
nepravdiva, Cehoz si je odpurkyné védoma, nebot stavebni Grad Magistratu mésta Olomouce
eV o M v 4 v /4 4 v 4
jiz 31. 3. 2023 zaslal odptrkyni sdéleni ke stavbé betonového oploceni na dotéeném pozemku
4 v 4 v M 4 4 v 4 * 7 4 o v
s tim, ze oploceni nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas. Odptrkyné
tak rozhodnuti o zamitnuti namitky védomé oduvodnila nepravdivymi informacemi, coz je
zjevnym projevem libovule a zaklada nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti namitky.
Soucasné s ohledem na 1zivé vyporadani postrada rozhodnuti o zamitnuti namitky radné
o v 4 vV V. vV v 4 v v v
odavodnént, procez je rovnéz neprezkoumatelné. Pozemek parc. ¢. X (véetné pozemku parc.
C. XA, ktery se z néj v mezidobi oddélil) tedy mél byt zarazen do zastavéného Gzemi obce.

Vyjddient odpurkyné

Odptrkyné navrhovala odmitnuti a zamitnuti navrhu. V prvni tadé poukazala na
nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatelek ve vztahu k navrhu na zruseni dasti
Gzemniho planu v rozsahu, ve kterém se domahaji zruseni regulace mimo své pozembky,
procez navrhla jeho odmitnuti. Podminka zpracovani 4zemni studie pro plochu Z8 (v dané
dobé zahrnujici 1 plochy Z28 a Z46) byla obsazena jiz v navrhu dzemniho planu pro
opakované verejné projednani, které se konalo v fijnu 2015. Pokud navrhovatelky podaly
namitky k podminéni vystavby tzemni studii az po opakovaném vefejném projednani
v roce 2022, jednalo se o cast, ktera nebyla v ramci navrhu ménéna a namitky tak byly
uplatnény opozdéné. Opakované vefejné projednani navrhu bylo konano 27. 4. 2022.
K lastem, které byly zménény, mohl dotceny vlastnik podat namitky do 4. 5. 2022,
kterouzto lhatu nesplnila navrhovatelka b), jejiz namitka byla podana az 6. 5. 2022.
Odpurkyneé dale zdtraznila, ze pozemky navrhovatelek byly predchozim Gzemnim planem
v rozsahu, v jakém se nachazeji v resené plose Z8, rovnéz zahrnuty do zastavitelné plochy
venkovského bydleni, ale nachazely se ve II. etapé vystavby, byly tedy zastavitelné
podminéné (nadto rovnéz sohledem na zpracovani uzemni studie). Odpurkyné nyni
zarazenim lokalit Z8 aZ28 do I. etapy vystavby vysla vstfic moznosti vystavby na
pozemcich navrhovatelek. Vzhledem k tomu, ze plocha lokality Z8 je zna¢na (radové 2 ha)
je zadoucl vytesit racionalné budouci parcelaci izemi s ohledem na dopravni obsluznost
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Gzemi. Presné tak je studie X2 odtivodnéna v tizemnim planu. Nadto samotna studie jiz byla
zpracovana a vlozena do evidence. Kromé toho, ze navrhovatelky podaly namitky vadi
/ 4 .. v 4 i vV . 4 M 4 4 v v v i MY
Uzemni studii az v ramci vefejného projednani v roce 2022, tedy opozdéné, studie jiz byla
zpracovana a zruSeni podminky v izemnim planu by na tom nic nezménilo. Pokud jde o
samotnou plochu Z46, tato byla v navrhu od pocatku. Nejedna se o fesent jediné mozné, ale
jde o reseni od pocatku v procesu potizovani Uzemniho planu preferované. K vymezeni
plochy vedly odpurkyni mnohé divody, zejména zvolené feseni umoznuje postupnou
dostavbu zadnich traktt stavajicich zahrad (v lokalité na jih od plochy Z8 absentuje
komunikace ve sméru vychod-zapad); na plochu Z46 bude mozno navazat navrzenim
vefejného prostranstvi v ramci plochy rezervy R1; nebude zapotfebi rozsifovat stavajici
vV . /4 4 v/ v v v v / V/Ve v
vefejné prostranstvi na severu, ¢imz soucCasné bude mozné rozsirit plochu zelené K29 a
zabranit nezadoucimu rozsifovani vystavby severné; nadto se verejné prostranstvi severné
od lokality Z8 vychodni ¢asti jiz nachazi mimo katastr obce a je tak mimo moznosti fesent
/. 4 4 Ve / V.V 4 4 4 M v /4 o v M
Uzemnim planem. Prijaté feSeni proto neni svévolné ¢i nedomyslené. Odpurkyné se ani
v/ M / Ve eV V7 / / 4 / vV s */ M
nesnazi odstranit ucinky jiz drive vydanych pravomocnych rozhodnuti, nybrz jeji snahou je
nalézt dopravni reseni komplikované lokality. Dopad na prava navrhovatelek je tak
pomeérné nizky, nebot vymezenim verejného prostranstvi v izemnim planu samotné verejné
prostranstvi nevznika. Pokud jde o dotleni vlastnického prava navrhovatelek, tak resené
lokality Z8 a Z28 jsou v severojiznim sméru $iroké dohromady radové 125 m. Pokud verejné
prostranstvi tento prostor zhruba rozpuli, zbyva cca 60 m pozemku, coz 1ze tézko povazovat
Ve vV ' 4 / . . 2
za neprimérené Ci svévolné. Pozemky navrhovatelek jsou velmi dlouhé, nemohly proto
v 4 \4 M v bl A / 4 o v 4
ocekavat, ze jejich pozemky nebudou prefaty vefejnym prostranstvim. Odpuarkyné navic
musela respektovat § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stanovujici pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymeére nejméné
1 000 m2. Pokud jiz néktera z navrhovatelek rozparcelovala své pozemky jinym zptsobem,
neni to hledisko, které by odpurkyné mohla zcela respektovat. Naopak je zapotrebi, aby
rozparcelovani lokality ustoupilo potrebam dzemniho planu. Pokud navrhovatelky
odkazuji na predchozi regulaci, k tomu odpurkyné uvedla, Ze vlastnik nemovitosti nema
verejné subjektivni pravo na zahrnuti svého pozemku do uréitého konkrétniho zpusobu
regulace. K argumentaci navrhovatelek o existenci staveb na pozemcich parc. ¢. X a XA
uvedla, ze jejich pozemky byly zarazeny do I etapy vystavby, a tedy vystavba na nich byla
mozna az po vycerpani ploch v ramci L. etapy. K tomu vsak nedoslo. Pokud tedy ze strany
navrhovatelek doslo k realizaci staveb, bylo to v rozporu s Gzemnim planem. Pokud jde o
stavbu oploceni, na tu se sice nevztahovala povinnost mit povoleni, coz ale nic neméni na
faktu, ze stavba byla realizovana v rozporu s izemnim planem. Z tohoto davodu nemohlo
dojit k zatazeni pozemku parc. ¢. X do zastavéného uzemi. Navic ze znéni namitky nebylo
odpurkyni zfejmé, o co navrhovatelka usiluje. Koneéné k vymezeni plochy K29 odptrkyné
uvedla, Ze tim nejsou navrhovatelky dotceny na svych pravech, nebot vefejné prostranstvi
4 M 4 o v M v/ 4 4 vV Vv 4
tim nezanika. Zde pouze odpurkyné deklaruje zadouci stav, aby po kompletnim vyfeseni
M 4 A4 4 VeV 4 4 / * V.V 4 v/
situace nedochazelo k nezadoucimu rozsirovani vystavby jesté vice na sever a k dal$im
zaborim zemédélské pudy.

Replika

V replice se navrhovatelky ohradily proti odpurkyni tvrzené opozdénosti jejich namitek.
Upozornili, ze 7. 10. 2015 se konalo spolecné jednani o navrhu tzemniho planu dle § 50
starého stavebniho zakona, nikoliv vefejné projednani navrhu dle § 52 téhoz zakona. Nelze
tak navrhovatelkam vytykat, ze neuplatnily v roce 2015 namitky, jelikoz zakon uplatnéni
namitek v navaznosti na spolecné jednani, jehoz se vefejnost netcastni, vlastnikim neuklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

7 73 A 4/2024

Namitky navrhovatelky b) pak byly podany 4. 5. 2022. K argumentaci odpurkyné, ze
z divodu absence radného povoleni oploceni pozemek navrhovatelky a) nenapliuje
podminky pro zarazeni do zastavéného uzemi, uvedly, ze odpurkyné neposuzovala
M 4 i .. 4 ./ v 4 i M v 4 4 /4
jakdkoliv jina kritéria pro naplnéni definice zastavéného stavebniho pozemku vymezené
4 4 4 4 4 v v v 4 7.
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) starého stavebniho zakona, prestoze spolecné oplocenti je
jen jednim, nadto toliko podpurnym, z kritérii. Namitku navrhovatelky navic odpurkyné
zjevné pochopila, paklize v odavodnéni zamitnuti namitky argumentovala nenaplnénim
4 / 4 4 v 4 v 4 / 4
podminek dle § 58 starého stavebniho zakona pro zafazeni do zastavéného {zemi.
Skutecnost, ze byly pozemky navrhovatelky a) zatazeny v ramci predchoziho zemniho
planu do IL. etapy vystavby, neznamena, ze bylo vylouCeno na pozemcich realizovat
jakoukoliv vystavbu. Etapizace, tj. stanoveni poradi zmén v Uzemi, totiz nepredstavuje
stavebni uzavéru. Etapizace byla navic stanovena jako pozadavek z hlediska ochrany
zemeédélského pudniho fondu, pricemz pozemek navrhovatelky a) neni soudasti
zemédélského pudniho fondu. Soucasné se dle stavebniho zakona jedna o zastavéné zemi,
nikoli o zastavitelnou plochu, pro niz byla etapizace stanovena. Navrhovatelky dale
zduraznily, ze zachovani jakekoliv éasti plochy Z46 z povahy véci neni mozné, jelikoz je
z povahy véci nedélitelna. Navrhovatelky by byly dotéeny na svych pravech i v pripadé
vymezeni plochy Z46 na bezprostredné sousednich pozemcich, paklize by na hranicich jejich
pozemku konéila plocha pro stavbu kanalizace, vodovodu, komunikace ¢i jiné
infrastruktury.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. . s.“). O navrhu soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud jesté pred pristoupenim k vécnému posouzeni jako prvni posuzoval otazku
aktivni procesni legitimace navrhovatelek, jejiz nedostatek byl namitan ze strany odptrkyné.
Pfi posuzovani této otazky vychazel z § 101a odst. 1 s.f.s., dle kterého navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

14. Navrhovatelka a) svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemka

parc. ¢. X, parc. ¢. XA (nachazejici se v plose Z8) a na ty navazujicich pozemka parc. ¢. XJ,
XK (Cast z nich vymezena jako plocha Z46) a parc. ¢. XL a parc. ¢. XI, coz soud ovéril v
katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. XM pro katastralni izemi G. Navrhovatelka b)
svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku parc. ¢ XN,
parc. ¢. XD, parc. ¢ XE a parc. ¢ XO, coz soud ovéril v katastru nemovitosti z listu
vlastnictvi ¢. XP pro katastralni uzemi G. Mezi stranami je nesporné, ze napadenym
Uzemnim planem doslo ke zméné funkcéniho vyuziti dasti uvedenych pozemku
navrhovatelek, jelikoz pres jejich pozemky vede nové vymezeny koridor verejného
prostranstvi plochy Z46. Podle ustalené judikatury plati, ze je-li tzemnim planem nebo jeho
zménou zménéno funkéni vyuziti pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika
dotéenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmeét
vlastnictvi dle dosavadniho zpusobu vyuziti pozemkt (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8.
2017, ¢. 3. 6 As 67/2017-38, ze dne 29. 1. 2020, C. j. 9 As 171/2018-50, ¢i ze dne 7. 1. 2022, ¢.
j- 5 As 223/2020-63). Navrhovatelky tedy jsou nepochybné aktivné procesné legitimovany k
podani navrhu co do rozsahu tykajici se jejich pozemkt dotcenych vymezenou plochou Z46.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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15. Nyni projedndvany navrh na zruseni Uzemniho planu je koncipovan Siteji, jelikoz se

navrhovatelky soucCasné domahaji jeho zruseni i vdalSich dastech. Krajsky soud pri
posuzovani této problematiky vychazel rovnéz z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, a ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017-264, v nichz NSS
dospél k zavéru, ze [slplnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dino, bude-li stéZovatel
logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotcenti jeho pravni sféry prislusnym opatrenim
obecné povahy.“ Navrhovatelky pritom ve vztahu k témto zbyvajicim castem navrhu rovnéz
tvrdily pfimy zasah do svych prav [u zemni studie jeji provazanost s rozporovanou plochou
746, u plochy K29 jeji vyuzivani ze strany navrhovatelek a zbyvajici navrh navrhovatelky
a) se tykal jejich pozemkd]. Pro Gclely naplnéni aktivni procesni legitimace ve smyslu
citovanych judikaturnich zavéra tak dle krajského soudu navrhovatelky logicky,
konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotéent jejich pravni sféry napadenym Gzemnim
planem, a to dostatecné konkrétnim zpusobem. Soud proto neshledal divod k odmitnuti
jakékoliv ¢asti navrhu a pfistoupil k jeho vécnému projednani s tim, ze otazka naplnéni
aktivni vécné legitimace navrhovatelek muze byt predmétem prezkumu az v této navazujici
fazi prezkumu.

Plocha 746

16. Stézejni cast podaného navrhu spociva v nesouhlasu navrhovatelek snové vymezenou

plochou verejného prostranstvi Z46. Ve vztahu k uvedené plose navrhovatelky namitaly
mj. nepfrezkoumatelnost tzemniho planu, at uz jeho samotného odtvodnéni ¢i zejména
oduavodnéni namitek podanych navrhovatelkami v pribéhu procesu potizovani izemniho
planu. Soud se tedy nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného uzemniho
planu, nebot davodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu. Soud by
v takovém pripadé zejména nemohl posuzovat primérenost zasahu do prav navrhovatelek
jakozto dals$i ze zasadnich uplatnénych namitek. Posuzovani pfiméfenosti zasahu do
vlastnického prava je tkolem odptrkyné, jsou-li v prubéhu pfijimani napadeného tzemniho
planu podany dostateCné konkrétni namitky, které odptrkyni upozorni na nutnost
takového pomeérovani. Navrhovatelky pritom v projednavané véci pravé takové namitky
uplatnily. Vzhledem k namitce odpurkyné soud v prvni radé doplnuje, ze ze spravniho spisu
ovéril, ze namitky obou navrhovatelek byly podany dne 4. 5. 2022, tedy posledni den lhuty
k jejich podani v souladu s § 53 odst. 2 za pouziti § 52 odst. 3 starého stavebniho zakona po
opakovaném verejném projednani konaném dne 27. 4. 2022 (viz odGvodnéni zemniho
planu - cast zpracovana poftizovatelem, str. 3). SkuteCnost, ze vyznaceni plochy Z46 byla
ménénou Casti uzemniho planu, odpirkyné nerozporovala. Ostatné opozdénost namitek
odptrkyné nenamitala ve vztahu k plose Z46.

17.Soud se proto nejprve zabyval tim, zda se odpurkyné prezkoumatelnym zpusobem

18.

vyporadala s namitkami navrhovatelek. Vychazel pti tom z nasledujicich obecnych zavéra
vyplyvajicich z konstantni judikatury spravnich soudt.

Na rozhodnuti o namitkach klade judikatura stejné pozadavky jako na jina spravni
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu), a to vetné pozadavku na jeho prezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Podle § 68 odst.
3 spravniho radu se v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
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pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, jestlize pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad opomene-li spravani organ na
namitku Gcastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (rozsudky NSS ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

Soucasné v$ak plati, ze Uzemni plan je treba prezkoumavat komplexné. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni oddvodnéni, je soucasti odivodnéni opatfeni
obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravaiho radu), a proto je tfeba na né nahlizet ve
vzajemné souvislosti (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. . 10 As 100/2018-48). Odtvodnéni
rozhodnuti o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o
namitce nebo z odtvodnéni celého opatteni obecné povahy zfejmé, jak byla problematika
uvedena v namitce fesena (rozsudky INSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20.
8.2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-44).

V intencich nyni projednavané véci je dale nutno zduraznit, ze dotcena plocha Z46 nové
vymezuje plochu vefejného prostranstvi zamyslenou jako koridor pro dopravni a
technickou infrastrukturu pro plochy Z8 a Z28. Plocha Z46 je umisténa takovym zptsobem,
\4 o v v M v v v v /
ze soubor pozemku navrhovatelky a) predéluje a dvéma ze {tyf nové rozparcelovanych
pozemku navrhovatelky b) ukrajuje znalnou cast. Vymezeni plochy jakozto verejného
prostranstvi (zde navic koridorem pro dopravni a technickou infrastrukturu) je pro jejiho
4 / / 4 M / i 4 Ve / /4 v
vlastnika vyznamnym omezenim pro jakékoli budouci vyuziti pozemku. Takovato zména
(jakkoli v zasadé mozna) z povahy véci predstavuje velmi intenzivni zasah do vlastnického
4 M / Ve / 4 / / o 4 o V4
prava navrhovatelek, zejména s prihlédnutim k namitanému pavodnimu zptusobu funkéniho
vyuziti dotéenych pozemku [navrhovatelka b) jiz realizovala novou parcelaci pozemku za
Ucelem vlastnictvi 4 potencialné stavebnich pozemkt]. Zména funkéniho vyuziti této plochy
M M 4 4 VeV v / / 4 A4 v 4 *V
je tak zcela radikalni, pfiemz vysledny zasah se svou povahou blizi vyvlastnéni, aniz by za
v 4 4 v 4 4 v M 4 A4 4 v v Ve 4
né navrhovatelkdm nalezela nahrada. Tim spise je nezbytné trvat na radném a presvédc¢ivem
zdavodneéni prijatého resent. Jak totiz dovodil NSS napriklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2016,
.. 2 As 295/2015-83, je nezbytné zdsadni funkcni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav
subjektii v sizemnich planech, odivodnit naprosto presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo
mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli.”

V ramci posouzeni radného odtvodnéni namitek potazmo Uzemniho planu je dale treba
uvést, ze relevantni je rovnéz namitka navrhovatelek ohledné kontinuity {Gzemniho
planovani. Navrhovatelky zcela spravné poukazaly na ustalenou judikaturu, podle niz
nemuze byt Uzemni planovani ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. V
zajmu pravni jistoty a legitimniho ocekavani dotlenych vlastnikl je tfeba respektovat
kontinuitu Gzemniho planovani. To znamena, ze nové prijimana dokumentace by méla na
tu stavajici navazovat, tak aby se dotéené osoby mohly spolehnout na urcitou stalost tzemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou
prizpusobit své zaméry. Je tedy spise nezadouct, aby jednou projednané a schvalené zaméry
byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény (napft. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2020, ¢. 3. 9 As 171/2018-50, nebo ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 As 253/2016-45).

To nicméné neznamena, ze je treba prevzit vsechny navrhové plochy. Pozadavek na
kontinuitu neni absolutni a zejména nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu. Protichadny
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princip dynamiky Uzemniho planovani pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potteby.
Opacny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat v samostatné pasobnosti
rozvoj zastavby na svém tzemi, ktery je nedilnou soucasti stavniho prava na samospravu
(napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢i ze dne 2. 11. 2022, ¢. 5. 10
As 175/2022-87). V procesu izemniho planovani dochazi k vazeni fady raznych (odlisnych
nebo dokonce protichudnych) zajmu soukromych avetejnych, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi. Rozhodnuti o distribuci zatéze v
ramci uréittho uzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023,
¢.j. 1 As 120/2022-66). Vlastnik pfitom nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby tzemniho planu podle svého pozadavku (rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢ 5. 1 Ao 2/2011-17, ¢i ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68). Rozhodnuti obce
ohledné vyuziti jednotlivych pozemkd a ploch v$ak nemtze byt zcela svévolné. Zména
funkéniho urceni plochy muze obstat, jen jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi
divody. Ty mohou spodivat bud v tom, ze reSeni zahrnuté do predchoziho Gzemniho planu
je vécné nespravné a v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni
verejného zajmu), anebo mohou byt zplsobeny zmeénami, k nimz doslo po prijeti
predchoziho uzemniho planu, takze reseni v ném obsazené jiz neni aktualni a je tfeba ho
prehodnotit. Pouze v pfipadé, ze je zména obsahu tzemniho planu odtvodnéna nékterym z
téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity Gzemniho planovani
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 6 Ao
3/2009-76, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017-63).

Ukolem soudu je poskytovat ochranu p¥ed excesy v tzemnim plinovani a nedodrZenim
zakonnych mantinelt. Soud zkouma, zda si potizovatel tzemniho planu nepoéinal zjevné
svévolné ¢i diskrimina¢né a zda veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni
a o zakonne cile optrené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptisobem a s
vyloudenim libovile, jde o princip subsidiarity a minimalizace zasahu (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013,
¢. 3. 9 Ao 1/2011-192). Soud ale nemuze a nema uréovat, jak ma byt urcité Gzemi vyuzito, a
aktivné tak dotvaret uzemni planovani. Pti hodnoceni zakonnosti (zmény) Gzemniho planu
se soud fidi zasadou zdrzenlivosti (rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, C.
1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012-53).

Navrhovatelka a) podala velmi podrobnou namitku, v ramci které vyjadrila kategoricky
nesouhlas s plochou Z46. V namitce uvedla, ze po marném uplynuti lhuty omezeni zmén
v dusledku podminky Gzemni studie stanovené predchozim Uzemnim planem ji byl udélen
souhlas s délenim parcel, ktery byl vlozen do katastru nemovitosti. Dale poukazala na
realizovanou stavbu zelezobetonové opérné zdi a radné povolenou stavbu vrtané studny jako
zdroj pitné vody (s odkazem na konkrétni spravni rozhodnuti). Zdtraznila, ze vzhledem
k mistni hydrogeologické situaci je tento zdroj vody chranén ochrannym pasmem
/ \4 /7 v 4 4 v v 4 eV
vymezenym kruznici o poloméru 30 m. Poukazala dale na to, ze dotéena parcela jiz byla
72 4 v/ 4 v / 4 M / i 4 v/ M

zasitovana ztrizenim odbérného mista elektrické energie a byla vybudovana pripojka
k budouci mozné kanalizaci, tak jak ji navrhoval dosavadni 4zemni plan na parcele ¢. XG,
pricemz premisténim kanalizacntho fadu do zamysleného koridoru Z46 by byly tyto
. . v . ’ v A% /, . V1. .®

investice zmareny. Vyslovila nesouhlas s tim, ze zamysleny koridor Z46 rozdéluje parcely
v jejim vlastnictvi, které jsou pod spolenym oplocenim a tvofi souvisly celek s tim,
ze deklarovala svoji vali parcely neprodat a zachovat jejich celistvost pro tcely vyuzivani ze
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strany jeji rodiny. Uvedla, Ze verze navrhu tzemniho planu zroku 2018 vyhovéla
v 4 4 i 4 i v VeV \4 v 4 . S .. o
predchozim namitkam proti plose Z46, pricemz znovuzarazeni plochy je aktivitou majitela
nemovitostl, ktefi maji radny pfistup z ulice Sramkova. Dovolavala se neptipustnosti zasahu
do svého vlastnického prava. Poukazala také na to, ze jiz v roce 2015 bylo navrhovano, aby
M .. 4 v / M 4 v/ 1°1° v/ Ve / v/ M / v 4
st majitelé dotéenych nemovitosti zridili pristup vyuzitim Casti svych zahrad a pfesunutim
koridoru Z46 jiznim smérem, pricemz takové presunuti by bylo logictéjsi z davodu
existence koryta vodniho toku na parcele ¢ XH, které slouzi jako ochrana obce pred
, ;. VI . / v/ / ’
nahlymi desti, a nelze ho proto zatravnit. Dale zadala o vymaz podminek parcelace,
zpracovani Uzemni studie a vymezeni vefejného prostranstvi o vymeére 1000 m?, ktera jiz
byla vytesena dosavadnim izemnim planem vytycenim parcel ¢. XF a XG. Konecné zadala
o zarazeni parcely ¢. X do zastavéné plochy.

Odpurkyné namitku zamitla s tim, ze Gzemni plan je novym dokumentem, ktery neni nutné
vazan fesenim starého. Vzhledem ke komplikovanosti vlastnickych vztaht bylo vhodné
naridit podrobné provéfeni uzemi Uzemni studii, konkrétni situace na pozemcich
navrhovatelky tak bude provérena Gzemni studii. Dale uvedla, ze z ¢innosti uradu bylo
zjisténo, ze oploceni X neni radné povoleno, a tedy pozemek nenaplnuje dle ust. § 58 starého
stavebniho zakona podminky pro zarazeni do zastavéného uzemi. Odpurkyné dale uvedla,
ze plocha Z46 je navrzena v sifkovych parametrech tak, aby splnovala urbanisticke a
technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z28. Z hlediska
hospodarného vyuzivani zemi navrzené feseni umozni rovnéz postupnou dostavbu zadnich
trakta stavajicich zahrad, priléhajicich ke stavajici obytné zastavbé. Na plochu Z46 bude
mozné navazat navrzenim verejného prostranstvi v ramci plochy rezervy R1 a tim zajistit
dopravni napojeni celého feSeného izemi na stavajici dopravni skelet v obci. Plocha Z46
prochazi pozemky v soukromé drzbé a je tedy nutné nové preparcelovani uzemi tak, aby
byl zajistén dopravni pristup ke vSem stavebnim pozemkum, k ¢emuz méla slouzit izemni
studie X2. Odptrkyné dale uvedla, ze v ramci zemni studie bude rovnéz posouzen stav
v soucasné dobé jiz realizované technické infrastruktury v reSeném tzemi, a to vrtané
studny, opérné zdi a pripojky kanalizace na pozemku parc. ¢. X. Podminka vymezeni 1000
m? vychazi z § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy na kazdé 2 ha zastavitelné plochy
bydleni je tfeba vymezit v UP 1000 m? plochy vefejného prostranstvi. Na zavér pak
odptrkyné zcela obecné argumentovala tim, ze vlastnik pozemku nema pravni narok na
stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které
by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmium.

S ohledem na uvedenou judikaturu ma soud za to, ze namitky navrhovatelek ohledné
neprezkoumatelnosti odtivodnéni rozhodnuti o namitkach (a tim 1 o plose Z46 jako takove),
. o J . \4 o v 4 / v o M o v 4
jsou divodné, jelikoz odptrkyné nedostala vymezenym pozadavkim na jejich odtvodnéni.
Krajsky soud predné zduraznuje, ze s ohledem na podstatny zasah do vlastnickych prav
navrhovatelek byla potfeba radného a peclivého odavodnéni ze strany odpurkyné o to
naléhavéjsi. Prestoze navrhovatelka a) vyslovné namitala neprimérenost zasahu do jejiho
vlastnického prava, odptrkyné se touto otazkou vibec nezabyvala. Zcela rezignovala na
oduvodnént, prod i pres navrhovatelkou vyslovné namitané skute¢nosti, zajem na vymezeni
plochy Z46 v dané podobé prevazi. Odpurkyné zadné pomeéreni v kolizi stojicich zaymt a
prav ani nenaznacila. Zaroven i pres vyslovné namitky neuvedla, zda a pro¢ je zvolené fesent
M . /4 v 4 ./ v 4 v v o v Ve \4 .

jediné mozné (ve vyjadreni k zalobé pak odpurkyné dokonce pfiznala, Ze se nejednalo o
. . /4 \2 /4 vV Vv 4 o ./ Ve /7 vV /4 v/
jediné mozné freseni). Vubec se nevyjadrila k navrhovatelkou zminénému pristupu
k dot¢enym zahradam pres ulici S., ani k navrhovanému posunuti koridoru jiznim smérem.
Z odivodnéni namitky, jakoz ani z odGvodnéni Gzemniho planu neni aniimplicitné
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seznatelné, pro¢ takova varianta reSeni nebyla mozna. V takovém ptipadé ale soud nema, jak
otazku primérenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatelky prezkoumat.

Zminka o tom, ze plocha Z46 je navrzena v sitkovych parametrech tak, aby spliovala
urbanistické a technické podminky pro napojeni rozvojovych ploch pro bydleni Z8 a Z28 a
v i 4 /4 v/ / 7/ 4 \4 / VvV 4 \4 4 vV Vv
ze z hlediska hospodarného vyuzivani Gzemi navrzené reSeni umozni rovnéz postupnou
dostavbu zadnich traktd stavajicich zahrad, je toliko obecna, nedavajici ani naznakem
odpovédi na predestfené otazky. Navrhovatelkou navrzené posunuti koridoru jiznim
smérem by uvedenému Gclelu (dostavba zadnich traktl zahrad) dost dobfe zfejmé také mohlo
slouzit. Bylo tak povinnosti odpurkyné na zcela konkrétni namitky reagovat zcela
konkrétnim zplisobem a oduvodnit nezbytnost ptijatého feseni. Obdobné ani odkaz na
mozné napojeni na rezervu R1 nedava kyzené odpovédi. Nahledem do grafické dasti
/. 4 4 .. i v 4 /4 4 v
Gzemniho planu soud zjistil, Ze plocha rezervy R1 se nachazi zapadnim smérem od plochy
Z8 a 728, na které pfimo navazuje. Prostym nahledem do téhoz podkladu a ovéfenim
nahledem na leteckou mapu na vefejném portalu mapy.cz je ale neprehlédnutelné, ze
k zapadni hranici plochy Z28 vede dopravni spojeni prostrednictvim ulice N. U., ktera je
. VS Vi , , o . oV , . . )4
napojena na (ztejmé) hlavni dopravni tepnu obce ulici T. (na niz dale navazuji ulice V. a S.).
Nabizi se tak otazka, zda by dopravni napojeni plochy rezervy R1 nemohlo byt realizovano
Y v s . g . tv / ’ . / / /v
pravé pres ulici N. U., jestlize zleteckého snimku je v terénu patrna cesta vedouci az
k samotné severni hranici katastralniho 4zemi obce (tedy lemujici vychodni hranici plochy
R1 po celé jeji délce). Ackoli namitka navrhovatelky neznéla takto konkrétné, z vyse
uvedené judikatury plyne, ze v pripadé zasadniho zasahu do vlastnického prava je v ramci
provedeni testu proporcionality nutno odavodnit i nezbytnost ptijatého feseni (tedy
ze zvolené feseni je jediné dobfe mozné). Odpurkyné vsak na takové oduvodnéni
rezignovala.

Odputrkyné se dale nikterak nevyjadtila k navrhovatelkou namitané existenci koryta
vodniho toku a jeho ochranné funkci, stejné jako k vymezenému verejnému prostranstvi na

parcelach ¢. XF a XG.

29. Jednou ze stézejnich namitek navrhovatelky proti vedeni koridoru v ramci plochy Z46 byla

existence jiz realizovanych staveb, a sice stavby oploceni a stavby vrtané studny. Tyto
namitaneé skutecnosti pritom slouzily jako jeden ze zasadnich argumentq, pro¢ neni umisténi
plochy Z46 (a vedeni koridoru pro dopravni infrastrukturu) ve zvolené podobé (poloze)
v / M / o v 4 7/ Ve M \4 4 4
mozné a realizovatelné. Odpurkyné se k oploceni vyjadrila pouze toliko, ze oploceni neni
radné povoleno, a tedy pozemek nenaplruje podminky dle § 58 starého stavebniho zakona
v 4 v / /. 4 o v 4 o v
pro zafazeni do zastavéného uzemi. Oduvodnéni ze strany odpurkyné se tedy s podstatou
O 757 o v . v Y. /

namitky miji. Odpuarkyné reagovala jen na pozadavek navrhovatelky na zafazeni pozemku
v v / /. 4 4 Ve v 4 M \4 /

parc. ¢ X do zastavéného Gzemi, nevyjadrila se ale k podstaté namitky, tedy ze vybudované
oploceni predstavuje tzv. limit v izemi, ktery (zemni plan obecné musi respektovat.
Z uvedené véty odpurkyné se nepodava, zda jej jako limit uzemi vyhodnotila, jakym
o i 4 Ve 4 v M / o o
zpusobem byla realizovana stavba pfi vymezeni plochy Z46 zohlednéna a z jakych davoda
bylo pfesto mozné plochu Z46 vymezit. Skutecnost, zda oploceni vyzadovalo
¢i nevyzadovalo povoleni, zda o této skutecnosti odpurkyné védéla nebo nevédéla, zda
oploceni podléhalo etapizaci vystavby ¢i nikoliv, tak na tomto misté neni rozhodna, nebot
zuvedené véty odpurkyné nevyplyva, ze by na otazce (ne)povoleni oploceni postavila
argumentaci umoznujici realizaci dopravniho koridoru v ramci plochy Z46. Z tohoto
duvodu soud pro nadbytecnost neprovadél navrhované dokazovani ve vztahu k této otazce.
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Soud tak souhlasi s navrhovatelkou, ze se ani v této dil¢i Casti namitky nejedna o fadné
odavodnéni, procez je odivodnéni i v této {asti neprezkoumatelné.

Stejny zavér pak plati i o ¢asti namitky tykajici se existence vrtané studny. K tomu, jakym
zpusobem tento limit v Gizemi odpurkyné vyhodnotila, z jakého divodu nebranil vymezeni
plochy Z46 ani k otazce navrhovatelkou namitaného ochranného pasma vodniho zdroje se
odptrkyné nijak nevyjadtila. Jedinou zminku lze nalézt v poznamce, ze v ramci izemni
studie bude rovnéz posouzen stav v soucasné dobé jiz realizované technické infrastruktury
v feSeném Uzemi, a to vrtané studny, opérné zdi a pripojky kanalizace na pozemku parc. ¢.
X. OvSem tato poznamka nedava odpovéd na polozené otazky. V souladu s § 30 odst. 1
stareho stavebniho zakona szemni studie navrbuje, provétuje a posuzuje mozind reseni
vybranych problémii, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkclnich systémi v iizemi,
napriklad vereiné infrastruktury, dzemnibho systému ekologické stability, které by mobly
vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporadini vizemi nebo jejich vybranych Cisti.
V ramci vyroku Uzemniho planu je na str. 48 v ramci podminek pro potizeni dotlené
Uzemni studie X2 uvedeno: navrbnout parcelaci lokality vcetné vymezeni zastavitelnych ploch;
resit dopravni a technickou infrastrukturu pro zajisténi obsluby zdstavby v lokalité v ramci
verejného prostranstvi, a to v souladu s koncepci zaloZenou izemnim planem; urcit prostorovou
regulaci zdstavby - stavebni (ulicni Cisru), orientaci hiebene stvech, orientaci vstupii a vjezdu na
jednotlivé pozemky, vyskovou regulaci; vymezit prostor pro umisténi kontejnerd pro t¥idény
sbérny odpad. V ramci odavodnéni tzemniho planu neni k podmince zpracovani uvedené
studie niceho nad ramec odivodnéni namitky uvedeného vyse. Z uvedeného je patrné, ze
Gzemni studie byla vymezena presné v souladu s jejim tcelem dle citovaného ustanovent,
tzn. k podrobnému navrhnuti a provéteni dilcich probléemd (v tomto ptipadé zpusob
parcelace, zpusob prostorové regulace zastavby atd.) v ramci jiz vymezené plochy. Z povahy
véci tak Gzemni studie nebyla zpusobila odpovédét na predestrené otazky, zda realizované
stavby vylucuji vymezeni plochy Z46 ¢i nikoliv.

Navrhovatelka b) ve své namitce rovnéz odmitla vymezeni plochy Z46. V namitce uvedla,
\4 eV 4 v 4 4 M VeV vV o+ */ 4 M /
ze jiz v roce 2015 rozporovala umisténi daného koridoru, pfi¢emz jeji namitce bylo v plném
rozsahu vyhovéno a na nasledném projednani Gzemniho planu v roce 2018 byl koridor
v vV VvV ¢/ /7 . / M M \4 [ 4 i 4 M
zrusen, procez ji neni jasné, jak je mozné jeho obnoveni. Kategoricky odmitla koridor na
/ 4 4 v 4 M M v 4 bl v
svych parcelach s tim, ze navrhovana komunikace je naprosto nadbytena, nebot vSechny
stavajici parcely navazujici na stabilizovanou zastavbu jsou pfistupné z hlavni ulice a nové
navrhovana lokalita je obsluhovana komunikaci na pozemcich parc. ¢ XF, XG a XQ. Dale
4 v ./ v v 4 vV Vv 4
namitala, ze ji byl udélen souhlas sdélenim parcel, procez nesouhlasi s navrhovanou
parcelaci ani s podminkou uzemni studie. Pokud by byla opét podminkou vyuziti v 4zemi,
byla by lhita omezeni nakladani s vlastnictvim v celkovém trvani 15 let (v navaznosti na
predchozi Gzemni plan a tam stanovenou podminku tzemni studie), coz predstavuje
nepfiméreny zasah do vlastnického prava.

Odpurkyné v odivodnéni zamitnuti namitky uvedla, ze koridor se objevil v navrhu
Uzemniho planu na zakladé namitek dalSich vlastnikt pozemkt a ureny zastupitel
vyhodnotil, Ze jejich argumenty spoéivajici v tom, aby byla zajistény v zemnim planu
podminky pro to, aby mohly byt zastavény zadni trakty zahrad, jsou logické a z hlediska
vyuziti zastavéného uzemi pro vystavbu ivhodné. Dale jiz navazuje jen totozné obecné
oduvodnént jako v pripadé predchozi namitky o sifkovych parametrech plochy Z46 a jejim
navazani na plochu rezervy R1, o Gzemni studii fesici novou parcelaci a o tom, ze vlastnik
pozemku nema pravni narok na stanoveni jim preferované plochy.
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V pripadé odGvodnéni této namitky tak plati obdobné zavéry jako v pfipadé predchozi
namitky, nebot na zcela konkrétni namitku navrhovatelky navazuje toliko obecné
oduvodnéni (kromé vysvétleni, na zakladé ceho doslo k obnoveni plochy Z46). Odpurkyné

b ./ Ve v v J 4 /4 M v 4 \4 M v /4
se nijak nevyjadrila k navrhovatelkou predestrené jiné varianté dopravni obsluznosti dotéené
lokality, k existenci komunikace na pozemcich parc. ¢. XF a XG. S odkazem na vyse
citovanou judikaturu musi i1 na tomto misté soud zopakovat, ze s ohledem na intenzitu
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky a konkrétnost jeji namitky bylo povinnosti
odptrkyneé se s ni peclivé vyporadat a zasah do jejiho vlastnického prava odiavodnit zejména
z hlediska jeho priméfenosti. Namitala-li navrhovatelka zcela konkrétni alternativu
dopravniho napojeni dotéené lokality, bylo nezbytné, aby odpirkyné vysvétlila, proé
takova alternativa neni vhodna a ozfejmila, Ze zvolené reSeni predstavuje jediné dobfie
mozné. Této své povinnosti vSak odpirkyné nedostala. V ptipadé navrhovatelky b) dle
nazoru soudu je$té o to vic nabyva na relevanci otazka, pro¢ musi byt koridor verfejného
prostranstvi Z46 veden i pfes jeji pozemky (a z jejich pozemkt podstatnou dast zabirat),
. cVo e . v ’ ’ Y o v/ / vV . g
jestlize je lokalita v bezprostredni blizkosti jejich pozemkd pfistupna rovnéz z ulice N. U.
Rovnéz vtomto pripadé tak vyvstava pochybnost, zda bylo zvolené feseni skutecné
nezbytné, tedy jediné mozné, aby tak mohl byt odtvodnén zavér o jeho proporcionalité. I
v pripadé navrhovatelky b) tak soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti odavodnénti jeji

4 i /4 A v 4 v VvV 4 /4 Ve VvV i 4 M4

namitky branici soudu ve vécném prezkumu stézejni otazky a priméfenosti zasahu do jejiho
vlastnickeho prava.

Odputrkyné odtvodnéni, pro¢ nelze k dopravni obsluznosti dotéené lokality vyuzit
komunikaci na pozemcich parc. ¢. XF a XG, prinesla ve vyjadreni k zalobé. Tato skutecnost
vsak nemuze zhojit uvedenou vadu. Jak vyplyva z judikatury spravnich souda, nedostatky
oduvodnéni nelze dodateéné zhojit ve vyjadieni k zalobé (napt. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58 ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) a soud téz
nemuze chybégjici Gvahy za spravni organ dovozovat ani zobsahu spravniho spisu
(napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 46 A 13/2020).

Pro Uplnost soud dodava, ze jakkoliv odpurkyné spravné argumentovala tim, ze vlastnik
ozemku nema pravni narok na zahrnuti jeho pozemku do jim preferované plochy a obec
p p jeho p jim p plochy
M 4 v 4 4 o v 4 /. 4 4 / b
ani neni nutné vazana zpusobem regulace predchoziho wzemniho planu, uvedené ji
M M v/ / v/ 4 4 v / 4 i o v 4
nezbavovalo povinnosti fadného vyporadani uplatnénych namitek a oduvodnéni
primérenosti zasahu do vlastnickych prav navrhovatelek. Vzhledem ke shledané
neprezkoumatelnosti krajsky soud v tuto chvili nikterak nehodnoti otazku vhodnosti a
nezbytnosti umisténi plochy Z46 a nedotyka se tak prava odpturkyné na samospravu, jak
bylo z jeji strany namitano. Na tomto misté je vhodné doplnit, ze odptrkyné bez pochyby
méla pravo zvolit variantu feseni dle svého uvazeni a ve skutednosti, ze na pokyn starosty
doslo k prepracovani verze tzemniho planu, nelze samo o sobé shledat libovtli. To v$ak za
v v 4 4 / M o Ve 4 4 i Vv v/ - v
predpokladu dodrzeni zakonnych mantinelt procesu potizovani, mezi néz patfi i pozadavek
v/ / o v 4 M M / v / V 4 o M M M 4 v
na radné oduvodnéni. Z obsahu spisu je patrné, ze spor ucastnikt vznikl mj. i na zakladé
nedostate¢né komunikace ze strany odpurkyné smérem k navrhovatelkam, které byly podle
v v v / v 4 /. 4 4 v v
vseho prekvapeny opétovnym zarazenim plochy Z46 do UGzemniho planu, prestoze
v minulosti doslo k jejimu vytazeni. O to vice byl pozadavek na radné odivodnéni ze strany
o v / Vev/ v / i i 4 v Vv S v
odptrkyné naléhavéjsi. Ta vSak své povinnosti nedostala, procez soud nema jinou moznost,
nez napadenou ¢ast uzemniho planu pro neprezkoumatelnost zrusit.

Na rozdil od nazoru navrhovatelek ma vsak soud za to, ze neni nezbytné rusit plochu Z46
v celém rozsahu, nebot ve shodé s odparkyni je nutno konstatovat, ze vécnou legitimaci,
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tedy dotleni nasvych pravech maji ohledné této plochy pouze ve vztahu k pozemkum
ve svém vlastnictvi. Tvrzeni navrhovatelek o nezbytnosti zruseni celého koridoru pro
nepredstavitelnost jeho rozkouskovani ani tvrzeni o dotleni jejich prav tim, ze by
infrastruktura konéila na hranicich jejich pozemkd, neshledal soud davodnym, nebof mu
4 Vo /4 M 4 o M 4 \4 M /7 vV Vv 4
neni zfejmé, jakym zpusobem by tak jejich prava byla zasazena, a naopak technické feseni
rozdéleni koridoru a na ném umisténé infrastruktury neshledal nepfedstavitelnym. V tomto
v/ v . 4 4 4 \4 M i 4 Ve v 4 /. v 4 4
ptipadé je soud vazan zasadou zdrzenlivosti zasahu pfiruseni Gzemné planovaci
dokumentace, kterd vyplyva z vyse uvedené judikatury. Soud proto ptistoupil ke zruseni
Uzemniho planu v dasti vymezujici plochu Z46 pouze vrozsahu jejiho umisténi na
pozemcich navrhovatelek.

Uzemni studie X2

Navrhovatelky se dale domahaly zruseni Gzemniho planu v Casti zakotvujici podminku
zpracovani Uzemni studie X2. V této souvislosti namitaly absenci odivodnéni podminky
zpracovani uzemni studie i namitek v ¢asti vyjadtujici nesouhlas s jejim zakotvenim. Dale
namitaly, ze podminka zpracovani Gzemni studie je nadto naprosto neduvodna, omezujici
moznost navrhovatelek realizovat vystavbu na jimi vlastnénych dotéenych pozemecich, a to
az na dobu dalsich 5 let.

Pfedné krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by podminka zpracovani Gzemni studia nebyla
v uzemnim planu odavodnéna. Obsah stanoveni podminek pro pofizeni uzemni studie jiz
byl doslovné citovan v odst. 30 tohoto rozsudku. V ramci odivodnéni dzemniho planu je
na str. 100 uvedeno, ze: ,,Podminka zpracovini sizemni studie X2 je uplatnéna pro rozvojové
plochy 28, 728, 746 a &ist K29. Uzemni studie zabrnuje roonés &ist stabilizovaného obytného
sizemi — zahrady, které bezprostedné navazuji na nové navriené vereiné prostranstvi. Uzemni
studie bude 7esit novou parcelaci tak, aby byla zajisténa pristupnost dopravni a technické
infrastruktury pro vsechny stavebni pozemky. V ramci sizemni studie bude rovnéZ posouzen stav
v soucasné dobé jiz realizované technické infrastruktury v veseném svizemi, a to vrtané studny,
opérné zdi a pripojky kanalizace na pozemku sparc. ¢ X.“ V ramci vyporadani namitek
(vzhledem k tomu, ze namitky navrhovatelek i v této ¢asti fakticky odptrkyni vyporadany
byly a nebyly odmitnuty jako opozdéné, soud se argumentaci odpurkyné o jejich
opozdénosti nezabyval) pak odptrkyné nad ramec uvedeného uvedla, ze naridila podrobné
provéfeni uzemi uzemni studii z divodu komplikovanosti situace v Gzemi z hlediska
vlastnickych vztahd. S ohledem na skutecnost, ze samotna Gzemni studie nepredstavuje
zasah do vlastnického prava navrhovatelek, jak bude dale odivodnéno, neshledal soud
potfebu prisnéjsich pozadavkl na oduvodnéni jako v predchozim pfipadé zasahu z divodu
vymezeni plochy vefejného prostranstvi.

Podle § 43 odst. 2 starého stavebniho zakona lze v izemnim planu vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno smlouvou s vlastniky
o /4 v / 4 v e/ \4 4 /
pozemku a staveb, které budou dotceny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt
souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim naklada a prospécht spojenych s jeho
. 4 4 4 / 4 M 4 4 v ’ 4 v/ v
realizaci, zpracovanim tUzemni studie nebo vydanim regulacniho planu. V pripadé
4 v 4 4 /7 7 4 /0 v/ /7 7/ 4 4 4 -/
podminéni rozhodovani uzemni studii jsou soudasti izemniho planu podminky pro jejt
v/ 4 Ve vV 4 o \4 4 4 . / v 4 / Ve .
pofizeni a pfimérena lhuta pro vlozeni dat o ni do evidence tzemné planovaci ¢innosti (§ 30
odst. 5); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v uzemi zanika.

Navrhovatelky dale uvedly, Ze je podminka zpracovani uzemni studie naprosto nedtvodna.
S timto pohledem se ale soud neztotoznil. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, bylo
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v diskreci odpirkyné podminit rozhodovani o zménach v zemi zpracovanim Gzemni
studie. Jiz bylo uvedeno, ze takové podminéni bylo odpurkyni i dle soudu dostate¢nym
o o v g o v v < ’ . o
zpusobem oduvodnéno. Uvahu odpurkyné o potrebnosti Gzemni studie z davodu
komplikovanosti vlastnickych vztaht v dotcené lokalité povazuje soud za racionalni (ostatné
/ o v v/ e / 4 \4 M 4
o tom svym zpusobem svédci 1 podany navrh). S ohledem na to, Ze se jedna o plochu Z46
v /7 7/ i Vv . /4 4 v Vevy vV Vv 4 4
nové vymezujici koridor vetejného prostranstvi, potfeba podrobnéjsiho feseni dopravni a
technické infrastruktury, urdeni prostorové regulace zastavby a dalsi podminky pro potizeni
Uzemni studie, se rovnéz soudu jevi zcela racionalné. Stanovené podminky pro potizeni
Gzemni studie neshledal ani neobvyklymi. Stejné tak soud neshledal nedtivodné omezujici
ani stanovenou lhttu pro vlozeni dat o studii, tedy 5 let. Byt soud pri pfezkumu uzemniho
planu vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl k okamziku jeho vydani,
nelze v této souvislosti prehlédnout, ze dle shodnych tvrzeni Gcastniki jiz Gzemni studie
byla zpracovana a data o ni vlozena do ptislusné evidence.

Nad ramec toho pak soud povazuje za vhodné zdiraznit povahu Gzemni studie. Uzemni
studie je, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 191/2014-26, ,neformadlni
odborny podklad urceny k ovéreni pozadavkii na ochranu hodnot vizemi, k navrieni, provéreni
a posouzeni zamérii na zmény v jeho vyuZiti, variant veseni vybranych problémii a iprav nebo
rozvoje nékterych funkclnich systémi v vizemi. Uzemni studii tak lze provéfovat a posuzovat
jakékoliv zmény v sizemi bez formalnich naleZitosti, které jsou naproti tomu vyZadoviny u
porizovini vizemné planovaci dokumentace, tj. u zdsad tizemnibo rozvoje izemniho planu
v 7 ’ g , T /] 4 v ’ ’
a regulacniho planu. Uzemni studie je tedy, na rozdil od vizemné plinovaci dokumentace,
nezdvaznd. To znamend, Ze spravni organ pri rozhodovani v dotéeném izemi neni sizemni studii
vdzan.“ (zdiraznéni provedeno soudem). S ohledem na neformalnost a pravni nezavaznost
/. 4 M M M 4 v M v / /4 v v /. 4 M
Gzemni studie, pak judikatura dale dospéla k jednoznacnému zavéru, ze sama uzemni studie
k zasahu do vlastnického prava nevede - do prav navrhovatele (¢i spise budouciho
4 oV 4 4 4 / V. /. 4 v/ 4
stavebnika) muze zasahnout pouze skrze rozhodnuti stavebniho Gfadu v izemnim fizeni,
bude-li z ni stavebni Grad vychazet (rozsudky NSS rozsudky ze dne 10. 7. 2020, . j. 5 As
66/2019-41, a ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 164/2020-32). Obrana proti takovému zasahu
v/ v 4 v /4 / 4 v/ 4
proto pripadné spada az do faze tzemniho fizeni.

Soud tedy uzavira, ze podminka (zemni studie je racionalné zdivodnéna. Soud navic s

odptrkyni souhlasi, Ze porizeni uzemni studie je vzhledem ke komplikovanym pomérim

v ramci dotlené (rozsahlé) lokality vhodnym nastrojem, jak v dotcené lokalité zajistit

dosazeni vyssi kvality podrobnéjsiho feseni dotceného Gzemi. I's ohledem na absenci zasahu

do vlastnickych prav navrhovatelek z duvodu existence Gizemni studie samotné namitky vadi
4 / 4 i M o /

podmince uzemni studie soud shledal jako nedtvodne.

Plocha K29

Navrhovatelky se dale domahaly zruseni Gzemniho planu v éasti vymezuyjici plochu K29
z duvodu jejiho vymezeni jako nezastavéného (zemi-plochy zelené prirodniho charakteru,
prestoze se na pozemcich nachazi vefejné uzivana komunikace predstavujici verejné
prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich. Navrhovatelky tvrdily dotéeni na svych
pravech z toho divodu, ze uvedenou vetejnou komunikaci uzivaji.

K této dasti navrhu krajsky soud uvadi, ze neshledal naplnéni aktivni vécné legitimace
navrhovatelek dle ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s. Jak totiz spravné poukazala odpurkyné,
vV 7 IV ’ . 1 7 v 7 , . . ,
verejna ulelova komunikace vznika naplnénim zakonem (a judikaturou) stanovenych
podminek pfimo ze zakona. Prostor splrujici zakonné znaky vefejného prostranstvi je tedy
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vefejnym prostranstvim ex lege (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US
21/02) a jeho vymezeni v katastru nemovitosti ¢i v izemné planovaci dokumentaci na této
skutednosti ni¢eho neméni. Z divodu vymezeni plochy K29 tak vefejna Géelova komunikace

4 v M i 4 M4 vV . 4 vV Vv
na pozemcich parc. ¢. XF a XG nezanikne, nezanikne tim ani jeji vefejna povaha, prodez
navrhovatelky nebudou omezovany v jejim 1 nadalém uzivani. Za takové situace pak nelze
shledat, ze by navrhovatelky mohly byt vymezenim této plochy dotceny na svych pravech.
Pokud pak jde o jejich tvrzeni, ze k zasahu do jejich vlastnického prava doslo i z toho
duvodu, ze v souladu s predchozim (zemnim planem legitimné ocekavaly, ze budou moci

. ’ . v . ’ /

po napojeni lokality skrze pozemky parc. ¢. XF a XG realizovat na svych pozemcich
vystavbu, neni soudu ztejmé, jak jim vymezeni této plochy v realizaci pfipadné vystavby na
jejich pozemcich brani. Vystavba na jejich pozemcich bude zavisla na stanovené regulaci
jejich pozemkd, nikoliv pozemku okolnich.

Nevyhovéni navrbu na zarazeni do zastavéné plochy

K obdobnému zavéru pak krajsky soud dospél i ve vztahu k poslednimu z diléich navrha.
Navrhovatelka a) se samostatnym navrhem domahala zruseni Gzemniho planu v Cast,
kterym byl pozemek parc. ¢. X (véetné pozemku parc. ¢. XA, ktery se z néj v mezidobi
oddélil) zafazen do zastavitelné plochy namisto do zastavéného Uzemi obce, jak se
navrhovatelka a) v prabéhu pofizovani tzemniho planu domahala.

Navrhovatelka a) ve vztahu k této ¢asti navrhu totiz soudu nenatvrdila, jak skutecnost, ze
./ /) N/ v v 4 / 4 / \4 i 4
jeji pozemek na jeji zadost nebyl zatazen do zastavéného zemi, nybrz do zastavitelné
plochy, zasahl do jejich vefejnych subjektivnich prav. Je nezbytné zdaraznit povahu nastalé
M A% 4 4 v 4 v / /. 4 v v
situace, v niz se navrhovatelka a) domaha zatazeni pozemku do zastavéného Gzemi, prestoze
je zafazen v zastavitelné plose. Tato skuteCnost navrhovatelku a) sama o sobé nelimituje
v / 4 M 4 i
v moznostech vystavby na svém pozemku. Jina by byla situace, kdy by byl pozemek
v v / /. 4 v 4 4 4
navrhovatelky a) zarazen v nezastavéném uzemi. Jak shodné snazorem soudu uvadi
i komentarova literatura: ,Rozdéleni iizemi na zastavéné izemi, zastavitelné plochy
a nezastavéné iizemi je zdsadni z blediska pripustnosti zmén v sizemi a ndarocnosti postupii
rozhodovani v sizemi. (...) V nezastavéném vizemi plati vZdy prisnéjsi pravidla a zjednodusujici
/ / v / / / N v /7 7/ / V7 / / / 7/ /]
postupy rozhodovini o zméndch v iizemi (zjednodusené izemni ¥izent, vydani vizemniho soublasu
nebo spolecného tizemniho soublasu a soublasu s provedenim oblaseného zaméru) Ize pouZit (pri
splnéni dalsich poZadavki zikona) pouze v zastavéném dizemi nebo zastavitelné plose.
(FIALOVA, Eva. § 58 [Zastavéné izemi]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 329.) Zatimco rozdil mezi zastavénym
Uzemim/zastavitelnou plochou a nezastavénym uzemim s sebou praktické dopady nese,
rozdil mezi zastavénym Uzemim a zastavitelnou plochou se v praktické roviné viceméné
stira. Navrhovatelka a) ani zadné konkrétni tvrzeni v tomto sméru neptinesla.

Krajskému soudu tak neni ztrejmé, jakym zpusobem byla navrhovatelka a) uvedenym
postupem dotcena na svych pravech, pfi¢emz bylo jeji tkolem to soudu v souladu s § 101b
odst. 2 s. f. s. tvrdit. Navrhovatelka v$ak této své povinnosti nedostala, procez soudu nezbyva
nez pro nedostatek jeji aktivni vécneé legitimace (pro absenci tvrzeni o zasahu do jejich prav)
tento navrhovy bod vyhodnotit jako nedtvodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 101d odst. 2's. t. s
navrh v ¢asti dle vyroku I. tohoto rozsudku zrusil a ve zbytku jej podle téhoz ustanoventi
zamitl jako nedtvodny. Krajsky soud pti zruseni ¢asti tzemniho planu vychazel z parcelace
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dle prezkoumavaného tzemniho planu. Pro tplnost a lepsi srozumitelnost vsak doplnil i
aktualni parcelni ¢isla dle soucasné evidence v katastru nemovitosti.

S ohledem na skuteCnost, ze Uzemni plan byl vdotéenych dastech zrusen pro
neprezkoumatelnost, soud pro nadbytecnost neprovadél navrzené dokazovani. Pokud jde o

v/ M 4 / 4 VvV i 4 4 4
ty Casti navrhu, které byly zamitnuty, rovnéz ve vztahu k nim bylo navrhované dokazovani
nadbyte¢né. V pripadé plochy K29 soud shledal nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovatelek, pfiCemz na tomto zavéru nemohlo ptipadné dokazovani niéeho zménit.
Totéz plati pro samostatny navrh navrhovatelky a). Ve vztahu k zemni studii pak soud
zadné dukazni navrhy nezaznamenal.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz byl
kazdy z Glastnikl ¢astecné Gspésny, pricemz nelze v této konkrétni véci uréit miru uspéchu
v . v/ /4 /v 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4
ve véci, soud zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 29. ledna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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