C.j. 42 A 21/2024-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: E.R., narozeny X

toho ¢asu pobytem Zartizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova
1,331 65 Tis u Blatna

proti )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem
o Zalobé proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 9. listopadu 2024, &. j. KRPU-198306-23/CJ-
2024-040022-DB,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
ralovaného Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 9. listopadu 2024, ¢.
j. KRPU-198306-23/CJ-2024-040022-DB, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) zaji$tuje za
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Gcelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.06.2013, ¢ 604/2013, (dile jen
»dublinské nafizeni®), a podle ustanoveni§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca byla
stanovena doba zaji$téni na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody Zalobce.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a zkraceni
svych prav.

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
v / 4 4 v v v **V_V 4 4 /4 4
zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténeho skutkoveho stavu a své rozhodnuti
zdtvodnil toliko obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou

4 4 \4 v v . v /1° . **V_V 4
omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi.
Zalobce rovnéz namital sablonovitost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazal
na mimoradnost institutu zajisténi a zduraznil, ze délka trvani zajisténi nesmi presahnout
dobu ptfimétenou vzhledem ke sledovanému cili. Rovnéz zduraznil, ze skutecnosti, ze
kterych zalovany vychazel musi mit oporu ve spisovém materialu.

Dle zalobce se zalovany nedostate¢né vyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
v ’ / . . ° .V ’ v e
Ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinca. Argumentaci zalovaného povazuje
v i 4 4 v 4 4 4
zalobce za velice strohou. Rozhodovani dle zalobce nese znaky svévole a rozhodovani na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni
dle pismena a) uvedeného ustanoveni zalovany pouze uvedl, ze zalobce nema nahlasenou
pobytovou adresu, tudiz nelze toto opatteni vyuzit. Takové zavéry zalobce povazuje za
absurdni, nebot skuteCnost, ze zalobce nema nikde nahlaseny pobyt na tGzemi Ceske
republiky, odpovida tomu, ze zalobce nema na uzemi pobytové opravnéni. V dusledku toho
nemuze byt nikde oficialné hlasen. Uvaha, kterou zalovany predestiel by znamenala, ze
zadna osoba, které bylo ulozeno spravni vyhosténi, nedosahne na ulozeni tohoto druhu
opatreni, nebot zakladnim predpokladem vyhosténi je absence pobytového opravnéni.

Ve vztahu k celému zhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani
v \4 o v 7. 4 A i M v

zalobce uvedl, ze zdtvodnéni je zcela obecné a z velké casti okazuje pouze na zalobcovu
domnélou nebezpecnost a nedivéryhodnost, aniz by byly tyto Gvahy blize odGvodnény.
Zalovany mél povinnost vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich
skutecnosti vyplyva obava, ze se cizinec bude chovat do budoucna protipravné, tedy jak
konkrétné ohrozuje verejny poradek nebo bezpeénost statu.

Dale zalobce namital, ze zalovany nedostal svym povinnostem ani ve vztahu ke kritériu
primérenosti. Konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat ve své judikature uvedl,
%e pouhy pobyt na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu & opravnéni
k pobytu nezaklada sim o sobé nutnost zajisténi cizince. V tomto sméru odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017. €. j. 5 Azs 294/2016-18. Trval na
tom, ze nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek ¢i spolecnost.

Zalobce zduraznil, ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych

V) / .. o v/ 4 v/ M 4 v v /4
zajistovanych cizincl, kdy pfikladem takového pfistupu je pravé zalobou napadené
rozhodnuti. Duvodem pro zajisténi totiz dle zalobce byla fakticky pouze ta skutecnost, ze
se nachazel na 4zemi Ceskeé republiky nelegalné. Zduraznil, ze v Ceské republice nespachal
zadnou trestnou ¢innost ani jinou protipravni ¢innost. Zalobce pres izemi Ceské republiky
pouze tranzitoval.
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8. Zalobce namital, Ze Yalovany porusil nejen zisady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2
odst. 224, §3,§ 50 odst. 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale pfedevsim
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

9. Soucasné s podanou zalobou zalobce podal navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé.
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Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zevrubné popsal zjidtény skutkovy stav a pribéh ¥zeni.
Zalovany trval na tom, Ze ¥adné posoudil alternativy zajisténi v ptipadé Zalobce a dospél
k zavéru, ze je neni mozné vyuzit. Poukazal zejména na skutecnost, ze zalobce se prokazoval
neplatnym prikazem zadatele o azyl v Nizozemsku, z ¢ehoz vyplyva jeho liknavy ptistup
k plnéni povinnosti a hovoti vjeho neprospéch ohledné ochoty dodrzovani platnych
pravnich predpist upravujicich pobyt na 4zemi ¢lenskych stati EU. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce spliioval viechny predpoklady pro zajisténi. Vstoupil nelegilné na Gzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Soucasné je zalobce
zadatelem o mezinarodni ochranu v Nizozemsku. Dle zalovaného dale v ptipadé zalobce
hrozilo vazné nebezpeci Utéku, a to hned z nékolika divodu. Nizozemsko, kde Zalobce
pozadal o azyl a kde se mél zdrzovat, nesousedi pfimo s Ceskou republikou a Zalobce tedy
nemuze legalnim zpusobem od zemé pfislusné k posouzeni jeho zadosti o azyl cestovat.
Soutasné Zalobce nemtZe uvést adresu na tzemi Ceské republiky, kde by se mohl zdrZovat
a na Gzemi Ceské republiky nikoho nemi. Zalobce védomé nesetrval do koneéného
posouzeni o jeho zadosti o azyl ve statu, kde o azyl pozadal, ale neopravnéné cestoval po
ruznych statech EU. Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, ze hodla v pripadé propusténi
pokracovat ve své nelegalni cest¢é do SRN. Soucasné zalobce nema dostatek finanénich
prostredku. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze zalobce nehodla respektovat pravidla
a podminky legalniho cestovani po statech Evropské unie.

Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobce cestoval sneplatnym dokladem

totoznosti a pfi cestovani vyuzil sluzeb prevadéce, v diusledku cehoz je dtivéra v zalobce ze
) / / o 1.V ~ / o 1 Vv 1.7 v

strany spravnich organu silné oslabena. Zalovany zdtraznil, ze nelegalni pobyt zalobce nebyl

. i 4 o 4 M **V_V 4 M 4 /v /v

jedinym ddvodem pro rozhodnuti o jeho zajisténi, ale pouze jednim z celé rady vyse

zminénych duvoda.

Zalovany trval na tom, ze veskeré své zavéry v zalobou napadeném rozhodnuti fadné

odavodnil a jeho zavéry maji oporu v obsahu spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytne.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce byl dne 8. 11. 2024 v 23:10 hodin kontrolovan a nasledné zajistén v blizkosti hranic
se SRN, kdyz mu nebyl povolen némeckymi organy vstup na dzemi SRN. Ke kontrole
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zalobce predlozil pouze neplatné nizozemské potvrzeni k pobytu pro zadatele o azyl
s platnosti do 24. 1. 2023. jiny cestovni doklad ani doklad totoznosti ¢i vizum zalobce nemél.
Lustraci v systémech bylo zjisténo na zakladé porovnani otiskt prstd, ze je zalobce veden
jako zadatel o azyl v Nizozemsku. V podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze z Bangladése
vycestoval pred tfemi lety a pres rGzné staty pricestoval do Francie a nasledné do
Nizozemska, kde ztstal. Dale uvedl, ze pfed dvéma dny cestoval za kamaridem do
Rakouska. Vden zajiténi se vracel do Nizozemska. Pres Ceskou republiku pouze
tranzitoval. Uvedl, ze v pfipadé propusténi by cestoval do Nizozemska.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery

4 v v M / / 4 / Vv . v ’ 4 . 4 4
neopravneéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ulelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou

.. Va4 /v /4 .. v/ vV Vv . o . . 4 o o Ve

zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodu dokondit
bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pravozu
uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72
hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ulelem jeho predani nebo priavozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustneé.

Cl. 3 odst. 2 dublinského narizeni uvadi, ze pokud nemuze byt na zakladé kriterii

vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /7 Vv 4 4 4 v/ 4

mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kteréem byla zadost podana.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem

. v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M /4 M

jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
i M A /4 v/ /. V /v /4 v/ /7 .V M 4 v M

existuje vazné nebezpe¢i Utéku. Za vazné nebezpeli utéku se zejména povazuje, pokud

.. / /. 4 4 v v eV V7 v 4 4 4 4 4 v/
cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo
Ve ’ v . ’ . . /v c 7 Ve /
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M 4 i M / / M / M M 4 4 A /4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeli ttéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo

Ve ’ i . ’ . % 7 7 >4 . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na

Uzemi.

Podle § 123b odst. 1 Zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z uzemi nebo z

Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,

Norskeého kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlastni opatfeni za Gcelem

vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedk ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhos$ténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),
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¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Dale zalobce obecné namital, ze zalovany vychazel z nespravné a nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. V tomto sméru soud podotyka, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznalné vyplyva, ze zalovany vychazel ze skutenosti, které vyplynuly z vypovédi
samotného zalobce, (daji vedenych o zalobci v mezinarodni databazi zadateld o azyl, 4daja
. v v/ . ’ ’ .o ’

o zemi, kde zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, a (daji v povoleni k pobytu pro
v v 4 4 v v M v V. o
zadatele o azyl predlozeného zalobcem. V tomto sméru soud konstatuje, ze povazuje
rozhodny skutkovy stav za dostatené zjistény.

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody
\2 Vv v . v /1° . eV _V ’ v vV VvV /7
zalobce a pregnantné nevysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. Soucasné zalobce namital
v . \4 ’ ’ ’ v/ v
sablonovitost zalobou napadeného rozhodnuti. V daném pripadé se tato argumentace
\2 re7 vV v 4 4 \4 v v/ v \4 ..
zalobce zcela miji s predmétem fizeni, kdyz by méla prostor v pripadé, ze by byl cizinec
eV _V /v 4 ’ vV _V 4 v v/ v V.V /7 VvV 4
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Ovsem v pripadé zajisténi zalobce dle § 129 zakona
o pobytu cizinct je pfimo v odstavci 1 tohoto ustanoveni konstatovano, ze pokud ma dojit
k predani cizince na zakladé mezinarodni smlouvy a pokud neni mozné uplatnit zvlastni
opatreni za Ucelem vycestovani, policie zalobce zajisti s tim, ze v souladu s odstavcem 3
tohoto ustanoveni, pokud nelze realizovat predani ve lhaté 48 hodin, resp. v pripadé
pruvozu leteckou cestou ve 1htité 72 hodin, vyda o zajisténi rozhodnuti. V daném pripadé se
\ / / ’ \4 . . ’ v/ 4 v
zalovany zabyval otazkou, zda se na zalobce vztahuje tzv. dublinské narizeni, a dospél
k zavéru, ze ano. Tento zavér zalobce nijak nezpochybnil. Dale se zalovany radné zabyval
otazkou, zda muze zalobce vycestovat do Nizozemska legalné, ale dospél k zavéru, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze Nizozemsko nema s Ceskou republikou spole¢nou hranici a
\4 4 v 4 ’ 4 4 4 4 \4 /4 4
zalobce nema potrebné doklady pro cestovani po uzemi EU, neni mozné, aby sam
o V] Vv ’ /v R /v e . 7V
vycestoval. Z toho davodu dospél zalovany k zavéru, ze je nutné zalobce zajistit za Gcelem
jeho predani do zemé prislusné k rozhodnuti o jeho azylové zadosti. Otazkou moznosti
pouziti zvlastnich opatteni za GCelem vycestovani se zalovany rovnéz v zalobou napadeném
4 / v 4 v \4 . 4 ’ 7. 4 vV o 4 4
rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, Ze je nelze vyuzit. Spravnosti jeho zavéra v této otazce
se soud k namitce zalobce bude zabyvat nize. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze zalovany zcela opravnéné dospél k zavéru, ze je nutné rozhodnout o zajisténi
zalobce a toto své rozhodnuti zcela dostatecné a konkrétné odtvodnil. V hodnoceni
zalobcovy situace soud nespatfuje zadnou sablonovitost. Tyto namitky tedy soud povazuje
za zcela nedtivodné.

Dale zalobce zcela obecné konstatoval, Ze institut zajisténi je zcela mimoradny a délka
zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou ke sledovanému cili. Dale zalobce konstatoval,
ze skuteCnosti, ze kterych zalovany vychazi musi mit oporu ve spisovém materialu. K tomu
soud konstatuje, ze zalovany nijak nerozporoval skute¢nost, ze omezeni osobni svobody
cizince je mimoradny institut, ale dle soudu v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né
popsal veskeré skutecnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze je nutno zalobce zajistit.
Rovnéz délka zajisténi byla dle soudu stanovena v souladu se zakonem a judikaturou. Soud
rovnéz zastava nazor, ze veskeré skutecnosti, ze kterych zalovany vychazel mély oporu
v predmétném spravnim spise.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nedostatecné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani stim, ze zalovany svou argumentaci optel pouze o
domnénku, ze zalobce nebude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Dle zalobce toto
posouzeni nese znaky svévole a rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
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stavu. K této namitce soud uvadi, ze zalovany se moznosti aplikaci zvlastnich opatteni za
/v 4 4 v/ v v / ’ 4 4
Ucelem vycestovani v pripadé zalobce zabyval na stranach 8 a 9 zalobou napadeného
rozhodnuti. K moznosti, ze by zalobce nahlasil spravnimu organu adresu, kde se bude na
Gzemi Ceskeé republiky zdrzovat, zalovany konstatoval, ze Zalobce nema na izemi nikoho
’ 4 . v 4 . v 4 v *eV_V 4 4 4 o
nema a nema ani dostateCné financni prostredky na zajisténi ubytovani. Z toho davodu
dospél k zavéru, ze opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd
nebylo mozné vyuzit. Soud poznamenava, ze v ptipadé, tohoto opatfeni se nezkouma
existence hlaseného trvalého pobytu, ale skutecnost, zda zalobce ma na Gzemi Ceské
republiky misto, kde by mohl pobyvat do doby zajisténi legalniho vycestovani. V tomto
v M v \4 v 4 4 4 4 4 v
smeéru je argumentace zalobce v zalobé zcela nepfithodna. Dale zalovany konstatoval, ze
zalobce nedisponoval dostatenymi finan¢nimi prostredky a nemél ani na 4zemi EU blizké
osoby, od kterych by mohl finané¢ni prostredky ziskat. Proto zalovany dospél k zavéru, ze
. Vv 4 v/ 7 7 \4 ’ \4 ’ . v 7 ’ ’
ani opatreni spocivajici v ulozeni slozeni financni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b)
nebylo mozné vyuzit.

Ve vtahu k zvlastnim opatteni, dle § 123b odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizinct, tedy
ulozeni povinnosti osobné se hlasit v dobé policii stanovené a povinnosti zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt vtomto misté pfitomen za Ucelem provedeni
’ \4 / v /7 v \4 \4 \4 / ’
pobytové kontroly, zalovany dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky nikoho nema, nema dostatek financi k zajisténi ubytovani a s ohledem na
. ./ v 4 \4 vV _V 4 4 4 v . Vv 4
jeho vyjadfeni, ze by po propusténi cestoval dale nelegalné do Nizozemska a predtim
cestoval po EU bez platného opravnéni k pobytu, nebylo by Gcelné ukladat ani tato zvlastni
opatreni za GCelem vycestovani, nebot dle nazoru zalovaného zalobce by je nerespektoval.

Soucasné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k ulozeni zvlastnich opatteni
za Glelem vycestovani nepfistoupil na zakladé § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct, kde
je mimo jiné uvedeno, ze policie zvlastni opatfeni neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné,
ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu. Skutecnost, ze
\4 4 ’ v v . / 7o ’ 4 4 / v/
zalobce hodla neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu vyplyvala primo
/I 7V ’ /v ’ ) . .. v

z vyjadreni zalobce uvedeného do ufedniho zaznamu v souvislosti s jeho zadrzenim, kdy
uvadél, ze hodla cestovat z Ceské republiky pres SRN do Nizozemska.

Zalovany rovnéz konstatoval na strané 8 alobou napadeného rozhodnuti s odkazem na
ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ze zalobce splnoval podminku existence
vazného nebezpedi Gtéku, kdy za takové nebezpeli Gtéku se povazuje, pokud cizinec, ktery
bude predavan dle dublinského natizeni do stitu, ktery p¥mo nesousedi s Ceskou
republikou, nemuze opravnéné samostatné cestovat do tohoto statu a nemtze uvést adresu
mista pobytu na tzemi Ceské republiky. Tyto podminky Zalobce plné napltioval, nebot mél
byt ptredin do Nizozemska, se kterym Ceskd republika nemd spole¢nou hranici,
nedisponoval platnym opravnénim k pobytu a na 4zemi nemél zadné misto pobytu. Tedy i
tuto podminku pro zajisténi zalobce splnoval.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze se zalovany otazkou uplatnéni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani ve vztahu k zalobci radné zabyval a zcela spravné
dospél k zavéru, ze jejich aplikace by byla nedostate¢né G¢inna a zcela netéelna. Rovnéz tuto
namitku tedy soud shledal jako nedtvodnou.

Daile zalobce namital, ze zalovany nedostal povinnosti hodnotit kritérium ptimérenosti
zajisténi Zalobce, kdy? poukazal na skute¢nost, %e pobyt na tizemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu ¢i povoleni k pobytu nezaklada sam o sobé nutnost zajisténi
cizince. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
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¢ j. 5 Azs 294/2016-18. Soud v prvni fadé podotyka, Ze rozsudek, na ktery zalobce
/ eV _V 4 S / Vv ’ 4 vV _V 4 v/ v **V_V 4
poukazoval se tykal zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi. V pripadé zajisténi
.. / Vv Vv 4 4 M 4 4 . v 4 Vv 4 v .
cizince za UCelem predani dle mezinarodni dohody jsou vs$ak posuzovany odlisné skutecnosti
nez v pripadé zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi. Zavéry daného rozsudku tedy
nejsou ve vztahu k posouzeni priméfenosti zajisténi aplikovatelné na ptripad zalobce.
V pripadé zalobce nevedla k zajisténi pouhd skuteénost, ze pobyval na {zemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, ale zejména skutecnost, ze v dusledku jeho
zadosti o azyl v Nizozemsku bylo k posouzeni jeho azylové zadosti ptislusné Nizozemsko
a Dbylo tfeba jej tedy vsouladu dublinskym natizenim pfedat do Nizozemska, a dale
skutednost, ze zalobce nemél pobytové opravnéni, nemohl tedy legilné cestovat z Ceské
M * 4 i . 'V o« 7 . .
republiky do Nizozemska, a tim bylo naplnéno, jak bylo vyse uvedeno, kritérium existence
/v 4 v/ 7V v v 4 \4 v 4 M /v 4
vazného nebezpeci Gtéku, a soucasné nebylo shledano, ze by bylo mozné uplatnit zvlastni
v 4 / Vv 4 4 v v v 4 \4 \4
opatreni za ucelem vycestovani. Souhrn vsech téchto skutecnosti vedl k tomu, ze byl zalobce
zajistén. Soud tedy povazoval postup zalovaného jako zcela pfiméfeny. Ani tuto namitku
nevyhodnotil soud jako divodnou.

Dile se soud nemuze ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze by v daném pfipadé slo o
v i /4 4 4 v 4 4 A v v / 4 v
pausalizované rozhodovani, kdyz z obsahu spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
zalovany vychazel z konkrétnich okolnosti zalobcova pfipadu. Je nutno dle soudu rovnéz
o . \4 4 4 **V_V 4 .. / Vv v 4 4 M 4 4
zdUraznit, ze pro rozhodovani o zajisténi cizince za UCelem predani dle mezinarodni
smlouvy neni skutecnosti, ktera by mohla ovlivnit vysledek rozhodovani spravniho organu,
okolnost, ze zalobce nespachal na tzemi Ceské republiky zadnou trestnou nebo protipravni
¢innost. Soud na tomto misté pouze pro Uplnost poznamenava, ze zalobce v rozporu
s pravnimi predpisy cestoval po zemich EU, ackoliv dle vlastniho vyjadreni védél, ze k tomu
4 4 v VvV 4 v 4 4 v /. 7 A /4
neni opravnén. Rovnéz neni rozhodnou skutecnosti délka pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Tvrzeni zalobce, Ze je vjeho zajmu opustit Ceskou republiku a vratit se do
Nizozemska pak dle soudu hovofi jen pro zajiSténi zalobce, nebotf ten nedisponuje
4 v 4 /4 .. v 4 4 4 **V_V 4
opravnénim k pobytu, které by jej opraviiovalo k cestovani po zemich EU a zajisténi
VV - M v/ 4 4 v 4 v /7 v v v/ v 4 4
sméfuje k co nejrychlej$imu legalnimu premisténi zalobce do zemé prislusné k rozhodnuti o
. v/ i M 4 4 /7 Vv \4 4 o / Ve oo
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. K tvrzeni zalobce, Ze nema divod skryvat se ¢i jinak se
vyhybat spravnim organim Ceské republiky, soud uvadi, ze z vyjadfeni samotného zalobce
vyplyvala vile cestovat nelegalné do Nizozemska pres SRN. Dale soud podotyka, ze jednani
zalobce, ktery jiz v minulosti nerespektoval v nemalém meéfitku predpisy o pohybu po
zemich EU, neskytalo zadnou zaruku, ze by zjeho strany nedoslo k dalsimu poruseni
zakonem nebo spravnimi organy ulozenych povinnosti.

K namitce, ze zalovany porusil nejen zasady ¢innosti spravnich organti uvedené v § 2 odst. 2
a4,§3,§50o0dst. 3a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale predevsim cl. 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech, soud
konstatuje, ze pouhy vycet pravnich ustanoveni predpisu ¢i mezinarodnich smluv nelze
povazovat za radné uplatnény zalobni bod, nebot z takové namitky nevyplyva, z jakych
skutkovych duvodt povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za nezakonne.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze zalobce uplatiioval ve své zalobé Zalobni body velice
obecné a nekonkrétni. Kvalité a konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodd odpovida i

konkrétnost jejich vyporadani ze strany soudu. Na obecné namitky mohl soud reagovat
rovnéz pouze v obecné roviné.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedivodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal soud zadnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé, nebot

o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu a

neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani, pfi¢emz soud o samotné

zalobé rozhodl pfednostné pred uplynutim uvedené lhity, a tudiz by bylo rozhodovani o
4 Ve 4 4 /4 / Ve v v /4

navrhu na priznani odkladného Géinku bezpredmétne.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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