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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

Y

zalobce: M.S.
bytem X
t. ¢. Véznice P.
zastoupen JUDr. Michalem Zemanem, advokatem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Ostrov
sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov

o zalobé proti rozhodnuti 1. zastupce feditele Zalované ze dne 26. 1. 2024, &. j. VS-12404-
10/CJ-2024-800730

takto:

I.  Rozhodnuti 1. zistupce Feditele Zalované ze dne 26. 1. 2024, &. j. VS-12404-10/CJ-
2024-800730, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.
0. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladdi Hzeni ve vy 10 800 K&, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Michala Zemana, advokata.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se svou vasnou a p¥pustnou Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%), domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti 1.
zastupce feditele Zalované ze dne 26. 1. 2024, & j. VS-12404-10/CJ-2024-800730 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zalobcova stiznost proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 1. 2024, & j. VS-12404-5/CJ-2024-800730 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byl zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavteného oddilu na 14
dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych Gkolt programu zachazeni dle § 46 odst.
3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®).

Z kazenského spisu zjistil soud nasledujict prabéh kazenského fizeni zalobce.

Zalobce byl dne 8. 2. 2021, dne 17. 3. 2021, dne 21. 3. 2022, dne 19. 7. 2022 poucen o riziku
pruniku navykovych latek do véznice, o povinnosti dbat zvysené pozornosti riziku
kontaminace mj. napoju. Vyslovné byl zalobce nabadan k tomu, aby nenechaval svou
osobni sk¥itiku neuzaméenou a nevzdaloval se od hrnku s nipojem. Zalobce byl poucen o
své povinnosti dodrzovat § 28 ZVTOS, tedy pokud bude na sobé pocitovat vliv
navykovych latek, musi to bezodkladné nahlasit zaméstnanci véznice (viz jednotny
zaznamovy list).

Dne 30. 12. 2023 byla u zalobce pro podezteni z ovlivnéni alkoholem provedena orienta¢ni
dechova zkouska, pfi niz byla zjiSténa hladina alkoholu 0,648 promile, resp. 0,628 promile.
Zalobce k tomu dne 30. 12. 2023 uvedl, Ze vypil stivu a nevédél, e je v ni alkohol, pricems
podobné stavy s ovocem si s védomim vychovatele déla sam. Laboratornim vySetrenim krve
zalobce odebrané zalobci dne 30. 12. 2023 byla dne 2. 1. 2024 prokazana ptritomnost
alkoholu v krvi zalobce 1,01 g/kg. Dne 3. 1. 2024 zalobce uvedl, Ze na ndvstévé u
odsouzeného P. (dale jen ,spoluodsonzeny) ochutnal ovocny teply napoj, Ze se spoluodsouzeného
ptal, zda je v ném alkohol, Ze to odsouzeny negoval a sdélil mu, Ze to je podobny napoj, jaky si
sam Zalobce déla z ovoce. Po drubém brnicku to bylo Zalobci divné a spoluodsonzeny mu sdélil,
Ye si z néj chtél udélat srandu. Zalobce pak ndpoj vylil do toalery (viz ziznam o kazefiském
prestupku a protokol o 1ékatském vysetfeni pti ovlivnéni alkoholem).

Dne 11. 1. 2024 byl vyslechnut spoluodsouzeny, ktery uved], ze si pfipravil tzv. ,kvasku®
tak, ze 4 dny pred incidentem do prazdného kanystru o obsahu 4l vlozil 4 nakrajena jablka,
satek hrozinek a zalil to vodou. Ve zkvasilo. Chtél, aby to Zalobce ochutnal. Zalobce se
ho ptal, zda je v tom alkohol, a on mu rekl, ze ne. Zalobce vypil dva hrnky 0,31 a sdélil
mu, ze v tom citi alkohol, a zbytek kanystru vylil do zachodu. Spoluodsouzeny a zalobce
st mysleli, ze to z nich vyprcha, ale nevyprchalo. Spoluodsouzeny citil vliv alkoholu.
Spoluodsouzeny doznal, ze védomeé pozil alkohol tim, ze vypil 0,71 kvasky, chtél oslavit
Silvestra a pozval Zalobce, aby ji ochutnal. Zalobce poznal, Ze napoj obsahuje alkohol a
ptidruhém hrnku, kanystr vylil, protoze nechtél mit problém, a byl na spoluodsouzeného
nastvany. Dne 12. 1. 2024 byl vyslechnut spoluodsouzeny, ktery uvedl, Ze u néj zalobce
na navstévé ochutnal ovocny napoj, kdy spoluodsouzeny chtél od zalobce jako odbornika
odbornou radu, protoze zalobce nékolikrat nakladal napoj, tak chtél spoluodsouzeny
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zjistit, zda ,to Zalobce pozn4“. Zalobce se spoluodsouzeného ptal, zda je v napoji alkohol,
a vypil dva hrnicky o objemu 0,41. Nevypili vsechen napoj, zbytek byl vylit.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym, nebot dne 30. 12. 2023 byla
dechovou zkouskou potvrzena pfitomnost alkoholu v krvi zalobce, a porusil tak § 28 odst.
3 pism. b) ZVTOS, podle néhoz je odsouzenym zakazana konzumace alkoholickych
napoju, a porusil 1 § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, ktery odsouzenému prikazuje oznamit
neprodlené zaméstnanci zalované okolnosti, které mohou zpusobit vazné ohrozeni
bezpecnosti jemu samotnému, spoluodsouzenym, zaméstnancim zalované nebo véznici,
pokud se o nich dozvi nebo je zjistil.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze jednani zalobce, ktery byl o nutnosti
vénovat zvySenou pozornost mozné kontaminaci napoji alkoholem poucen, bylo
nepochybné, kdy zakaz konzumovat alkoholické napoje je zakladem pro napliovani Gcelu
trestu odnéti svobody. Zalobce potvrdil konzumaci alkoholického nipoje, ptidem? se svou
nedbalosti a neopatrnosti uvedl do stavu intoxikace alkoholem, nebot nemohl mit jistotu
o obsahu nipoje, a¢ se spoluodsouzeného dotazal, zda nipoj neobsahuje alkohol. Zalobce
nebyl dostatecné opatrny, kdyz konzumoval napoj ptipraveny jinym odsouzenym, a
ptivodil si tak hladinu 1,01 g/kg alkoholu v krvi. Zalobce nevysvétlil svou nedinnost, kdy
mu spoluodsouzeny pritomnost alkoholu v napoji potvrdil a zalobce se s tim spokojil a nic
neoznamil v olekavani, ze intoxikace nebude odhalena.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti stiZnost, jejiZ od@vodnéni nasledné
doplnil jeho =zastupce. Pri jednani dne 25. 1. 2024 zalobce poprel tvrzeni
spoluodsouzeného, ze je zalobce odbornikem na $tavy. Dale uvedl, ze se spoluodsouzeného
dotazal na alkohol ve stavé proto, ze si délal stavy z ovoce bez alkoholu, ze alkohol neuzil
védomé, véc nehlasil, protoze tim, ze napoj vylil do zachodu, nedoslo k situaci ohrozujici
bezpecnost véznice.

Zalovani stiznost zalobce napadenym rozhodnuti zamitla a v odévodnéni napadeného
rozhodnuti mj. uvedla, Ze znasledné casti vyroku a odavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce véc neoznamil zalované, sam to doznal, kdy absence této
dasti vyroku nezpusobila nedostate¢nost nebo nesrozumitelnost rozhodnuti ani nebyla
zpusobila ovlivnit jeho vysledek. Tento nedostatek byl zhojen v fizeni o stiznosti v ramci
vyporadani pfipominky zalobce.

11.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce namitl nicotnost prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti podle § 77 spravniho ¥adu s
ohledem na jejich neurcitost, nepfezkoumatelnost a nedostatek formy. Rozhodnuti neobsahuji
popis stthaného jednani, protoze neni uvedeno, (i) kdy, kde a jak se mél zalobce porusit § 28 odst.
3 pism. f) ZVTOS, tedy nedodrzet oznamovaci povinnost, ani (ii) misto skutku, zptsob spachani
skutku, hodnota naméreného alkoholu a forma zavinéni, jimz mél byt porusen § 28 odst. 3 pism.
b) ZVTOS. Zalobcovu nimitku absence uvedeni skutkové véty v prvoinstan¢énim rozhodnuti
zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala vadné tak, ze ji nepovazovala za divodnou.
Napadené rozhodnuti je nicotné i pro absenci formalnich nalezitosti uvedenych v § 69 spravniho
fadu (absentuje spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, a upozornéni na opravné prostredky).
Rozhodnuti jsou téZz nepfezkoumateln4, protoze zde absentuji divody rozhodnuti, divody
uvedené v rozhodnutich jsou vnitiné rozporna a nedoslo k vyporadanim se se zasadnimi a
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logickymi namitkami zalobce. Zalobce namitl vnitfni rozpornost prvoinstanéniho rozhodnuti,
které soudasné tvrdi nedbalostni formu jednini a pochybnosti o nedbalosti. Napadené
rozhodnuti nevypotadalo stizni namitku ohledné zavinéni a formy Gmyslu. Spravni organy vysly
4 4 . ’ o YOA . v 4 . sV V
z nespravné, nelogické a nezdvodnéné premisy, ze pokud by zalobce pil alkohol nezavinéné,
jisté by tuto skutecnost nahlasil. Zalobce by prece kanystr nevylil do zichodu, pokud by se
e .. v ’ /e IN 1. /
vydal popijet alkohol na jinou celu s véedomim popijet alkohol - tuto stizni namitku napadené
rozhodnuti téz pominulo. Spravni organy porusily zasadu in dubio pro reo, kdyz ptijaly
/ : v : sV 7 g v/ . AN .
neprokazanou, nelogickou a nepravdépodobnou variantu zavinéni. Zalobce dalsi jednani prekazil
zlikvidovinim veskerého alkoholu spoluodsouzeného.  Napadené rozhodnuti se vibec
nevyporadalo se stiznimi namitkami absence zavinéni a védomosti o alkoholu v nipoji,
nezohlednéni polehcujicich okolnosti a ulozeni ptisného trestu, pravniho hodnoceni jednani v
souvislosti s nenahlasenim alkoholu a absence materialniho znaku jednani. Zalobce ocekaval
ulozeni mirnéjsiho, napt. podminéného, trestu. Spravni organy nezohlednily skutecnosti svédéici
ve prospéch zalobce a v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce mu ulozily stejny trest jako
spoluodsouzenému.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V posuzované véci byl
zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na dobu 14 dnt s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych dkold programu zachazeni nepodminéné za kazensky
v J v . ’ . ’ / . , ,
prestupek, kterého se zalobce dopustil konzumaci alkoholického napoje a neoznamenim
vyskytu alkoholického napoje a jeho konzumace mezi odsouzenymi pracovnikim
\4 /4 o i i 4 % / \4 4 v i VeV v
zalované z davodu vzniku okolnosti schopné vazného ohrozeni bezpecnosti, pricemz
svym jednanim porusil ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f), odst. 3 pism. b) ZVTOS.

Zalovana s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, & j. 57 A
70/2012-88, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-
26, ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 As 138/2015-42, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.
8. 2021, ¢. j. 55 A 19/2020-44, bod 15, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 1200/2014, § 76 odst. 1 ZVTOS, § 60 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., fadu vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,R VTOS¥) a vyjadfeni k ndvrhu na odkladny téinek Zaloby
uvedla, ze zalobce byl opakované poucen o moznosti kontaminace piti a potravin
navykovymi latkami, ze jako celek predmétné kazenské rizeni obstoji a rozhodnuti nejsou
nicotna. Opakované projevena pozdni litost zalobce je Glelova, nebot kdyby dozorcem
oddéleni vykonu trestu neprobéhla u zalobce detekce na alkohol, je ztejmé, ze by se zadny
zameéstnanec véznice o ni¢em nedozvédél. Hladina alkoholu v krvi Zalobce 1,01 %o
predstavuje jiz excitacni stadium opilosti. Jestlize chtél zalobce nalezité prokazat svou litost
nad pozitim alkoholu, mél ihned po zjisténi obsahu alkoholu v piti véc ohlasit
pracovnikim véznice a predat jim zbytek alkoholického napoje. Poziti podomacku
vyrobeného alkoholického napoje mohlo mit neblahy vliv na zdravotni stav zalobce a
spoluodsouzeného a vlivem alkoholu mohlo také dojit ke vzniku mimoradné udalosti, kdy
napt. mohl v Zalobci vyvolat zvy$enou agresivitu viéi jinym osobam. Zalovani poukézala
na to, ze mezi vézni je tento pripad znam a ocekavaji, jakym zpusobem bude vytesen. Z
hlediska generalni prevence v ramci véznice a rovnosti zachazeni s vézni je nutné tento
druh protipravniho jednani nalezité fesit kazenskym trestem a bez zbyte¢ného odkladu
zajistit jeho vykonani. Vzhledem k hladiné 1,01 promile je velmi pravdépodobneé, ze
zalobce musel citit U¢inky alkoholu jiz po vypiti prvniho hrnku s napojem, a zalobce védél,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

5 57 A 9/2024

ze pozil alkohol a nikomu to nenahlisil. Zalobce védomé pres poudeni o mozné

kontaminaci napoju ve véznici pozil napoj od jiného vézné, o kterém nemohl védét, co
v M 7 7 N/ / M v 7 4 v 4

v ném je. Absentujici ¢ast vyroku prvoinstancniho rozhodnuti byla vysvétlena a popsana

v napadeném rozhodnuti.

IV.
Nasledné podani zalobce

V podani ze dne 1. 12. 2024, které bylo zalobcem adresovano i jinym organiim a vétSinou
se netykalo posuzované véci, zalobce k predmétne véci uvedl, Ze mu spoluodsouzeny
podstrcil v roce 2023 ovoce, o kterém tvrdil, Ze v ném ovoce neni a bylo. Soud konstatuje, ze
podani bylo podano po uplynuti lhity k podani zaloby a nemohlo tedy rozsirit zalobni
body podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s. Obsah podani soud vyhodnotil tak,

ze ani neobsahuje zadna relevantni nova zalobni tvrzeni.
V.
Posouzeni davodnosti zaloby

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1s. r. s. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Zaloba je dvodna.

Soud predznamenava, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS). To
plati i pro rozhodnuti o kazenskych trestech odsouzenych (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 3 As 307/2020-44, bod 12). To znamena, ze soud
pti posouzeni duvodnosti zalobnich namitek vychazel nejen z vyroku a odivodnéni
prvoinstanc¢niho, ale 1 vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz pfipadny
nedostatek prvoinstan¢niho rozhodnuti mohl byt napraven napadenym rozhodnutim.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenému zakazano konzumovat mj. alkoholické
napoje. Podle § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS je odsouzeny povinen oznamit neprodlené
zaméstnanci Vézenské sluzby okolnosti, které mohou zpusobit vazné ohrozeni
bezpecnosti jemu samotnému, spoluodsouzenym, zaméstnancim Vézenské sluzby nebo
véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil. Popsané povinnosti jsou soucasti Zakladnich
povinnosti odsouzenych dle § 28 ZVTOS.

§ 46 odst. 1, 2 véta prvni ZVTOS stanovi, ze za kazensky prestupek, jimz je mj. zavinéné
poruseni zakonem stanovené povinnosti béhem vykonu trestu, lze ulozit kazensky trest.

Podle § 47 odst. 1 ZVTOS lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kazenskeho prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu
musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skute¢nostem, které se mu
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kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dukazt slouzicich k jeho
obhajobé. Podle § 58 odst. 3 véty prvai RVTOS je v fizeni o kazenském prestupku
dtkaznim prostfedkem vse, co muaze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi

v v v ’ v ’, v 1. ’ ey v e ..
zamestnance Veézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a
ohledani.

Podle § 58 odst. 2 véty prvni a druhé RVTOS se o kazenském prestupku odsouzeného
sepise zaznam na predepsaném tiskopisu. Ze zdznamu musi byt zfejmé konkrétni Gdaje o
jednani, v némz je spatrovan kazensky prestupek, véetné oznaceni mista, asu, zptsobu

4 /7 /7 \ / . Vv A /7 /7 v/ \ /' V
spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, poptipadé téz
predpokladané pohnutky takového jednani.

§ 58 odst. 5 véta ¢tvrta RVTOS stanovi, ze rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se

4 4 ’ v 4 v / o v 4 . v 4 /7
vydava pisemné a musi kromé vyroku a odivodnéni obsahovat i pouceni o opravném
prostredku.

Podle § 60 odst. 1 RVTOS je v ptipadé véasné stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu povinen prislusny zameéstnanec Vézenské sluzby prezkoumat, zda je
/4 4 v v A2 v 4 4 v / v .. 4
prokazano, ze se skutek, v némz je spatrovan kazensky prestupek, stal, zda jej spachal
odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dalsi vyznamneé okolnosti.
Soucasné prezkouma, zda nebyla prekrocena kazenska pravomoc zameéstnance Vézenske

sluzby, ktery kazensky trest ulozil.

§ 60 odst. 2 RVTOS stanovi, ze zaméstnanec Vézenské sluzby, ktery je opravnén
rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, maze bud (a)
4 % M i v 4 4 4 v v v /
zamitnout stiznost, byla-li zavinénim odsouzeného podana opozdéné, nebo (b) zamitnout
/v M ‘v . 4 /4 4 /4 v /4 v / M M v 4 /4 4
stiznost, jestlize je spachani kazenského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni prokazano

v / 4 v / M / v / 4 \4 M 4 /4 v M
a ulozeny kazensky trest je imérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s
UcCelem vykonu trestu, nebo (c) zménit kazensky trest, jestlize je spachani kazenského
prestupku odsouzenym a jeho zavinéni prokazano, ale ulozeny kazensky trest neni v
souladu s ulelem vykonu trestu, nebo (d) zrusit ulozeny kazensky trest, nebyly-li
dostateCné objasnény vsechny skutecnosti, které jsou pro ulozeni kazenského trestu
/ 4 M M 4 o 4 v 4 o4 v
vyznamné, nebo jsou-li dosavadni dikazy pro rozhodnuti nedostatecné, a vrati véc k
novéemu kazenskému fizeni zaméstnanci Vézenske sluzby, ktery kazensky trest ulozil,
Ve v / 4 v 4 71 4 4 v / 4 v /
anebo (e) zrusit ulozeny kazensky trest, neni-li prokazano, ze se odsouzeny kazenského
prestupku dopustil.

Podle § 60 odst. 3 RVTOS rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
v v v / \4 v / M i 4 v o 4
trestu zaméstnanec Vézenské sluzby na predepsaném tiskopisu pisemné oduvodni.

Podle § 69 odst. 1 véty prvni a druhé, odst. 2 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné

4 4 4 4 v 4 4 4 4 / 4
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci
nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se uvedou jména a prijmeni vsech ulastniku.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni a odst. 3 véty prvni spravniho radu se ve vyrokové {asti
rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, a oznaceni Ucastnika podle § 27 odst. 1, a v oduvodnéni se uvedou
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duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladum
rozhodnuti.

§ 76 odst. 1 ZVTOS stanovi, ze na rizeni podle tohoto zdkona se nevztahuje spravni rad
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As 137/2022-33,
bod 8). Podle § 177 odst. 1 spravniho radu vsak i v tomto fizeni plati § 2 az 8 spravniho
radu.

Na rizeni o kazenskych trestech je nutné kromé ZVTOS pouzit primérené i zakladni
ustanoveni o rozhodnuti ve spravaim radu v §§ 68 a 69. Smyslem a G¢elem rozhodovani o
kazenskych trestech je rychlost a neformalnost rozhodovani, coz ptispiva k udrzeni
poradku a bezpecnosti ve véznicich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021-34, bod 14, ¢i ze dne 31. 3. 2022, C. j. 4 As 303/2021-35, bod
26). Primérena aplikace §§ 68 a 69 spravniho radu znamena, ze je nutné aplikovat jen
ustanoveni spravniho radu nezbytna pro stanoveni pravniho ramce postupu zalované pri
rozhodovani o kazenskych trestech a to takovym zpusobem, ktery neni v rozporu se
smyslem a ulelem pravni Upravy obsazené v ZVTOS, tj. zejména s rychlosti a
neformalnosti rozhodovani o kazenskych trestech s cilem efektivniho zajisténi bezpecnosti
a poradku ve véznicich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. ;.
3 As 307/2020-44, bod 13). O kazenskych trestech proto lze rozhodovat méné formalné,
rozhodnuti mohou byt stru¢néjsi, vzdy ale se zachovanim alespon popisu skutku a jeho
pravni kvalifikaci, ulozeny trest a pravni davody zahrnujici reakci na namitky
odsouzeného (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. . 3 As
307/2020-44, bod 15, a ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As 137/2022-33, bod 8). Na rozhodnuti
o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim spravniho
organu nebo soudu. V kazeniském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném dase (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08). Na druhou stranu
ovSem témito divody nelze ospravedlnit libovtli pfi rozhodovani o kazenskych trestech,
které zacasté velmi intenzivné zasahuji do pravni sféry odsouzeného. Je tedy tfeba trvat na
tom, aby pfi veskeré neformalnosti a struénosti rozhodnuti zalované obsahovalo zakladni
duvody, pro¢ bylo rozhodnuto uréitym zptsobem, zejména ovSem vyporadani namitek
uplatnénych odsouzenym pri projednani kazenského prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021-35, bod 27).

Podle § 76 odst. 2 véty prvni s. 1. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny
v v v/ v /4 4 4 4 . (D 4 4 / 4 . Vv
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze viabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Ma-li uréita vada spravaiho aktu zpusobovat jeho nicotnost, musi byt nejen zavazna, ale
také zjevna. Pozadavek zjevnosti je naplnén, jestlize by osoba obeznamena s pravnimi

a skutkovymi okolnostmi ptipadu byla schopna tuto vadu rozpoznmat. Jde
o objektivizované posouzeni provadéné spravnim soudem, pripadné jinym organem (srov.
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usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao
37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Nicotnost spravnich rozhodnuti predstavuje vadu,
k niz je spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky zalobce.
Povahou této vady se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13. 5. 2008, C. . 8 Afs 78/2006 - 74, publikovanym pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS.: Nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni
zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickoun
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtézsimi arovnéZ inezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz rozhodnutim®, které pro jeho wvady vibec nelze za verenémocenské rozhodnuti
spravnibo organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni sicinky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢&. j. 1 As 22/2015-143, bod 28 a tam
citovana judikatura).

Soud vychazel z vyse popsané pravni Gpravy a judikatury a dospél k zavéru, ze napadené
a prvoinstancni rozhodnuti netrpi takovymi vadami, které by vyvolaly jejich nicotnost.
Obé rozhodnuti byla vydana vécné prislusnymi spravnimi organy, nejsou zjevné vnitiné
rozporna, pravné ani fakticky neuskutecnitelna a netrpi ani vadami, pro néz by je vibec
nebylo lze povazovat za rozhodnuti spravatho organu.

K jednotlivym zalobnim namitkam nicotnosti uvadi soud nasledujici.

Obecné zalobni tvrzeni, ze rozhodnuti jsou nicotnad zdivodu neprezkoumatelnosti, je
neopodstatnéné, protoze v pripadé nicotnosti a neprezkoumatelnosti jde o odlisné druhy vad
spravniho rozhodnuti, které se vzajemné nemusi prolinat. Je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu, nezpisobuje to bez dalstho nicotnost rozhodnuti.
Naopak je-li rozhodnuti nicotné, neznamen to, Ze by bylo bez dal$iho neptezkoumatelné. Zalobce
tak spojuje rizné (druhové i intenzitou) odlisné vady spravnich rozhodnuti. Soud dodava, ze
zalobni tvrzeni, ze rozhodnuti jsou nicotna z divodu neurcitosti a absolutniho nedostatku formy
spravniho aktu, byla natolik obecna, ze je nebylo 1ze konkrétné vyporadat.

Zalobce dale namitl, %e prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti neobsahuji dostateény popis skutku.
Takova vada by z povahy véci nepredstavovala nicotnost rozhodnuti, nicméné slo by, byla-li by
namitka divodna, o zdvaznou vadu kazenského tizeni. Jak bylo totiz vysvétleno vyse, rozhodnuti
o ulozeni kazenského tresu, byt méné formalni a podrobné, musi obsahovat nezaménitelnou
specifikaci jednani, v némz spravni organ seznal kazensky prestupek.

Soud pfedesild s odkazem na vyse citovanou pravni Gpravu, Ze vyrok rozhodnuti o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu mize vylucné stiznost zamitnout, nebo zménit ¢i
zrusit ulozeny kazensky trest, resp. vratit véc k novému kazenskému tizeni zaméstnanci
Vézenské sluzby, ktery kazensky trest ulozil. Vyrok napadeného rozhodnuti tedy
skutkovou vétu obsahovat nemohl, v tomto sméru byla tedy zalobni namitka neduvodna.
Dale se soud vzhledem k této zalobni namitce zabyval tim, jak zalovana skutkové vymezila
M 4 4 v \4 Ve 4 vV / Vv \4 . v 7/ 4

jednani, v némz spatrila kazensky prestupek zalobce, v prvoinstancnim rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze pokud jde o prestupek podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS (dale
jen ,proni skutek“), prvoinstanni rozhodnuti v celku snapadenym rozhodnutim
dostate¢né vymezeni stihaného jednani obsahuje, aé 1ze tento zavér ucinit pouze s ohledem
na specifikace kazenského trestani odsouzenych. Z celku vyroku a odtvodnéni
prvoinstan¢niho totiz vyplyva, Ze spravni organy uznaly zalobce vinnym jednanim
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spocivajicim poziti alkoholu dne 30. 12. 2023. Pravné kvalifikovaly spravni organy tento
skutek podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, jelikoz zalobce porusil zakaz konzumovat
alkoholické napoje. Spravni organy tedy specifikovaly jednani, v némz je spattily kazensky
prestupek, nebot je z jejich rozhodnuti zfejmé, ze prestupek zalobce shledaly v tom, ze
zalobce ve véznici, kde vykonaval trest, dne 30. 12. 2023 zkonzumoval alkohol v napoji
od spoluodsouzeného a privodil si tak hladinu 1,01 promile alkoholu v krvi. Toto vyplyva
z prvnich dvou odstaved vroku prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho od@vodnéni. Zalobni
namitka nedostate¢ného vymezeni protipravniho jednani ve vztahu k prvnimu skutku v
prvoinstanénim proto nebyla duvodna.

Pozadoval-li zalobce uvedeni mista spachani skutku, je zfejmé, ze se mélo jednat o Véznici Ostrov,
kde dne 30. 12. 2023 Zalobce vykonaval svij trest. Vyzadovani tohoto konkrétniho daje ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnut, je-li kazdému z pisemnych vyhotoveni obou rozhodnuti naprosto
ztejmy, by soud povazoval za formalni naroky nepfimérené vyse popsanym specifikim
kazenského trestani odsouzenych. Pokud zalobce uvedl, Ze popis skutku neobsahuje zpusob
spachani skutku a hodnotu naméfeného alkoholu, i zde ma soud za to, ze z celku vyroku a
oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti lze zjistit, Ze zalobce uzil alkohol konzumaci napoje
pripraveného spoluodsouzenym, kdy hladina alkoholu v krvi zjisténa laboratorni zkouskou
dosahla 1,01 promile.

Soud vsak shledal divodnou zalobni namitku nedostateéného vymezeni prestupkového
jednani ve vztahu k podle § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS (dale jen ,druby skutek®). Tento
nedostatek prvoinstanéniho rozhodnuti nebyl napraven ani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti je zrejmeé, ze zalobce mél porusit § 28 odst. 2 pism.
f) ZVTOS, ktery odsouzenému prikazuje oznamit neprodlené zameéstnanci zalované
okolnosti, které mohou zpusobit vazné ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnancum zalované nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je
zjistil. Vyrok prvoinstan¢niho jednani vsak neobsahuje popis zadného jednani zalobce,
které by se k takovému protipravnimu jednani vztahovalo. Ve vyroku prvoinstan¢niho
jednani neni uvedeno, kdy, kde a co se mél zalobce dozvédét nebo co mél zjistit a
neoznamit. Nasledné mélo byt v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vysvétleno,
pro¢ ta konkrétni informace, kterou zalobce podle skutkove véty zjistil, mohla zpusobit
vazné ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému, spoluodsouzenym, zaméstnancim zalované
nebo véznici - to uz ve skutkové vété uvedeno byti nemuselo, a¢ to pro prezkum zavéra o
viné zalobce bylo nezbytné. Nad ramec potrebného soud uvadi, ze k naplnéni skutkové
podstaty predmétného prestupku dojde jen tehdy, mohlali odsouzenym zjisténa a
neohlasena informace zpusobit vazné ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnancim zalované nebo véznici, kdy tento zavér je nutno (byt
jen strucné) oduvodnit a nelze jen odkazat na pouceni odsouzeného.

V posuzované véci ve skutkové vété vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti specifikace
jednani, které mélo naplnit § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, vibec popsano nebylo, a netykalo
se ho ani jeho odtivodnéni. V odivodnéni je sice zminéno, ze zalobce nic neohlasil, ale
vylucné v souvislosti se zavérem o zavinéni zalobce ve vztahu ke konzumaci alkoholu
(zalovana argumentovala tim, ze kdyby zalobce v dobé konzumace nevédél, ze jde o
alkohol, vyvinil by se ze zavinéné konzumace alkoholu ohlasenim dozoréi sluzbe).
Nedostatek neodstranilo ani napadené rozhodnuti, které k explicitni namitce zalobce o
absenci skutkové véty uvedlo, ze z prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, zZe se zalobce
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protipravniho jednani dopustil, protoze se priznal (viz zavér prvni strany napadeného

rozhodnuti). Soud dodavi, Ze nedostate¢né vyporadani stizni namitky absence skutkové véty

v prvoinstan¢nim rozhodnuti nemohlo vést k zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot
/v v . 2 Ve v/ 4 4 /v 4 4 . Vo

vyse soud vysvétlil, ze nedostatky pfi vyporadani stiznich namitek z povahy véci nemohou

dosahnout svou zavaznosti na Groven vad rozhodnuti, které zpasobuji jeho nicotnost.

Soud shrnuje, ze prvni skutek byl v prvoinstanénim rozhodnuti popsan, byt ve zcela hranic¢ni
kvalité, dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt zaménén sjinymi jednanim
identifikovanym komplexem informaci o jeho pribéhu, mistu i Casu. Spravni organy
uvedly, jaké povinnosti mél zalobce timto jednanim porusit, odkazaly na prislusna
zakonna ustanoventi s citaci jejich relevantni ¢asti ohledné stihaného kazenského prestupku
1 ulozeného kazenského trestu.

Na rozdil od prvniho skutku soud u druhého skutku pritakal zalobni namitce
nedostate¢ného vymezeni jednani, v némz shledaly spravni organy naplnéni skutkove
podstaty kazenského prestupku podle § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, ve spravnich
rozhodnutich. Jde o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ktereé
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I
s. Vzhledem k tomu soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., aniz ve véci konal jednani. Spravni organy musi (postaci stru¢né a
jednoduse vzhledem ke specifikim daného fizeni) v dal$im fizeni, pokud chtéji zalobce
stthat za druhy skutek, skutkové jednoznacné vymezit, kdy, kde a co zalobce zjistil a
neoznamil, a oduvodnit, proc¢ tato informace mohla zptsobit vazné ohrozeni bezpec¢nosti,
a neopomenou posoudit zavinéni zalobce 1 ve vztahu k druhému skutku (zda a proc slo o
zavinéni umyslné ¢i nedbalostni).

Pokud jde u prvniho skutku o 4daj o zavinéni zalobce (které by stejné jako popis skutku
s oznacCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani mélo byt soudasti vyroku rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu), ten sice neni ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti uveden,
avsak tento deficit nepredstavuje vadu zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze na poli kazenského trestani odsouzenych, jak bylo vyse s odkazy na
ustalenou judikaturu vysvétleno, plati méné rigidni pozadavky na formalni naleZitosti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nez u rozhodnuti o prestupcich. S ohledem na
celek odtivodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti a okolnosti posuzovaného
ptipadu ma soud za to, ze v dané véci neni absence vyslovného uvedeni formy zavinéni ve
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti natolik zavaznym nedostatkem, aby odvodnila
zruseni napadeného rozhodnuti. K odpovédnosti za kazenské prestupky, kterych se mél
zalobce dopustit, totiz postacuje ve smyslu priméfené aplikace § 15 odst. 1, 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, zavinéni z nedbalosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. . 8 As 143/2020-37, bod 15).
V pripadé zalobce neni pochyb o tom, zZe pfinejmensim al nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim mél a mohl védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
4 v / 4 v 4 v/ v v v \4 / . 4 4 oV Ve
chranény zakonem (nevédoma nedbalost), ptip. a¢ védél, ze svym jednanim muze porusit
. /e 4 v /. 4 Ve vV /. o o 4 4
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, bez primérenych duvoda spoléhal na to, ze tento
/& v/ 4 v 4 4 v/ v *V Vv M
zajem neporusi nebo neohrozi (védoma nedbalost). V prvnim pripadé totiz zalobce sice o
kontaminaci napoje nevédél, ale bezpecné mél a mohl vzhledem k predchozimu poudeni
v 4 v v v 4 . 4 / / oV
ze strany zalované védét, ze napoj nabidnuty spoluodsouzenym muze obsahovat alkohol
(bez ohledu na to, co mu spoluodsouzeny tvrdil). V druhém prfipadé Zalobce védél, ze
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konzumaci napoje z nespolehlivého zdroje mize porusit zakaz konzumace alkoholu, ale
bez pfimérenych dtvoda (ujisténi spoluodsouzeného za soucasného predchoziho poudeni
zalované) se spolehl na to, ze napoj alkohol neobsahuje.

Zavinéni spravni organy podle odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti dovodily u
prvniho skutku z toho, Ze se zalobce bez dalsiho spolehl na informaci spoluodsouzeného,
ze napoj neobsahuje alkohol, a nemél tedy jistotu, ze napoj alkohol neobsahuje, a tudiz se
svou nedbalosti a neopatrnosti intoxikoval alkoholem. Zavinéni zalobce bylo podle
spravnich organt dale dano tim, ze byl opakované poucen o riziku kontaminace napoja a
nutnosti vénovat zvySenou pozornost konzumaci tekutin. Nedbalost zalobce byla podle
oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti zjevna z jeho neopatrné konzumace neznamého
napoje pripraveného jinym odsouzenym. Takto vymezené skutenosti jednoznaéné
vypovidaji o zavéru spravnich organt o zavinéni zalobce pti spachani prvaiho skutku ve
formé védomé nedbalosti. Zalobni ndmitka nedostatku uvedeni formy zavinéni u prvntho
skutku proto nebyla davodna.

Zalobce dale namitl vnitfni rozpornost prvoinstancniho rozhodnuti, které soucasné
argumentovalo nedbalostni formou jednani a pochybnosti o nedbalosti. Této namitce soud
neprisveddil. Zalobcem v uvodu odst. IV zaloby citované pasaze prvoinstanéniho
rozhodnuti lze vylozit bezrozporné. Spravni organ prvniho stupné nejprve uvedl, ze
kdyby se zalobce dotazal spoluodsouzeného na (ne)alkoholicky charakter napoje, nasledné
zkonzumoval alkohol se zavinénim ve formé nedbalosti, protoze se nesmél spolehnout na
cev. v/ / ’ . v ’ ’ ’
yjisténi spoluodsouzeného o charakteru napoje vzhledem k predchozimu pisemnému
pouceni ze strany véznice. Je zfejmé, ze takto spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru o nedbalostnim zavinéni zalobce. Na tomto zavéru nic nemeéni to, ze spravni
4 4 v v / VPV / Vv vVv/ VVe bl
organ prvniho stupné mél vypovéd’ zalobce za Gcelovou (stézi uvétitelnou), nebot z tohoto
posouzeni neodvodil zavér o imyslném zavinéni zalobce. Jinymi slovy, a¢ mél spravni
/ ’ v v . / V1 Vv . vV 7 7
organ prvniho stupné o vérohodnosti vypovédi zalobce, pokud jde o ovéfujici dotaz
zalobce ohledné (ne)alkoholického charakteru napoje na spoluodsouzeného, pochybnosti,
pti posouzeni zavinéni zalobce z vypovédi zalobce vysel. Slo pritom o variantu pro zalobce
vyhodnéjsi, tudiz se toto posouzeni nemohlo zalobce negativné dotknout.

Zalobni odkazy na rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, &. j. 3 As
307/2020-44, bod 15, a ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As 137/2022-33, a rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 2011, ¢. j. 10 A 298/2010-195, Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4.
2014, ¢ j. 57 A 70/2012-88, nebyly nijak oduvodnény a nebylo na soudu, aby v nich
vyhledval argumentaci podporujici Zalobu. Zalobni odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 57 A 15/2023-152, obsahoval jeho tezi, avsak ta nebyla
nijak konkrétné propojena s obsahem prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti, tedy ani
jejich vadami, které by zalobce v zalobé konkrétné tvrdil. Pokud jde o popis skutky, soud
vyse vylozil, ze tento v pripadé prvniho skutku ve spravnich rozhodnutich neabsentoval.
U druhého skutku soud prisvédcil zalobci, ze jeho popis ve spravnich rozhodnutich
chybél, a tato vada vedla soud ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci formalnich nalezitosti

uvedenych v § 69 spravniho fadu (absentuje spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, a
v 4 4 v 4 M o 4

upozornéni na opravné prostredky). Namitka nebyla duvodna.

Vyse bylo vylozeno, ze pouze vady vymezené v § 77 odst. 1 spravatho radu zakladaji

nicotnost spravniho rozhodnuti a ze jde o jen o ty nejzavaznéjsi vady, které mohou
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prichazet do uvahy. O takové vady v pripadé vad namitanych zalobcem z povahy véci jit
oV
nemuze.

NileZitosti napadeného rozhodnuti se ¥di § 60 odst. 3 RVTOS, které pozaduje pouze
pisemné od@vodnéni. Zalobce v Zalobé neuvedl, jaké konkrétni upozornéni na opravné
prostredky pozadované v § 69 spravniho radu v napadeném rozhodnuti postradal. I kdyby
slo o procesni vadu (zalobce by vymezil, v jakém konkrétnim pravnim predpisu je
stanovena povinnost opatfit rozhodnuti o stiznosti proti ulozeni kazenského trestu podle
ZV'TOS upozornénim na jaké konkrétni opravneé prostfedky), zalobce neuved], jak se tato
pripadné existujici procesni vada negativné dotkla jeho prav (srov. § 75 odst. 3s. f. s.) a
zadny zjevny negativni dusledek zalobcem namitané procesni vady pro prava zalobce soud

neshledal.

K absenci spravniho orginu, ktery rozhodnuti vydal, uvadi soud, ze zalovana je spravnim
organem podle § 1 odst. 3 zakona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky. Podle § 69 spravniho radu lze na kazenské rizeni odsouzenych uzit toliko
priméfené a jen tehdy, neobsahuje-li pravni Gprava kazenskeého rizeni ve ZVTOS specialni
regulaci a je-li pouziti ustanoveni spravntho radu nezbytné pro stanoveni pravniho ramce
postupu zalované pfi rozhodovani o kazenskych trestech, a jen tim zpusobem, aby bylo
dosazeno smyslu a ucelu ZVTOS (rychlost a neformalnost rozhodovani s cilem
efektivniho zajisténi bezpecnosti a poradku ve véznicich). Pfiméfena aplikace tedy
znamena pouziti takovym zptsobem, ktery nebude v rozporu se smyslem a G¢elem pravni
Upravy obsazené v ZVTOS, tj. zejména s rychlosti a neformalnosti rozhodovani o
kazenskych trestech s cilem efektivniho zajisténi bezpecnosti a poradku ve véznicich.

Smyslem ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu je, aby pisemné vyhotoveni spravniho
rozhodnuti obsahovalo uréité nalezitosti, coz je prostredek k zajisténi potrebné miry
duvéry adresatt rozhodnuti a pripadné i dalSich osob v to, Ze se jedna o formalizovany akt
organu verejné moci nadaného patticnou pravomoci v oboru jeho pusobnosti, jenz byl
vydan zakonem stanovenym postupem. Formalni nalezitosti rozhodnuti tedy predevsim

v v/ v M 4 / i 4 4 v o / i 4 v
osveédcuji, ze se jedna o akt vrchnostenské aplikace prava organem vetejné moci. Zaroven
aplikace ustanoveni spravniho radu tykajici se nalezitosti rozhodnuti neni v rozporu se
shora uvedenou zasadou rychlosti a neformalnosti rozhodovani o kazenskych trestech,
nebot uvedeni zakladnich nalezitosti v rozhodnuti neptsobi zadné zdrzeni pii
rozhodovani a zalovana muze snadno uzpusobit svou vnitfni praxi témto pozadavkim

v Ve o 4 A4 / o Ve /V o M VVv/
napf. prizpusobenim pouzivanych vzort ¢ formulafG (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021-34, bod 15).

Napadené rozhodnuti tvori jeden celek s prvoinstanénim rozhodnutim, ktereé identifikaci
v 4 M v 4 4 4 4 M v o v i V4 4
zalované obsahuje. Oznaceni spravniho organu je ztejmé z prvoinstanéniho rozhodnuti,
kdy navaznost napadeného rozhodnuti na prvoinstancni rozhodnuti je patrna z Cisel
M 4 VA 4 4 4 M M / 4 v / /4 4 4
jednacich. Soucasti spravniho spisu je napadené rozhodnuti opatrené v zahlavi razitkem
zalované, které lze povazovat za daj o spravnim organu, ktery rozhodnuti vydal.
Napadené rozhodnuti, které je soucasti spravniho spisu tedy absenci oznaceni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, netrpi.

Zalobce k zalobé piilozil kopii napadeného rozhodnuti bez otisku uvedeného razitka
zalované. K tomu soud uvadi, ze i kdyby takto predlozené rozhodnuti zalované bylo
autenticke (slo by o rozhodnuti dorucené zalobci), nemohlo by to zpusobit jeho nicotnost
namitanou Zalobcem (ani neptezkoumatelnost & nezdkonnost rozhodnuti). Slo by sice o
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pochybeni spocivajici v nedostatku oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
av$ak nic by to nezménilo na tom, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze jej vydala
v J / v VIV V / . se e / /
zalovana. Zalovana by méla pro pristé ve své praxi zajistit, aby k takovym pochybenim

4 v/ 4 v / 4 4 4 Ve i /4 v /7 v 4
nedochazelo a soucasti vsech svych spravnich rozhodnuti ucinit celé oznaceni zalované

v v M v 7/ \4 v i 4 4 v 4 i

vCetné organizalni slozky (véznice), ktera rozhodnuti vydala, av§ak to nema vliv na
rozhodnuti soudu v této véci.

Soud shrnuje, ze a napadené rozhodnuti neni prikladem vzorného rozhodnuti o
kazenském prestupku odsouzeného a vykazuje uréité formalni vady ¢i neobratné
formulace, nejde o vady natolik zavazné, aby zpUsobily nicotnost rozhodnuti. Formalni
nalezitosti rozhodnuti, jejichz dodrzovani se zalobce zalobou dovolava, nemohou zalozit
nicotnost rozhodnuti vzhledem ke specifikim kazenského trestani za situace, kdy zalobci
V 17 *° ’ VY ’ ’ . 7 . v_ 7 4
a kazdé jiné osobé je z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim
ztejmé, kdo v {1 véci a jak rozhodl. Shora vyporadané zalobni namitky nevedly soud ani
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ze vsech vySe uvedenych
v 4 4 M Ve v Ve . M v 4 A% v 4 v 4 4
zalobnich namitek prisvéd¢il soud jediné té, v niz zalobce namitl, ze ve spravnich
rozhodnutich absentuje vymezeni druhého skutku mistem, ¢asem a zptsobem stihaného
M 4 4 \2 o v 4 4 4
jednani, coz byl duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce v zalobé vytykal napadenému rozhodnuti, Ze v ném zalovana nevyporadala
nékteré jeho stizni namitky, a dovozoval ztoho neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zakladajici jeho nicotnost. Vyse soud vysvétlil, ze takto zalobcem vymezena
vada napadeného rozhodnuti (nevyporadani stiznich namitek) z povahy véci nemuze
zakladat nicotnost napadeného rozhodnuti. Soud se proto dale soustfedil na to, zda
zalobcem namitany nedostatek nepredstavuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ktera by mohla byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalob¢ konkrétné namitl, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala
jeho stizni namitku, ze (a) pozil alkohol nezavinéné, (b) mu byl ulozen neprimérené prisny
trest, jelikoz nebylo pfihlédnuto k polehlujicim okolnostem, (c) neoznamenim
konzumace alkoholu nenaplnil skutkovou podstatu kazenského prestupku podle § 28 odst.
2 pism. f) ZVTOS.

Soud ve spravnim spisu ovéfil, ze zalobce uvedl namitku ad (a) a odivodnil ji v odst. IV
pisemného oduvodnéni stiznosti tim, ze nevédél, ze konzumuje alkohol, ze ho o
nealkoholickém charakteru napoje ujistil spoluodsouzeny a ze nebylo prokazano, ze by
ralobce uzil alkohol zavinéné. Zalobce zde uvedl i nimitku (b), kterou odévodnil v odst.
V pisemného odavodnéni stiznosti existenci polehcujicich okolnosti spoéivajicich v litosti
zalobce, v jeho soudinnosti pti prokazovani prestupku, dale v zavinéni maximalné ve
formé nevédomé nedbalosti a v prikladném dosavadnim chovani zalobce pti vykonu
trestu. Zalobce v odst. VI pisemného odtivodnéni stiznosti uvedl i nimitku (c), kterou
odavodnil tim, ze vylitim kanystru do zachodu Gcinné zasahl tak, aby nehrozilo dalsi
nebezpeci, a tim, ze byla pominuta zasada zakazu sebeobvirovani.

Jelikoz tyto namitky, o nichz zalobce v zalobé tvrdil, ze byly zalovanou v napadeném

rozhodnuti pominuty, zalobce skutecné v rizeni o stiznosti uplatnil, zkoumal soud, jak

zalovana zalobcem takto uplatnéné namitky vyporadala. Soud v této souvislosti pripomina

vyse uvedené judikaturni zavéry, ze pri veskeré neformalnosti a struénosti rozhodnuti ve

vécech kazenskych prestupka véznt musi obsahovat mj. vzdy vyporadani zakladu namitek
v / / Ve M 4 4 4 vV / Vv

uplatnénych odsouzenym pfi projednani kazenskeho prestupku.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovana zadnou ze stiznich namitek
(a), (b) ani (c) nevyporadala a zcela je pominula. Zalovana nedostala své zakonné povinnosti

. v / , . ./ Ve « s/ g0 . v/ [y .
posoudit kazdou z uvedenych namitek a vyjadrit se k jeji davodnosti, pfip. jejimu vlivu na
vyrok prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovana takto méla uvést:

(a) zda a pro¢ podle ni zalobce pozil alkohol zavinéné, jakou formou zavinéni, to vse vzdy
s odkazem na konkrétni podklad rozhodnuti, z néhoz ma ten ktery zavér vyplyvat.
Postacovalo pfitom strucné vyjadrenti, napr. ze zalobce doznal uziti alkoholu a konzumace
alkoholu byla prokazana i krevni zkouskou osvédcujici hladinu 1,01 promile a ze zalobce
Ve M v/ v v v \4 4 4 M oV v/ v
prinejmensim, a¢ nevédél, ze konzumaci napoje muze uzit alkohol, mél a mohl vzhledem
k pfedchozimu pisemnému poudeni ze strany zalované védét, ze napoj nabidnuty
4 oV / M
spoluodsouzenym muze obsahovat alkohol bez ohledu na to, co mu spoluodsouzeny tvrdil
(nevédoma nedbalost).

(b) zda a pro¢ povazuje ulozeny trest za priméreny s prihlédnutim k litosti zalobce, jeho

Ve M Ve /4 4 v M M v 4 v/ 4 4
soucinnosti pfi prokazovani prestupku, k jeho zavinéni a v pfikladném dosavadnim
chovani zalobce. Postacovalo pritom strucné vyjadreni, jakym trestem byl Zalobcem
ohrozen, k jakym skutecnostem pfi hodnoceni priméfenosti trestu zalovana prihlizela a
proc¢ je vyhodnotila tak, jak uzavrela.

(¢) zda a pro¢ oznamovaci pasivitou zalobce naplnil skutkovou podstatu kazenského
prestupku podle § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, zda a pro¢ nebylo pro vazné ohrozeni
bezpecnosti relevantni vyliti kanystru do zachodu, zda a pro¢ nebyl porusen zakaz
sebeobvinovani. Opét postacovalo struéné vyjadieni k podstaté této stizni namitky
zalobce.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda v ¢asti
vyporadani vyse uvedenych trech stiznich namitek zalobce. Tento zalobni bod byl
duvodny a vedl soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s §
76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., aniz ve véci konal jednani. Spravni organy musi v dal$im fizeni
stizni namitky zalobce posoudit a své zavéry odavodnit (postaci strucné a jednoduse
vzhledem ke specifikim daného fizeni).

V odst. V zaloby zopakoval polehcujici okolnosti, jichz se dovolaval ve stiznosti v odst. IV
v v 4 v M V4 / 4
zaloby. Nadto zalobce namitl, Ze v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti nebylo
zohlednéno, pokud jde o wulozeny trest a legitimni odekavani zalobce, ze
/ v M / v / v Ve v/ /
spoluodsouzenému byl ulozen stejny trest, a¢ spoluodsouzenému nesvédcily zadné
V. ./ 7 i 4 M \4 v/ 4 v 4 i v 4
polehcujici okolnosti. Takovou namitku zalobce v fizeni u zalované neuplatnil a zalovana
tak nemohla pochybit tim, ze se touto otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyvala.
Toteéz plati k zalobni namitce, ze zalobci byl nespravné ulozen dvoji trest za jediné jednani.

Vzhledem k tomu, ze soud z jinych dtvodu zrusil napadené rozhodnuti, nezabyval se nové
4 / v 4 4 / 4 4 Ve 4 4 4 4 ./

namitanym porusenim zasady rovného zachazeni pri ukladani trestu a zakazu dvojiho
trestani za jediny skutek, kdy by tyto skute¢nosti posuzoval jako prvni. Zalovana proto
v dal$im fizeni vyporada namitku zalobce, Ze ulozeny trest je neprimérfené prisny, protoze
byl totozny trest ulozen i spoluodsouzenému, a namitku, ze mu byl nepripustné ulozen
dvoji trest za jediné jednani. Soud nejen ve vztahu k této namitce akcentuje, ze naprosto
chape, ze specificky fizeni o kazenskych prestupcich musi byt provadéna rychle a
neformalné tak, aby bylo v optimalnim case dosazeno cile spocivajictho v efektivnim

*eV_V 4 v M v/ v b v v/ 4 M v
zajisténi bezpecnosti a poradku ve véznici. Pozadavek na rychlost fizeni se pochopitelné
musi odrazit ve vyznamném snizeni pozadavku na kvalitu vystupu fizeni. Po zalované
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tak rozhodné nelze pozadovat rozhodnuti ve formé pravné sofistikovanych,
komplikovanych a podrobnych elaboratd. Proto naprosto postacuje, pokud zalovana zcela
struéné vysvétli, zda a pro¢ nepfedstavuje trest ulozeny zalobci ve vztahu k trestu
spoluodsouzeného libovili ve skutkové obdobné véci, a pro¢ nejde o dvoji trestani.

Ve vztahu k argumentaci zalované ve vyjadreni k zalobé a navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve 4 4 \4 4 4 Ve A4 M 4 4 4 o

U¢inku soud uvadi, ze spravni soudy neptihlizeji k argumentaci spravnich organd, pokud
byla vznesena poprvé az v rizeni pred spravnimi soudy. Duvody, pro které bylo vydano
rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do svého odiivodnéni, a nikoliv je doplriovat v fizeni
pred spravnimi soudy. Soud nemuze nahradit ¢i podstatné doplnit odavodnéni rozhodnuti
spravniho rozhodnuti vlastnim oddvodnénim. Spravni soudnictvi je zalozeno na principu
kasacnim, coz znamena, ze soud nemuze spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat
vlastnim rozhodnutim, nybrz ho muze pouze zrusit a véc vratit spravaimu organu k
dalsimu rizeni. Nemuze proto ani nahradit chybéjici davody spravaiho rozhodnuti.
Chybéjici argumentaci nemuze dodateéné doplnovat spravni organ ve vyjadrenich

Ve v / 4 M 4 v/ 4 M v M vV/ 4 4

ucinénych v ramci soudniho fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 3.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, ze dne 18. 9. 2003, C. j. 1 A 629/2002- 5, ¢. 73/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 17. 6. 2021, ¢.§. 7 As 70/2021- 9, bod 23).

Z téchto duvodi nemohl soud pfihlizet k tvrzenim zalované v bodé 2 a 3 vyjadreni
k navrhu na priznani odkladného ¢inku o nebezpeénych dusledcich jednani Zalobce a
k tvrzenim zalované ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného éinku o mife opilosti
a zavinéni zalobce a jeho nevérohodné litosti. Tato zjisténi zalovana do svého rozhodnuti
neuvedla a nemohla tedy takto svou argumentaci doplnovat az v ramci soudniho fizeni
spravniho. Soud dodava, ze odkazy v podanich zalované soudu na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 57 A 70/2012-88, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26, ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 As 138/2015-42,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 55 A 19/2020-44, bod 15, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/2014, nijak nevyvraci
argumentaci soudu vyse v tomto rozsudku.

Zalobcem oznalené a k Zalobé pFilozené listiny jsou sou¢asti spravniho spisu, jimZ spravni
soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dukazni prostfedky a spravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soulast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-
70, bod 29).

VL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil
v/ 4 v M 4 4 v
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1s. I s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. S ohledem
v 4 / 4 v v i v v /7 Vv 4
na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k
dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. I. s. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5s. t. s.

Bude-li Zalovana mit zalovana za to, Ze byly nalezité objasnény okolnosti kazenského
Yy ) y
prestupku a prokazana vina zalobce, musi skutkové jednoznacné vymezit druhy skutek
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(kdy, kde a co zalobce zjistil a neoznamil), oddvodnit, pro¢ tato informace mohla zpasobit
vazné ohrozeni bezpecnosti, 1 konkrétni formu zavinéni zalobce ve vztahu k druhému
skutku. Zalovand by méla uvést, zjakych podkladd rozhodnuti (& vefejné znimych
skuteénosti) své skutkové zavéry dovodila. Zalovand by méla Zalobci umoznit, aby se
k tomu vyjadfil. Dale zalovana musi vyporadat (vécné posoudit divodnost a své zavéry
oduvodnit) véechny namitky uvedené zalobcem v fizeni o stiznosti. Vzhledem k tomu, ze
jde o fizeni o spravnim trestani, musi zalovana vyporadat i namitku zalobce, ze ulozeny
trest byl neprimétené prisny, protoze byl totozny trest ulozen 1 spoluodsouzenému (viz
str. 10 zaloby), a namitku zalobce, Ze byl potrestan dvojim trestem za jediné své jednani
(viz str. 8 2aloby), byt byly uplatnény poprvé v soudnim fizeni spravnim. Zalovani must
vyporadat i vSechny pripadné zalobcem vznesené namitky v prubéhu dalsiho fizeni (srov.
druhd pravni véta usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Soud opétovné akcentuje, ze naprosto
postaci, kdyz zalovana struéné vylozi zaklad svych Gvah vztahujicich se k podstaté
ptipadnych namitek zalobce.

Jelikoz byl soud opakované ve své Gredni ¢innosti konfrontovan s rozhodnutimi ve vécech
kazenskych tizeni odsouzenych poté, co byla soudem predchozi rozhodnuti zrusena a véc
4 v/ v/ 4 v v / \2 v s v M 4 Ve
vracena k dalsimu fizeni Vézenské sluzbé CR, povazuje za vhodné pripomenout
nasledujici. Zrusenim napadeného rozhodnuti nedochazi ke zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Tvrzeni a argumentace obsazena v ptipadnych podanich zalované soudu nelze
povazovat za odivodnéni pfipadné v budoucnu vydaného spravniho rozhodnuti. Ani
oduvodnéni tohoto rozsudku nema zadny vliv na obsah pfipadné v budoucnu vydaného
spravniho rozhodnuti - Zalovana je jen vazana pravnimi nazory vyslovenymi soudem
v odivodnéni tohoto rozsudku. Jinymi slovy, budouci rozhodnuti zalované bude
v/ v /& 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 /4 . Vo 4
v pripadé zahajeni soudniho fizeni spravniho prezkoumavano stejné jako nyni v rozsahu
/ o o v 4 4 4 4 4 4 v /
vyroku a odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celku s vyrokem a
o v 4 4 4 4 4 / v VeV v o v 4 4
oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, pricemz k odtivodnéni nyni
zruseného napadeného rozhodnuti nesmi byt prihlizeno. Vse, co zalovana chce uvést, ¢im
chce argumentovat, ¢im chce podpofit své skutkové a pravni zavéry, must uvést do svych
rozhodnuti.

Obiter dictum soud pravé vzhledem ke své Gredni Cinnosti pfi prezkumu rozhodnuti
Vézenské sluzby CR dodava, ze by zalovana méla dbat na to, aby v souladu s vyse
uvedenymi zakonnymi ustanoveni kazdé jeji rozhodnuti ve véci kazenskych prestupkt
odsouzenych bylo oznaceno jako rozhodnuti a obsahovalo uréity a srozumitelny vyrok

. v 4 4 v o . 4 4 4 4 4 ‘[
(popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku,
vysloveni viny, forma zavinéni, druh a vyméra spravniho trestu) a oduvodnéni, ptip.

v 4 4 Vv M 4 / . 4
pouceni o opravném prostredku, pokud ho proti rozhodnuti 1ze podat s tdajem, zda ma
opravny prostiedek odkladny aéinek. Ve vyrokoveé Casti rozhodnuti zalovana tedy musi
uvést, o ¢emz a jak rozhodla a podle jakych pravnich ustanoveni, dale oznacit odsouzeného
a spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Rozhodnuti musi obsahovat ¢islo jednact, datum

4 . / Vv 4 4 M / V7. 4 M \4 ' .

vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis

4 v / IV 4 o v 4 /7 Vv 4 4 v/ v v 4
opravnéné uredni osoby. V oduvodnéni musi zalovana uveést, postaci strucné a v zakladu,
jednak duvody, pro¢ rozhodla tak, jak rozhodla, zejména z éeho dovodila, ze se odsouzeny
dopustil kazenského prestupku (skutkové i pravné) tak, jak ho zalovana vymezila ve
vyroku, a jednak vyporadani navrhG a namitek odsouzeného. Uvedeni popsanych
zakladnich nalezitosti v rozhodnuti nemuze pusobit zalované zadné citelné zdrzeni pri
rozhodovani o kazenskych prestupcich odsouzenych, nebot zalovana muze snadno
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o i . v v o v Ve o 4 v/ 4 o Ve
uzpusobit svou praxi témto pozadavkim napt. prizpusobenim pouzivanych vzoru ¢i
formulart.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v ¥zeni Gspé&$na, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Plné procesné Uspésnému zalobci priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 10 800 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvori
odmeéna za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
dle §7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a 2 pausalni ¢astky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o
zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) pfilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v ¢astce 1 000 K¢ za navrh na odkladny
Ucinek zaloby [polozka 20 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Nahradu nakladu rizeni je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to ve
lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Lhtta k plnéni naklada
fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. Ginora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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