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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: AGROFERT, a. s., ICO: 26185610
sidlem PySelska 2327/2, Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 18382/2020-MZE-18111

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. ;. 18382/2020-MZE-18111, se rusi a véc se

s ’ v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 36 798 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr.
Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

Odavodnént:
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Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné v souvislosti
4 v 4 4 v/ o M /4 v 4
s uvadénim nepovolenych pripravka na ochranu rostlin na trh Evropského spolecenstvi.

Usttedni kontrolni a zkudebni Gstav zemédélsky (,,UKZ[’JZ“) pti kontrole dne 16. 4. 2019
zjistil, Ze zalobkyné v obdobi od ¢ervna do zafi 2018 uvadéla na trh nepovolenou sarzi
ptipravku na ochranu rostlin Quick 5 EC (,Quick®), sarze QPE709011, v mnozstvi 1600
litrG, a v obdobi od bfezna 2017 do kvétna 2018 nepovolenou Sarzi pfipravku na ochranu
rostlin Xara, Cislo $arze ASL-17C-4987, mnozstvi 4800 litrt (viz protokol o kontrole ze dne
2. 5. 2019, ¢. 19001192). Podle Narodni referenéni laboratore predmétné Sarze pripravka
nevyhovovaly pozadavkim na jejich slozeni vychazejicim z podkladové dokumentace
pripravku predlozené kjejich registraci; pripravek Quick neobsahoval deklarované
rozpoustédlo Solvesso 100, pripravek Xara obsahoval nizsi mnozstvi Ucinné latky
trinexapak-ethyl ne je stanoven4 hodnota. Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019 proto UKZUZ
shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 79g odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni
zakona ¢. 299/2017 Sb. (,rostlinolékarsky zakon®), a ulozil ji pokutu ve vysi 150 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobkyné Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupnoveé
rozhodnuti o spachani prestupku.

Obsah Zaloby a dalsi vyjadieni Zalobkyné

Zalobkyné se domniva, ze je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci a na nespravném pravnim posouzeni.

Namita, ze nenaplnila skutkovou podstatu prestupku. Pri vykladu pojmu ,pripravek, ktery
neni v Ceské republice povolen® je nutné vychazet jak z rostlinolékatskeho zakona, tak z ¢l.
28 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, o uvadéni pripravka
na ochranu rostlin na trh (,narizeni®). Kazdy, kdo chce uvadét vyrobek na ochranu rostlin
na trh, musi pozadat o povoleni a k zadosti ptilozit iplnou souhrnnou dokumentaci tykajici
se pripravku. Tato dokumentace je neverejna a predstavuje obchodni tajemstvi. O povoleni
zada vyrobce. Dalsi ¢lanky distribuc¢niho fetézce jiz pfipravek jen preprodavaji. Povoleni se
udéluje k pripravku jako takovému (nikoliv k jednotlivé sarzi) a zakladni (daje o ném jsou
v/ v v o M M v 4 \4 4 v/ [ v
zpristupnény verejnosti. Naopak informace o presném slozeni pfipravku, ktera je podle ¢l.
63 odst. 2 pism. f) natizeni informaci, jejiz odhaleni se povazuje za poruseni ochrany
obchodnich zajmu vyrobce, vefejnosti ani distributoram pripravku pristupna neni. Podle
v v . ’ v/ « v v/ ’ e’ 7
zalobkyné tak je za ,povoleny pfipravek“ nutno povazovat pripravek pochazejici od
drzitele povoleni odpovidajici svym oznacenim, balenim a veskerymi dalsimi informacemi
Udajum zvefejnénym v registru povolenych pfipravku. Lisi-li se vzorek povoleného
v/ 4 Ve / M vV Vv / Ve 4 Ve v/

pripravku v ukazatelich ¢i vlastnostech, které nejsou zverejriovany, necini to z néj pripravek
nepovoleny, ale pripravek, u néhoz jsou porusovany podminky povoleni ve smyslu § 35
odst. 1 pism. b) rostlinolékatskeho zakona, resp. ¢l. 44 odst. 3 pism. ¢) ¢i e) natizeni.

S ohledem na utajeni celkového slozeni pripravku na ochranu rostlin je odpovédnost za
dodrzeni spravného slozeni pripravku vylucné na drziteli povoleni, resp. Gradu, ktery
povoleni vydal. To plyne z § 31 odst. 3 rostlinolékatského zakona, resp. ¢l. 68 natizeni. Byl-
li zjistén rozdil ve slozeni kontrolovaného vzorku oproti slozeni pripravku uvedenému
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v dokumentaci pro zadost o povolenti, je to diivod pro zménu ¢i odejmuti takového povoleni
[§ 35 odst. 1 rostlinolékatrského zakona, ¢l. 44 odst. 3 pism. c) a e) nafizeni]. Povinnosti
distributora  ptipravkl, kteti nejsou drziteli povoleni, upravuje § 46 a nasl
rostlinolékafského zakona. Jejich povinnosti je prokazat, od koho ptipravek nabyli, resp.
zabezpelit prodej prfipravkd osobou opravnénou poskytovat informace tykajici se
ptipravka a jejich rizik, & povinnost uplatfiovat zasady spravné distribuéni praxe. Zadné
zakonné ustanoveni distributorim nestanovi povinnost analyzovat slozeni prodavanych
ptipravkl a kontrolovat, zda odpovida podkladové dokumentaci pro povoleni. Ostatné
s ohledem na skuteCnost, ze distributofi neznaji presné slozeni pripravkd, vztahuje se
povinnost dodavat pripravky shodného slozeni, jak bylo uvedeno v dokumentaci pro
povoleni, pouze na vyrobce pfipravka. Tato povinnost distributora neplyne ani z § 46¢
odst. 1 pism. a) rostlinolékatského zakona, ktery upravuje spravnou distribucni praxi.

Zalobkyné je presvédéena, e nenaplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 79g odst. 1
pism. a) rostlinolékarského ziakona, nebof uvadéla na trh pfipravky povolené. Pro
ptipravky Quick 1 Xara bylo v dobé jejich uvadéni na trh vydano platné a 4¢inné povoleni
podle nafizeni. Na této skutecnosti nemohly nic zménit vysledky analyz odebranych

o i \4 \4 4 Ve 7V \4 4
vzorkd, z nichz vyplynul nesoulad slozeni vzorku uréité $arze s podkladovou dokumentaci.
Jak bylo shrnuto vyse, tato skute¢nost mohla vést pouze ke zméné nebo zruseni povoleni
udéleného spolecnosti Sharda Cropchem. Ostatné v ramci kontroly u zalobkyné dne 16. 4.
2019 bylo kontrolovano dodrzovani mimoradnych rostlinolékarskych opatfent, nikoliv to,
zda slozeni ptipravku odpovida podkladové dokumentaci. Kontrola byla uzaviena s tim, ze
v v V/ v M v 4 M 4 Y i A4 / v 4
zalobkyné fadné splnila veskeré povinnosti, které ji plynuly z mimoradnych opatteni. To
bylo potvrzeno rovnéz v protokolu o kontrole. Z néj je zfejmé, ze zalobkyné bezodkladné
informovala své odbératele o vydanych opatfenich a jiz nedrzi zadné baleni ptislusnych
v v/ 4 *eV_V 4 4 4 4 v v M /4 v
sarzi. V kontrolnich zjisténich pak spravni organ L. stupné uvedl, ze na trh jsou uvadény
pouze povolené pfipravky. Ze zaznamu o kontrolnim tkonu ani z protokolu o kontrole
tak neplyne zadné pochybeni na strané zalobkyné.

Zalobkyné byla fakticky potrestina za poruSeni § 31 odst. 3 rostlinolékaiského zikona.
Tato povinnost se vsak muze tykat vylucné drzitele povoleni - spolecnosti Sharda
Cropchem. Za poruseni povinnosti ulozenych vyrobci pripravku vsak nelze sankcionovat
zalobkyni.

Uvahy zalovaného o nepovolenosti pripravku urcité sarze, ktery vSak disponuje povolenim,
M \4 v 4 4 v Vo v/ /
jsou podle zalobkyné nespravné. Pokud by se skuteéné jednalo o pripravky nepovolene,
postradalo by smysl vydavani mimoradnych rostlinolékafskych opatfeni podle § 76 odst. 1
pism. f) zakona, nebot ta jsou vydavana jen u Sarzi ¢i baleni uvadénych na trh, u kterych
byly zjistény odchylky oproti podkladové dokumentaci. V ptipadé, ze by dané sarze
V. Vv v/ / M 4 M M 4 eV / Vv
skutecné byly pfipravky nepovolenymi, branil by jejich uvedeni na trh jiz samotny ¢l. 28
odst. 1 nafizeni a nebylo by nutné zakaz ukladat mimorfadnymi opatfenimi. Smysl by
postradalo i vedeni registru povolenych pfipravkd, nebot povolenost pfipravku by bylo
mozné zjistit pouze laboratorni analyzou, bez ohledu na evidenci ptipravku v registru.
Chybna je proto 1 Gvaha, ze kazdy subjekt, ktery se Gcastni procesu uvadéni pfipravku na
trh dle ¢l. 9 odst. 3 natizeni, je odpovédny za pozadované technické slozeni ptipravku.
Prestoze zalovany na jedné strané souhlasi se zalobkyni, ze ji nemusi byt znamé presné
slozeni pripravku, na strané druhé ji vytyka, ze nezajistila shodu distribuovaného pripravku
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v 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve / v \4
se slozenim uvedenym v povoleni. Navic povoleni neni vydavano pro urcité Sarze
pripravku, ale pro ptipravek jako takovy.

Zalobkyné se fidila doporulenim zalovaného vybirat si pouze osvédéené dodavatele
dodavajici zbozi v pozadované kvalité. Pripravky odebrala primo od drzitele povoleni,
ktery ma vice nez tticetiletou tradici a dlouhodobé plisobi v fadé zemi Evropskeé unie. Jen
v Ceské republice disponuje povolenimi pro vice nez 70 pfipravkd. Ma tak za to, ze

Ve v/ M N4 i M o v/ o 4 v 4 4
neporusila zadnou povinnost vztahujici se k distributoram pripravka. Zavéry spravnich
organu o spachani prestupku tak nemohou obstat.

Dale zalobkyné upozornila na nedostatecné zjisténi skutkového stavu v pripadé pripravku
Xara. SkuteCnost, ze na trh byl uvadén ptipravek Xara nepovoleného slozeni, vztahly
spravni organy k obdobi od brezna 2017 do kvétna 2018, prestoze tato skutecnost vyplynula
az z posouzeni vzorku ze dne 17. 1. 2019. Vzorek byl navic odebran 9. 10. 2018 u
Zemédélského druzstva Hrivice, s nimz zalobkyné neni v zadném osobnim ani smluvnim
vztahu. Bylo dolozeno, ze zalobkyné druzstvu nedodala zadné baleni pfipravku Xara.
Dtkazy, ze od vyrobce Sharda Cropchem byl zalobkyni dodan pfipravek plné odpovidajici
technické specifikaci, spravni organy ignorovaly. Jednalo se o certifikat vydany drzitelem
povoleni, v némz bylo 27. 3. 2017 vyslovné potvrzeno, ze obsah cinné latky v pripravku
dodaném zalobkyni ¢ini 253,03 g/l a plné odpovida povolenym parametrim. Tato
skutecnost byla opétovné potvrzena v certifikatu z 19. 11. 2018.

Z posouzeni vzorku Xara plyne, ze na mnozstvi uéinné latky ma zna¢ny vliv teplota, ktereé
je pripravek vystaven. Po nékolikatydennim vystaveni vzorku teploté 40 °C kleslo mnozstvi
Uc¢inné latky o 17 g/1. Pravé to je duvod, pro¢ je v registru pripravkd uvedena teplota
skladovani +5 az + 30 °C. Navzdory tomu spravni organ L. stupné nijak nezkoumal, jak
bylo pred odbérem vzorku s ptipravkem nakladano. Nebylo zohlednéno, ze zalobkyné
ukondila uvadéni na trh v kvétnu 2018 a vzorek byl odebran az na podzim. Pres celé léto se
tedy nachazel mimo dispozici zalobkyné. Neni proto ztejmé, zda niz$i mnozstvi G¢inné
latky bylo dusledkem chyby drzitele povolenti pfi vyrobé nebo dusledkem pochybeni osob
skladujicich ptipravek Xara v rozporu s podminkami skladovani. Podklady shromazdéné
spravnimi organy ohledné pripravku Xara jsou nedostate¢né pro zavér o spachani
prestupku.

I v pripadé, Ze by zalobkyné skutkovou podstatu prestupku naplnila, mélo by dojit k jeji
liberaci podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Aplikace daného ustanoveni je na misté, nebot zalobkyné nijak nemohla zjisténému
poruseni povinnosti zabranit. Nebylo ji znamo presné slozeni pfipravku, proto i kdyby
kazdé baleni analyzovala, nemohla by zjistit, zda slozeni odpovida podkladové
dokumentaci. Provedla tak vsechna technicky mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit
poruseni zakona. Ovéfila kontrolu baleni a Gdajti na etiketé. Z nich zjistila, ze se jedna o
ptipravek evidovany v registru povolenych pripravka. Zkontrolovala rovnéz, zda
distribuce Sarze neni dotCena néjakym mimoradnym opatrenim. Vic ucinit nemohla. I
kdyby u ptipravku Quick zjistila, ze obsahuje rozpoustédlo xylen, nebyla by schopna
odhalit odchylku od podkladové dokumentace, nebot presné slozeni se nedozvédéla ani
z napadeného rozhodnuti. U pfipravku Xara vychazela z potvrzeni vyrobce, ktery ji dodal
certifikaty z 27. 3. 2017 a z 19. 11. 2018 o vyhovujicim mnozstvi Gcinné latky.

Dale namitla, ze ulozeni trestu bylo v daném pripadé v rozporu s Gcelem a smyslem
ukladani sankci. Jako distributor pripravku ucinila vSe mozné, aby se vyvarovala uvadéni
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nepovolenych vyrobkd na trh. Zalovany svym rozhodnutim nerespektoval, Ze trest mize
’ . 4 4 \2 4 v VvV 4 . 4 v / . /

vest pouze k maximalni mozné predbézné opatrnosti. Trestan tak mél byt toliko vyrobce,

nikoliv zalobkyné. Pokud zalovany tuto skutenost nerespektoval, dopustil se

exemplarniho trestani, které nesleduje smysl zakona.

Zavérem upozornila na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je presvédcena, ze
\4 / M4 i 4 M M / v v o v 4 4

zalovany se jejimi namitkami zabyval nedostatecné. V odtivodnéni rozhodnuti formuloval
. Vv ’ ’ Vv v/ / M / V7’ «
jen radu obecnych tvrzeni, aniz by se vyporadal s vykladem pojmu ,povoleny pripravek
v kontextu odvolacich namitek. Radu argumenta ve svém hodnoceni pominul, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou, pro kterou nemuze obstat.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl.
V replice ze dne 30. 9. 2020 zalobkyné setrvala na argumentaci obsazené v zalobe.
Nesouhlasila s vykladem zalovaného ohledné ,nepovolenosti“ predmétnych ptipravkd.
Nikomu nelze ukladat nesplnitelnou povinnost. Pravé to ¢ini svym vykladem zalovany,
ktery na jedné strané uznava, ze distributorim neni znamo detailni slozeni pripravku,
ovéem na strané druhé dovozuje jejich povinnost kontrolovat, aby slozeni odpovidalo
Udajum v povoleni. Moznost odebrani povoleni dle § 35 rostlinolékatského zakona neni
v v v o / 7 /7 v v/ v
podle zalobkyné vztazena ke dvou riznym nevyhovujicim Sarzim, ale pouze ke dvéma
kontrolam pripravku. Za poruseni povinnosti vyrobce pak nelze trestat zalobkyni. Je
Vv v v v v 4 4 Ve i .. Ve i v /4
presvédlena, ze s ohledem na opatfent, ktera udinila, ji nelze ¢init odpovédnou za tvrzené
prestupky. K pfipravku Xara zduraznila, Ze je povinnosti spravnich organu prokazat
naplnéni skutkové podstaty prestupku. Zalobkyné tak nebyla povinna snaset dukazy,
N4 4 v 4 4 4 v/ M b vV _V M
potvrzujici jeji tvrzeni o Spatném skladovani pripravku. Nebylo-li nijak zjisténo, jak bylo
s pfipravkem nakladano béhem léta 2018, nelze vyloudit, ze k poklesu uc¢inné latky doslo
/4 / 4 4 v 4 / Ve ’°/ v 4
nespravnym skladovanim. Argumentace zalovaného o vysi sankce se miji s zalobnim
tvrzenim o rozporu trestu se smyslem ukladani sankci. Upozornila rovnéz na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Za nepovoleny je nutno oznacit kazdy vyrobek, ktery svym slozenim neodpovida
ptipravku povolenému k uvadéni na trh. Opaény vyklad by vedl k tomu, ze po schvaleni
pripravku by se v pripravku mohlo objevit cokoliv bez nasledku. Vyklad zalobkyné je
Ucelovy a popira smysl pravai Gpravy (viz bod 8 recitalu natizeni), ktera je zalozena na tom,
v \4 / / Ve Ve Ve / / v/ o ° 4 4 Ve
ze pozadovaneho uéinku pfi pouziti povolenych pripravka je nezbytné dosahnout pfi co
nejmensim zatizeni zdravi lidi, zvifat a zivotniho prostfedi. Kazdy subjekt, ktery se Gcastni

/4 v 4 v/ M v / v / M 4 \4 4
procesu uvadéni pripravku na trh, je odpovédny za pozadované technické slozeni

v/ 4 Ve v v/ 4 4 \4 4 v/

ptipravku. Uvedenim na trh se ptitom podle ¢l. 3 odst. 9 nafizeni rozumi drzeni pfipravku
za UCelem prodeje na trh.

Pripravek povoleny dle ¢l. 28 nafizeni musi spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 29 natizent,
tedy mj. kvalitativni a kvantitativni pozadavky na schvalené ulinné latky. Nepovoleny

v/ . . V7 . /7 v/ . \ 4 4
pripravek tak je jak pfipravek neregistrovany, tak pripravek, jehoz obchodni nazev
odpovida povolenému pfipravku, avsak fyzikalné chemické slozeni povolenému pripravku
shodného nazvu neodpovida.
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Vyrobcum pripravkd je navic ulozena v § 31 odst. 3 rostlinolékatského zakona povinnost
4 4 v/ v v 4 M Ve 4 4
zachovat zakladni parametry pripravku v souladu s podklady predlozenymi pfi podani
zadosti o povoleni. Moznost zmény ¢i zruseni povolenti je podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona
4 4 4 v U 4 v o v 4 v
vazana na podminku, ze pripravek nevyhovi pozadavkim na slozeni ve dvou po sobé
nasledujicich kontrolach. K tomu v daném ptipadé nedoslo. S ohledem na slozitost a délku
procesu hodnoceni pfipravku pred jejich povolenim by zruseni povoleni pti ojedinéléem
zjisténi nesouladu bylo nepfimétenym zasahem.

Objektivni odpovédnost distributora ptipravku je podle zalovaného dana navzdory tomu,
ze mu Casto neni Uplné presné znamé kvantitativni slozeni ptipravku a zptisob jeho vyroby.
Navic nékteré skuteCnosti byly zjistitelné i v pripadé, ze detailni slozeni pripravku
distributorovi nebylo znamo. Spoléhani se na dlouholetou tradici vyrobce a mnozstvi
povolenych pripravkd nijak nevylucuje objektivni odpovédnost zalobkyné. Navic naplnéni
podminek liberace je povinna prokazat zalobkyné. Co se ty¢e moznosti chemické kontroly
jednotlivych pripravka, zalovany doplnil, ze u pripravku Quick bylo v analyze zjisténo jiné
nez deklarované rozpoustédlo Solvesso. Ke zjisténi této latky nebylo treba prolomit
obchodni tajemstvi. Zcela by postacila zakladni analyza slozeni, z niz by bylo zjisténo, ze
pripravek je v rozporu s bezpeénostnim listem.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu u pfipravku Xara zalovany zduaraznil,
ze na etiketé pripravku musela byt koncentrace kazdé G¢inné latky vyjadfena. Pokud by si
zalobkyné i bez znalosti presného slozeni nechala zakladni analyzu ptipravku zpracovat,
zjistil by rozpor mezi dajem na etiketé a skutecné pritomnym slozenim ucinné latky.
Pripravek byl odebran 9. 10. 2018 u Zemédélskeého druzstva Hrivice. Z prehledu prodeju
dolozeného zalobkyni pfi kontrole pfitom vyplynulo, ze zalobkyni byl ptipravek prodan
AgroZZN, a. s. a poté by pripravek prodan Zemeédélskému druzstvu Hrivice. Fyzikalné
chemickou analyzou pak bylo zjisténo, ze obsah wlinné latky neodpovida mnozstvi
uvedenému v povoleni.

Zalovany doplnil, ze pfipravek Xara je urCen vylucné pro profesionalni pouzivani (viz §
46b a § 46c rostlinolékaiského zakona). Z toho plyne, ze s nim v distribuéni siti nemuze
nakladat osoba bez odborné zpusobilosti, ani tento ptipravek nemutze zakoupit
neprofesionalni uzivatel. Moznost, ze s pfipravkem bylo u zemédélského druzstva
nakladano extrémnim zpusobem (dlouhodobé vystaveni teplotam nad 40 °C vedouci
k poklesu cinné latky), tak je podle zalovaného zcela vyloucena. Takové extrémni
4 4 Ve M 4 / M M i v/ v 4 v/
podminky by se navic musely pri chemické analyze projevit i na dalsich slozkach pripravku,
v Ve / **V_V /v v M v 4 M 4
coz pii analyze zjisténo nebylo. Tvrzeni zalobkyné tak jsou nevérohodna a spekulativni.

Vysi sankce povazuje zalovany za pfimérenou. V ramci zvazovani vyse sankce bylo

relevantni, Ze se jednalo o uvadéni na trh dvou pfipravky, ze doslo k ohrozeni chranéného
/7 V7 N4 v 711/ /v Ve 4 v 4

zajmu spocivajictho v ochrané zdravi lidi, zvifat a zivotniho prostfedi.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany vyjadfenim z26. 1. 2021. Nesouhlasil s jejim
tvrzenim, ze odpovédnost za odchylky ve slozeni pripravkl sméfuje pouze vici vyrobei a
setrval na argumentaci obsazené ve vyjadreni k zalobé. Doplnil, ze pfipravky na ochranu
rostlin jsou v podstaté chemickymi smésmi, na néz se uplatni nafizeni ¢. 1107/2009, ale
rovnéz narizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek (,narizeni REACHY). Z jeho cl. 31 plyne, ze kazdy ucastnik dodavatelského retézce
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zajisti, aby informace v bezpeCnostnim listu byly vsouladu s posouzenim chemické
bezpecnosti latky. Na zakladé informaci obsazenych v bezpecnostnim listu mohla
zalobkyné ovérit zakladni slozeni danych pripravka. Ani takovou orientacni analyzu vsak
\4 v M \4 4 v v v \4 i V4 o i
zalobkyné neprovedla, proto je zalovany presvédcCen, ze liberacni divody nenaplnila.
Upozornil rovnéz na skutecnost, ze renomeé vyrobce v clenskych statech Evropské unie
/ V1V / V. / s 7 ‘1 - N v

neni prilis vysoké. K tomu dolozil zpravu Policejniho prezidia CR, z niz plyne, ze u

v/ o / / . . / 7S / . vV v ’
pripravki daného vyrobce bylo i mimo uzemi Ceské republiky zjisténo slozeni
neodpovidajici dokumentaci pro povoleni. K ptipravku Xara dodal, Ze podle dokumentace
dodané zadatelem vramci fizeni pred povolenim pfipravku nedoslo vlivem teploty
k rozkladu Géinné latky (pfi skladovani pfipravku 6 tydna pti teploté 45 °C; blize viz
manual FAO a natizeni Komise (EU) ¢. 284/2013, kterym se v souladu s natizenim ¢.
1107/2009 stanovi pozadavky na idaje o pripravcich na ochranu rostlin - to vyzaduje
testovani pripravku 14 dnu pri teploté 54 °C nebo 8 tydnu pri teploté 40 °C). K pripravku
Quick uved], Ze u jeho analyzy bylo zjisténo, ze namisto rozpoustédla Solvesso obsahoval

AR J L V. /7 V7 A2 v 4 i 4 /.

xyleny. Ty maji jina identifikacni ¢éisla, nez je uvedeno v bezpeénostnim listu. Rozdilny je
rovnéz bod vzplanuti. Pripravek Quick ma bod vzplanuti vétsi nez 60 °C, neni klasifikovan
jako hotlavy. Testovany pripravek mél bod vzplanuti 33 °C, tudiz by mél byt oznacen jako
hoflavy. Je tak zfejmé, ze nevyhovujici parametry byly zjistitelné komparaci rozbora a
informaci obsazenych v bezpecnostnich listech, tedy z jinych informaci, nez na které se
vztahuje dGvérnost informaci.

V doplnéni vyjadreni ze dne 23. 7. 2021 zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 31 A 47/2020-54, ktery resil obdobnou pravni otazku.

Ustni jedndni

Dne 30. 3. 2022 probéhlo ve véci Ustni jednani. Pri ném udastnici setrvali na svych
stanoviscich obsazenych v pfedchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a zdaraznil, ze predmétem prezkumu je
zakonnost rozhodnuti zalovaného ke dni jeho vydani. K pozdéjsimu doplhovani
argumentace by tak nemélo byt prihlizeno. Zopakoval, Ze zalobkyné nemutze byt
odpovédna, ze nezajistila soulad uéinnych latek s podkladovou dokumentaci, pokud ji tato
dokumentace neni znama. Odpovédnost vyrobce nelze ztotoznovat povinnostmi
distributora. Dale nesouhlasi se zavéry vevztahu k pfipravku Xara. Analyza byla
provedena az poté, co zalobkyné distribuci pfipravku ukondila. Je tak zfejme, ze cilem
spravnich organt bylo potrestat zalobkyni za kazdou cenu; jiné clanky v fetézci trestany
nebyly.

Zastupce zalovaného dokazal na rozsudek ¢. j. 31 A 47/2020-54, z néhoz plyne, ze
nepovoleny je 1 ptipravek, pro ktery bylo vydano povoleni, pokud jeho slozeni neodpovida
podkladové dokumentaci. Je presvédcen, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a ze byla
skutkova podstata prestupku naplnéna.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani listinami, které
UCastnici navrhli, ovSem které nebyly soudasti spravniho spisu. Konkrétné na zakladé
navrhu zalobkyné bylo provedeno dokazovani vypisem z registru pripravka pro pripravek
Quick (¢. 1. 55-56 spisu) a pripravek Xara (C. 1. 57-59 spisu), informaci z internetovych
stranek o vyrobci (C. 1. 60 spisu) a certifikatem o provedené analyze pfipravku Xara z 19.
11. 2018 (¢. 1. 77 spisu). Na navrh zalovaného bylo dale provedeno dokazovani zpravou
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Policejntho prezidia Ceské republiky z11.3.2020, & j. PPR-65612/MPS-2020-CZ-
976572/2020-O0. Z ni plyne, ze belgické statni zastupitelstvi dava ¢lenskym staitim na
védomi, ze belgické organy statni spravy zastavily distribuci desitek tun pfipravka na
ochranu rostlin od vyrobce Sharda, nebof ty byly analyzami vyhodnoceny jako
nevyhovuyjici (viz ¢. 1. 124-125 spisu).

Postup soudu

Soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 30 A 63/2020-181, zalobu zamitl. V prvé fadé soud
shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Pokud jde o namitku tykajici se
nenaplnéni skutkové podstaty prestupku, soud odkazal na zavéry rozsudku ze dne 22. 6.
2021, ¢&j. 31 A 47/2020-54, a dovodil, ze pokud zalobkyné uvedla na trh ptipravky ve
slozeni, které neodpovidalo udélenému povoleni registrovanych pripravka, naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 79g odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zakona.
K namitce tykajici se mozné liberace zalobkyné, soud zduraznil, ze dikazni bremeno stran
okolnosti zakladajicich moznost liberace lezi na pachateli prestupku, tj. v nyni posuzované
véci na zalobkyni. Opatfeni ptijata zalobkyni vsak nepostacovala k vyloudent jeji objektivni
odpovédnosti za prestupek. Dale se soud zabyval namitkou nedostatecného zjisténi
skutkového stavu u pripravku Xara. Podle zalobkyné mohlo byt nizké mnozstvi u¢inné
latky vtomto prosttedku zptsobeno Spatnym skladovanim v Zemédélském druzstvu
Hrivice, které bylo kone¢nym odbératelem uvedeného prostredku. Tato argumentace vsak
byla podle soudu vyvracena, nebot ze shromazdénych podkladu vyplynulo, Ze ani letni
teploty ve spojeni s moznych chybnym skladovanim nemohly slozeni pfipravku zmeénit
takovym zpusobem, aby obsah Gc¢inné latky poklesl pod limit stanoveny v povoleni.
Konecné k namitce nenaplnéni celu trestu soud uvedl, Ze pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti neni stézejni, zda spravni organy na zakladé provedenych analyz
vzorka trestali i vyrobce, resp. jiné clanky v distribuénim fetézci. Mira odpovédnosti a
zavinéni zalobkyné byla zohlednéna ve vysi ulozené pokuty.

Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravai soud ji

shledal divodnou, a proto rozsudkem ze dne 30.5.2024, ¢j. 7 As 112/2022-44, zrusil

predchozi rozsudek zdejstho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
4 v M vVv/ M v/ v/ 4 4 4 M M 4 4

zavéry Nejvyssiho soudu jsou pro soud v dal$im tizeni zavazné, rekapituluje soud zakladni

/ 4 v / o v 4 V. /

Gvahy a zavéry uvedené v odtivodnéni zrusujiciho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud oznacil za klicovou otazku, zda avjakém rozsahu mohla mit
v Vo v 4 M i / v/ o v a4 / i M4
zalobkyné informace o slozeni distribuovanych pfipravka, resp. porusenti jaké povinnosti ji
bylo prokazano. Spravni organy podle néj dostate¢né nevyjasnily, jak zalobkyné mohla i po
/ v/ v 4 v \4 M i M / v/ 4 b
analyze pripravku dospét k zavéru, ze distribuuje nepovoleny pripravek (nezna-li jeho
v 4 v v/ 4 v M / v / / eV _V 4
slozeni). Az v tizeni pred krajskym soudem tak zalovany poukazal na rozpor zjisténého
slozeni pfipravku Quick s tdaji uvedenymi v bezpecnostnim listu. Deliktni jednani vsak
v rozhodnuti spojoval s rozporem se slozenim vyplyvajicim z podkladové (povolovaci)
dokumentace. Zalovany, a zprostfedkované i krajsky soud, ktery jeho zavéry aproboval,
/1 M V. ./ 7/ /. v / / M i / . v \4 4
ustali na zjednodusujici uvaze, ze nepovolenym vyrobkem jeivyrobek, jehoz slozeni
/717 / o / v 4 M 4 v v 4 v /
neodpovida Udajum uvedenym v bezpeCnostnim listu. Tento zavér vsak neni mozné bez
dalstho oznacit za spravny. Je rozdil mezi tim, zda pfipravek odpovida povolenému slozeni
4 / v 4 M Ve M M i 4 v/ M v \4 4
ama chybny bezpecnostni list, ¢izda je na trh distribuovan pfipravek, jehoz slozeni
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neodpovida udélenému povoleni. Spravni organy podle Nejvyssitho spravniho soudu
neobjasnily, pro¢ by musela zalobkyné za situace, kdy neznala povolené slozeni pripravku,
4 v 4 vV _V 4 v v/ J4 Ve i 4
na zakladé prosteho zjisténi, ze se v pripravku nachazi xylen, pri konfrontaci s absenci
M 4 4 / M v i 4 v 4 v/ v 4
(respektive nespravnosti) udaje o hoflavosti latky obsazené v pfipravku v bezpecnostnim
listu, dovodit pravé a pouze jediny spravny zavér, ze pripravek jako takovy obsahuje jinou
v ’ ’ / o . ’ . / /v /o Ve
nez povolenou latku. Je podstatny rozdil mezi situact, kdy je ve vyrobku zvyseny ci
snizeny obsah deklarované G¢inné latky, asituaci, kdy dochazi k zdméné vefejné
nedeklarovanych latek bez radného vysvétleni toho, zZe i osoba neznala slozeni pripravku,
musela nutné dojit k zavéru, ze pfipravek neodpovida povolenému slozeni. Spravni organy
pritom dostateCné nevysvétlily, jak mohla zalobkyné dospét k zavéru, ze ji distribuovany
ptipravek obsahuje jiné rozpoustédlo (nepovolené sloZeni). Za nastalych skutkovych
okolnosti nebylo deliktni jednani zalobkyné prokazano v mife vyzadované zakonem,
] / 4 M 7 7/ 4 4 v 4 v/
tedy bez davodnych pochybnosti. Dokumenty popisujici testovani slozeni pripravku
(laboratorni zpravy) vychazely toliko z porovnani povolovaci dokumentace (povoleného
\4 4 /v v / / /4 4
slozent, které zalobkyné dle setrvalé argumentace neznala) a vysledku provedené analyzy.
Nezohlednovaly vsak bezpeCnostni listy ani otazku zaménitelnosti, resp. zjevné
nezaménitelnosti Gcinnych a dalsich latek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v této
souvislosti nabizi fada relevantnich otazek jako, co je vlastné xylen, zda se
jedna o specifickou chemickou latku ¢i smés, ktera ma vzdy stejné fyzikalni vlastnosti (napt.
zkoumany bod vzplanuti apod.) a v jakémkoliv prostredi (jako soucast smési) je povazovana
za horlavinu. A jaka povinnost vlastné byla porusena: zda souvisejici s vyhotovenim
bezpecnostniho listu (a kym) ¢i v souvislosti s uvadénim na trh nepovoleného pripravku.
Za daného stavu proto neni patrné, ze zalobkyné uvedla v pripadé pripravku Quick na trh
(distribuovala) nepovoleny pripravek, jak zjednodusené uzavrel zalovany. Ze stejnych
duvodu nemohl obstat ani rozsudek krajského soudu. Zavérem pak Nejvyssi spravni soud
Ve 4 M /v /4 4 v v/ v 4 v Ve v 4
ulozil, aby zdejst soud zohlednil vyse uvedené zavéry a pripadné rozvedl zavéry ucinéné ze
spisu ¢i v ramci pripadného dokazovani stran prokazani poruseni povinnosti ve vztahu
k pripravku Quick.
Dals{ vyjadient vicastniki po vrdceni véci
Zalobkyné uvedla, ze Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il jejim namitkam stran toho, ze
nemohla odhalit nesoulad distribuovaného pripravku s podkladovou dokumentaci, k niz
nema pristup. Oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoze spravni organy
V.1* ’ . 17 V.V v ’ . v .
nevysvétlily rozdil mezi latkou xylen a rozpoustédlem oznacenym jako Solvesso 100, coz je
4 4 M VVv/ 4 4 o i v /4 /7 v v
vysoce odborna otazka. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze potrestani zalobkyné nelze
oduvodnit tim, ze slozeni vyrobku neodpovida Gdajim uvedenym v bezpecnostnim listu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo zalobkyni prokazano spachani prestupku
v souvislosti s distribuci ptipravku Quick. Ive vztahu k distribuci ptipravku Xara je
prezkum napadeného rozhodnuti nemozny sohledem na nedostatky zjisténého
skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud tak podle zalobkyné potvrdil, Ze neodpovida za
soulad slozeni obou ptipravku s podkladovou dokumentact, k niz nema ptistup. Tato

odpovédnost stitha pouze vyrobce a drzitele povoleni, kteti maji pristup k podkladove
dokumentaci.

Zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla potrestana za to, e ptpravky Quick a Xara uvedla na
trh pod obchodnimi nazvy povolenych pripravka na ochranu rostlin, avsak jejich slozeni

v

neodpovidalo podkladové dokumentaci podle nafizeni ¢. 1107/2009. V  pripravku
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oznaceném Quick byl zjistén xylen misto rozpoustédla Solvesso 100 a v pripravku Xara byl
zjistén nizsi obsah ¢inné latky. Nejvyssi spravni soud vyjadtil pochybnost nad tim, jak
mobhla zalobkyné tyto rozdily ve slozeni zjistit, pokud informace o slozeni jsou predmétem
chranéného obchodniho tajemstvi. Podle Zzalovaného jsou vSak potrebné informace
dostupné v bezpecnostnich listech pfipravkd, k nimz ma zalobkyné ptistup. Obsah
povoleni pripravku, etikety a bezpe¢nostniho listu Gzce souvisi, nebot je standardni praxi,
ze informace z povoleni jsou prenaseny do bezpecnostniho listu a etikety ptipravka
v rozsahu, ktery respektuje ochranu obchodniho tajemstvi. Zalovany dile poukédzal na
judikaturu tykajici se otazky liberace, podle niz dikazni bfemeno ohledné liberaénich
duvodu tizi obvinéného z prestupku, a obsahle odtvodnil, pro¢ zalobkyné mohla za
vynalozeni odborného Usili zjistit jiz z obsahu bezpetnostnich listd, ze obsah
distribuovanych Sarzi obou pripravki neodpovida chemickému slozeni deklarovanému v
podkladové dokumentaci k jejich povolenim. Zalovany shrnul, Ze na zikladé informaci,
které méla zalobkyné k dispozici, je zjevné, ze jednala pasivné a necinila tkony k zabranéni
deliktniho jednani. Jeji obrana poukazujici na nedostupnost informaci o slozeni vyrobku je
Ucelova, pricemz v pripadé predlozeni zakladnich chemickych rozbora obou pfipravka by
dtkazni bfemeno unesla.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredk a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by mél prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Ve véci samé rozhodl soud po vraceni véci bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.

Soud na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zménil nahled na
posouzeni véci, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Posouzeni véci

Soud v prvé radé zdaraznuje, ze v daném pripadé byla zalobkyné potrestana za deliktni
jednani podle § 79g odst. 1 rostlinolékarského zakona, kterého se méla dopustit tim, ze
uvadéla na trh nepovolenou Sarzi ptipravku na ochranu rostlin Quick a nepovolenou sarzi

v/ M M v v 4 /
pripravku na ochranu rostlin Xara, jejichz slozeni nevyhovovalo podle provedenych
rozbort pozadavkim na jejich slozeni vychazejicim z podkladové dokumentace pripravka
predlozené k jejich registraci (viz vyroky prvostupnového rozhodnuti).

Uhelnym kamenem posouzeni véci je tedy primarné otazka, zda spravni organy prokazaly
nade v$i rozumnou pochybnost naplnéni skutkové podstaty daného deliktu a zda nedoslo
k naplnéni dtvodua liberace na strané zalobkyné. Pravé k témto otazkam totiz sméfuje
klicova ¢ast uplatnéné zalobni argumentace, jakoz i ivahy Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Neprokdzani naplnéni skutkové podstaty prestupku

Podle § 79¢g odst. 1 pism. a) rostlinolékatského zakona se pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie upravujicim wvddéni pripravki na trh pouziva nebo uvede na trh pripravek, ktery neni v
Ceské republice povolen.

Soud se ztotoziuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze nelze klast rovnitko

. . . ’ ’ Y . . ’ ’ ’ v /
mezi distribuci nepovoleného vyrobku a distribuci vyrobku svadnym bezpecnostnim
listem a ze naplnéni skutkové podstaty nelze zalozit pouze na konstatovani, ze zjisténé
slozeni rostlinolékarského prostredku neodpovida obsahu bezpecnostniho listu (nebo
etikety) prilozené k baleni. Skutecné totiz plati, Ze na nespravné oznaceni vyrobku a vady
v bezpe¢nostnim listu nedopada stejna skutkova podstata prestupku jako na uvadéni
ptipravku nepovoleného slozeni.

Nejvyssi spravai soud ale zjevné nesméfoval uvedené vytky k tomu, ze prestupek nebyl ve

/ v v v 4 v / \4 /
vyroku dostatené skutkové nebo pravné vymezeny, a ze by tedy nebylo zvyroku
v /4 4 vV . 4 M / v v v 4
prvostupriového rozhodnuti ztejmé, za jaky prestupek byla zalobkyné potrestana.
Skutkova 1 pravni véta vyroku prvostupnového rozhodnuti byla formulovana zcela
jednoznaéné a srozumitelné. Uvedené vytky zjevné sméruji k otazkam skutkovym. Podle
M VVv/ 4 4 4 vV . 4 M v v 4 4 4 /4 v v
Nejvyssiho spravniho soudu neni zfejmé, jak a pro¢ dospély spravni organy k zavéru, ze
obé kontrolované sarze prostfedkt (Quick a Xara) predstavuji nepovolené prostredky,
jejichz slozeni se odlisuje od deklarovaného (povoleného) slozeni. Spravni organy a
prenesené i soud ustaly na zjednodusujici Gvaze, ze nepovolenym vyrobkem je i vyrobek,
jehoz slozeni neodpovida Gdajim uvedenym v bezpecnostnim listu. Pouha skute¢nost, ze
slozeni neodpovida Gdajim uvedenym v bezpeCnostnim listu, neznamena, ze jde o
nepovoleny vyrobek. To je logické, nebot bezpecnosti list je dokument, jehoz smysl a tcel
M v v/ i M 4 V/ 4 4 v/ M 4
je predevs$im informativni a neslouzi jako podklad pro rozhodovani o zadosti o povoleni
(registraci) pripravku na ochranu rostlin. V bezpecnostnim listu zpravidla nejsou uvedeny
detailni (daje o slozeni prfipravku, nebof zejména informace o U¢innych latkach jsou
) prip J Y J
predmétem ochrany obchodniho tajemstvi vyrobce.

Pokud vsak jde o pravni vyklad pojmt uvedeni na trbh a nepovoleny pripravek (,ptipravek,
ktery neni v Ceské republice povolen®) setrvavd soud na zavérech vyslovenych
v predchozim rozsudku, které Nejvyssi spravni soud nevyvratil. Vyklad zakladajici se na
formalnim pojeti zastavany zalobkyni nemuze obstat, nebot popira smysl a Glel pravni
Upravy obsazené v unijnim i vnitrostatnim pravu.

Dle ¢l. 3 bodu 9 natizeni ES se pod "uvedenim na trh" rozumi drZeni pripravku na ochranu
rostlin za iicelem prodeje uvnity Spolecenstvi, véetné nabizeni k prodeji nebo k jakékoli jiné formé
prevodu, zdarma nebo za viplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takove,
avsak nikoliv vrdcent predchozimu prodejci.

Z cl. 28 odst. 1 natizeni plyne, ze pripravek na ochranu rostlin se neuvede na trh ani nepouZije,
pokud nebyl v dotycném clenském staté povolen v souladu s timto narizenim.

Ustanoveni § 46b odst. 8 rostlinolékaiského zakona v navaznosti na § 46¢ odst. 1 pism. a)
zakona uvadi, ze kazdy distributor je povinen doddvat pouze povolené pripravky a zajistit, aby
v pritbéhu wvddéni na trb byly zachoviny chemické a fyzikalni vlastnosti pripravkii, na jejichz
zdakladé bylo udéleno povolent, tj. kaZdy distributor ma povinnost zajistit, aby pripravek
odpovidal mimo jiné povolenému sloZen.
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Podle ¢l. 63 odst. 1 natizeni osoba, kterd poZaduje, aby se s informacemi predloZenymi podle
tohoto narizeni zachdzelo jako s duvérnymi, poskytne ovéritelné oduvodnéni, kterym prokdze,
Ze by odhaleni danych informaci mohlo poskodit jeji obchodni zajmy nebo ochranu soukromi a
integritu fyzické osoby. Odst. 2 pism. f) pak dale stanovi, ze za poruseni ochrany obchodnich
zajmii nebo soukromi a integrity fyzické osoby prislusmyjch osob se obuvykle povazuje odhaleni
téchto informact o viplném sloZeni pripravku na ochranu rostlin.

Soud setrvava na vykladu vysloveném v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6.
2021, &. 31 A 47/2020-54, s nimz se ztotozniuje a na néjz v podrobnostech odkazuje.
Z citovaného rozsudku plyne, ze ,,pod jednim a tymz obchodnim nazvem mobou byt uvadény
na trh pouze pripravky totozného sloZent, které je uvedeno v technické specifikaci vyrobku a které
odpovidd povoleni k uvedeni na trh. Jakékoliv uvedeni pripravku, ktery neodpovida specifikac,
se kterou byl pripravek pro uvedeni na trh povolen, pod totoznym obchodnim oznacenim jako
povoleny pripravek znamend, Ze byl na trh wveden pripravek s jinym slozenim, tedy pripravek,
u kterého nebylo povoleno uvedeni na trh pod deklarovanym obchodnim oznacenim* (bod 28).
Soud ptitom souhlasi se Zalovanym v tom, ze materialni znak takového ptestupku, tj.
spolecenska skodlivost, spoéiva v tom, ze pripravky jiného nez povoleného slozeni,
predstavuji podle § 31 odst. 7 rostlinolékatského zakona vazné nebezpeli pro zdravi lidi,
zvifat a zivotni prostfedi.

Je ztejmé, ze zalobkyné pripravky Quick a Xara drzela za Gcelem prodeje a nasledné je
prodavala svym obchodnim partnerim. Byl tedy naplnén skutkovy znak, ze zalobkyné je
subjektem, ktery dotcené pripravky uvadél na trh. Pokud by se tedy ukazalo, ze zalobkyné
uvedla na trh pfipravky ve slozeni, které neodpovidalo specifikaci podle udéleného
povoleni, naplnila by skutkovou podstatu prestupku podle §79g odst. 1 pism. a)
rostlinolékarského zakona.

Zalobkyni nelze p¥isvéd&it v tom, Ze osobou, ktera méla byt potrestana, je vyluéné vyrobce.
Je sice pravdou, ze podle ¢l. 63 odst. 2 pism. f) nafizeni se udaje o slozeni jednotlivych
ptipravkli povazuji za davérné a ze distributorovi (zde zalobkyni) nemusi byt (a neni)
detailné znamo slozeni pripravka obsazené v podkladové dokumentaci pro povoleni. To
vSak neznamena, ze by vedle moznosti odebrani ¢i zmény povoleni podle § 35 odst. 1
rostlinolékafského zakona sméfujici vaci vyrobei pfipravku, nebylo soucasné mozné
dovozovat deliktni odpovédnost 1 vici dalsim ¢lankim v retézci, které pripravky uvadéji na
trh. Jakkoli se tato pravni dprava muaze zdat prisna, je prijata s ucelem chranit zdravi osob
a zvifat a zivotni prostfedi.

Mylné jsou rovnéz poukazy zalobkyné na to, ze v protokole o kontrole bylo uvadéno, ze
na trh jsou uvadény pripravky povolené. Z odbéru vzorku je jasné patrné, ze byly Cinény
za Ulelem ovéfeni, zda slozeni pripravku je vsouladu spodminkami stanovenymi
v povoleni (viz napt. protokol ze dne 9. 10. 2018). Oznadeni, ze jde o pfipravky povolené,
bylo zjevné minéno v tom smyslu, ze Xara a Quick jsou pripravky registrované a povolené
k distribuci, prodeji a uzivani. Ovéreni, zda obsah odebranych kontrolnich vzorka
odpovida povolenému slozeni pripravkuy, a jde tedy o pripravky povolené, bylo cilem obou
kontrol, pticemz ,nepovolenost® vyplynula az z provedené analyzy vzorku, ktera podle
zalovaného odporovala slozeni uvedenému v povoleni (viz posouzeni vysledka
laboratornich zkousek ze 17. 1. 2019 a z 11. 3. 2019). Ostatné i ze slovniho hodnoceni
obsazeného v protokolu o kontrole je tento zavér ztejmy (viz strana 1-2 protokolu
§. UKZUZ 063397/2019).
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Stejné tak nepriléhava je argumentace, ze v ramci kontroly u zalobkyné dne 16. 4. 2019
nebyla zjisténa zadna pochybenti, nebot kontrolovany subjekt informoval své odbératele a
zajistil vraceni predmétnych Sarzi vyrobkG od svych odbératela. Zalobkyni totiz
v v / v IV 4 4 / i N4 /
predmétnym prestupkem nebylo kladeno k tizi nerespektovani vydanych mimoradnych
v ’ /v / v/ o 7 Voo . V.7 / v ’
opatrent, ale uvadéni na trh nepovolenych pripravka. Zalobkyné sice mimoradna opatrent
JENA / M 4 4 . i 4 / v v/
respektovala, to ale nema zadny vliv na posouzeni otazky, zda distribuci zkoumanych sarzi
v ° . v . e ’ ’ V7
prostredku na ochranu rostlin pred jejich vydanim neuvedla na trh povolené pripravky.

Nepripadny je rovnéz poukaz zalobkyné, Ze zavér o nepovolenosti pfipravku nelze ucinit
sohledem na § 76 odst. 1 pism. f) rostlinolékarského zakona. Vydani mimoradnych
v 4 4 4 4 4 v 4 / v/ o ’ ’

opatfeni ma za cil zakazat uvadéni nepovolenych ptipravkl na trh, zatimco dovozeni

odpovédnosti distributora podle § 76g odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zikona
Vv . . \ ’ /7 14 . 7 Ve 4 v 7 v

predstavuje sankci za nedodrzeni zdkonem stanovenych povinnosti pfi uvadéni téchto
v/ o v ’ e 4oV .

ptipravkd na trh. Obé ustanoveni maji jiny lel a smysl a obstoji vedle sebe.

Klicovou otazkou pro posouzeni zalobni namitky tedy je, zda spravni organy prokazaly
v 4 o 4 4 4 v v/ v v i o M
naplnéni znaku skutkové podstaty a zda své zavéry radné vysvétlily a odtvodnily. V tomto
ohledu vyjadril Nejvyssi spravai soud vyznamné pochybnosti. Vytykaly-li spravai organy
v i v v 4 M M / v A4 v/ o /717 4
zalobkyni, ze slozeni distribuovanych ($arzi) obou ptipravkd neodpovida povolenému
slozeni, neobsahuje odivodnéni napadeného (ani prvostuprioveého) rozhodnuti dikladné
v 4 o v 7 . 4 4 4 4 v v 4 Vo /
vysvétleni a odavodnéni, jak spravni organy k tomuto zavéru dospély a na zakladé jakych
podklada. Jako klicové podklady se jevi protokoly o zkouskach ptipravki na ochranu
rostlin Xara a Quick ze dnu 25. 10. 2018 a 18. 2. 2019, spolecné s vyhodnocenim vysledku
obou analyz ze dne 17. 1. 2019 a 11. 3. 2019. Z téchto podkladu, souvisejicich priloh a
dalsich dokumentt obsazeny ve spravnim spise, ani z odavodnéni prvostupnového i
/ 4 v 4 . . Vv . 4 o Ve / v 7/ 4 M
napadeného rozhodnuti vSak neni a priori zfejmé, vadi jakému referencnimu rameci byly
srovnavany a hodnoceny vysledky analyz obsahu obou kontrolnich vzorkt ptipravka Xara
M M / M 4 Vv . 4 4 4 v 7 v Ve 4 o
a Quick. Jinymi slovy neni zfejmé, zda narodni referencni laboratort pti hodnoceni vzorka
4 /4 4 v/ o 4 4 4 v 4
a posouzeni otazky, zda odebrané vzorky obou pripravkt odpovidaji povolenému slozent,
/ v 7 e ’ ’ . ’
vychazela ze slozeni specifikovaného v podkladové dokumentaci pro povoleni obou
pripravkl anebo z daji obsazenych na bezpelnostnich listech (nebo etiketach) obou
zajisténych vzorkt. Muze se zdat, ze jde o trivialni otazku, tato okolnost je ale, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud, klicova pro posouzeni prestupkové odpovédnosti
v v 4 4 4 v o i v / M v 4 v/ o ° o v /
zalobkyné. Spravni organ I stupné odivodnil, ze Gdaje o slozeni pfipravka jsou davérné a
M / o v 4 v/ v i i / 4 /. * 0 4
nelze je uvést v odtivodnéni, s ¢imz lze souhlasit. Absenci konkrétnich 4daji o povoleném
slozeni ptipravku Quick a Xara nelze spravnim organim vytykat. Musi ale byt jasné
vysvétleno, ze spravni organy pii skutkovém zavéru o vadném slozeni obou pripravka
nevychazely pouze ze zjednodusujicich tdaji o slozeni obsazenych v bezpelnostnich
listech, ale z detailni specifikace pro povolovaci fizeni.

Napadené (ani prvostupriové) rozhodnuti takové srozumitelné a jednoznacné vysvétleni
neobsahuje, a v dusledku toho je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a zavér
o nepovolenosti obou pfipravka nema dostateény podklad ve shromazdénych podkladech.
V disledku nedostate¢ného oduvodnéni se situace jevi, jako by zalobkyné byla potrestana
za to, ze nepovolenym pripravkem je i pfipravek, jehoz slozeni neodpovida udajim
uvedenym v bezpecnostnim listu, na coz ostatné Nejvyssi spravai soud poukazuje.

Namitka tykajici se nenaplnéni skutkoveé podstaty prestupku je proto duvodna.
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V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby po vyjadfeni a za soucinnosti narodni referenc¢ni
» aby poO Vy]
laboratore, ktera k tomu ma potrebné odborné a personalni zazemi, vysvétlil, v cem
spocivaji odchylky ve slozeni obou pfipravki Xara a Quick oproti podkladoveé
dokumentaci obsahujici detailni specifikaci obsahu pfipravku, ktera byla predlozena pii
rozhodovani o povoleni téchto ptipravkl. Narodni referenéni laboratot by méla vysvétlit,
M / i V4 7 .. 4 **V_V 4 \4 4 v/ o Ve /
s jakymi referenénimi udaji srovnavala zjisténé slozeni obou ptipravka pfi analyze, zda
s daji v bezpe¢nostnim listu nebo s daji uvedenymi v podkladové dokumentaci. Jak uved]
Nejvyssi spravni soud, jde o vysoce odborné otazky, pridemz zalovany ma pristu
VY P J vy Y> P y P 1%
/ v .. Vv \4 4 4 v Ve 4 4 4 /4
k odbornym znalostem laboratore, jimiz muaze své zavéry podlozit. Zadavani znaleckého
posudku k témto otazkdm v fizeni pred soudem by bylo nehospodarné. Dokazovanim pred
soudem nelze nahrazovat zjistovani skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem. To
plati, tim spiSe, ze se v dané véci jedna o otazku naplnéni znaka skutkové podstaty, jejichz
4 4 A /. 4 4 4 /7 7 v oV
prokazani je ukolem spravniho organu rozhodujictho o prestupku. Soud nemutze v tomto
ohledu ¢innost spravaiho organu nahrazovat, nebot jeho role pouze prezkumna.

S ohledem na uvahy vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by bylo rovnéz
vhodné, aby se narodni referenc¢ni laborator vyjadrila k povaze a zakladnim vlastnostem
. 7 17 . / v e v J v _V
chemicke latky xylen a chemické smési oznalené jako rozpoustédlo Solvesso 100, zda
nemuze dochazet vlivem raznych cinitela k jejich fyzikalni a chemické zaménitelnosti, a
vV R E: . vV /s V- ) /.« . ’ e e ;v
rovnéz vysvétlila, zda je mozné pti ,zakladnim“ chemickém rozboru odhalit jejich zaménu.
Obdobné by se méla vyjadrit 1 ohledné slozeni a klicovych vlastnosti pripravku Xara,
pripadné uvést odborné podlozené stanovisko k dal$im relevantnim otazkam. Samoziejmé
je tfeba zajistit, aby vyjadfeni narodni referencni laboratofe a odGvodnéni rozhodnuti
v / o v /. o v 4 v/ o i
zalovaného respektovala dGvérnost tdaju o slozeni obou pripravku na ochranu rostlin.

Liberace

Zalobkyné dale namita, ze jeji odpovédnost za prestupek je vyloudena, jelikoz vynalozila
veskeré mozné Gsili, aby prestupku zabranila.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich prdvnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo moZno poZadovat,

aby prestupku zabranila.

Citované ustanoveni upravuje moznost liberace, ktera je spojena s objektivni odpovédnosti
pravnickych osob. Klicovou otazkou je v pripadé liberace otazka uneseni dikazniho
bremene, které lezi na pachateli prestupku, tj. v nyni posuzované véci na zalobkyni. Jak
uved]l Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 As 123/2014-33,
WPripadné liberacni ditvody musi prokazovat obvinény ze spravnibo deliktu, nikoli spravni
organ, ktery pouze posuzuje jejich divodnost.“ Z judikatury dale vyplyva, ze pro uplatnéni
liberacnich diavodu je nutné aktivni konani, nikoliv poskytnuti davéry jinému subjektu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, C. j. 4 As 278/2018-92).

Metodologicky je treba posouzeni otazky naplnéni liberacnich davoda odlisit od hodnoceni
a vyvozeni odpovédnosti pachatele za spachany prestupek. V prvé fazi je tfeba zjistovat, zda
pachatel naplnil vsechny formalni a materialni znaky skutkové podstaty prestupku.
Dukazni bfemeno nese spravni organ, a pokud nade vsi rozumnou pochybnost prokaze
shromazdénymi podklady a dikazy naplnéni znaka skutkové podstaty, je tim zjisténa a
dana odpovédnost pachatele za prestupek. V ptipadé pochybnosti se uplatni zasada in dubio
pro reo. Az v druheé fazi, pokud je spachani prestupku prokazano, se muze obvinény branit
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poukazem na libera¢ni duvody. Dukazni bfemeno vsak lezi na obvinéném, ktery se liberace

dovolava. Ptitom je tfeba zdlraznit, ze okolnosti naplnujici liberacni diivod nejsou znakem

skutkové podstaty prestupku, coz znamena, ze se v této fazi neuplatni zasada in dubio pro
v / 4 v 4 M i . VVv/ 4 4

reo. Opacny zaveér by byl v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu

citovanou shora.

Zalobkyné v daném piipadé uvadéla, ze ptipravky nakupovala od dlouholetého tradiéniho
vyrobce, ze v registru pripravku ovérila, ze pro né bylo vydano radné povoleni a
kontrolovala, zda jejich prodeji nebrani platné mimoradné opatfeni.

Zalovany 1 spravni organ I. stupné shledaly tyto kontrolni mechanismy jako nedostateéné

v 4 v * Vv v 4 4 4 v v v /4
pro vylouceni odpovédnosti zalobkyné. Spravni organ L. stupné na strané 5 prvostupniového
rozhodnuti uvedl, ze dobra vira v povolené slozeni nemuze byt liberaénim duvodem.
Zalovany pak doplnil, Zze argumentace tykajici se duvérnych dat ve vztahu ke slozeni
pripravku zavazuje v predpise vefejného prava spravni organy, nema vsak vliv na pripadnou
odlisné uzavienou dohodu mezi smluvnimi stranami. Podminky pro vylouceni
odpovédnosti tak neshledal naplnéné.

Zalobkyné se pokousi vysvétlit, ze jeji moznosti kontroly ptipravki jsou velmi omezené,
nebot ji neni znamo presné slozeni pripravku.

K tomu soud v prvé radé uvadi, ze prestoze souhlasi se zalobkyni v tom, ze za vyrobu
nepovoleného pfipravku je odpovédny primarné vyrobce, nelze pominout, ze pravni
Uprava pozaduje fadnou kontrolu pfipravku i po kazdém dalsim subjektu, ktery pripravek
uvadi na trh, tedy i po distributorovi. Je pak jiz na jeho podnikatelském riziku, jak tuto
.. i 4 / i v o VvV 4 Ve v/ 4
svoji povinnost splni. Zda bude vyrobci plné duvérovat a spoléhat na néj a pripadné
odchylky slozeni pripravku od povoleni vyresi prostredky soukromého prava ve
vzajemnych smluvnich ujednanich, nebo zda se rozhodne pfistoupit k aktivni kontrole
ptipravkl dodavanych na trh, napt. zakladni fyzikalné chemickou analyzou jeho slozeni. I
v/ v v M M 4 v 4 \4 4 v/ v 4 4 / .. M
v pripadé, ze distributor nezna presné slozeni ptipravku, lze Casto zakladni analyzou zjistit,
zda slozeni odpovida informacim obsazenym na etiketé ¢i pribalovém letaku pfipravku.

V nynéj$im pripadé zalobkyné plné spoléhala na vyrobce, ze dodavané pripravky
odpovidaji schvalenému povoleni. Sama svoji aktivai C¢innosti slozeni distribuovanych
pripravkl nekontrolovala, vyjma toho, ze ovérila, ze prodava pripravky uvedené v registru
povolenych pripravkl a ze jejich prodeji nebrani vydané mimoradné opatfeni. V souladu
svySe citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vsak spoléhani na radnost
postupu jineho subjektu nepredstavuje divod vedouci k vyloudeni odpovédnosti dle § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (viz vyse citovany rozsudek . j. 4 As 278/2018-
92). Dvéra zalobkyné v to, ze vyrobce dodava pripravky ve slozeni odpovidajici udélenému
povoleni, byla zohlednéna ve vysi ulozené sankce. Neni vSak sama o sobé zakonnym
divodem ke zprosténi objektivni odpovédnosti za prestupek (viz JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 157).

Zalobkyné viak namitala, e Yalovany po ni poZadoval nemozné, nebof pfi neznalosti
presného slozeni obou pfipravku by ani dikladnou analyzou nebyla schopna odhalit, ze
distribuované Sarze ptipravki mély odlisné slozeni oproti specifikaci uvedené v podkladove
dokumentaci predlozené k povoleni obou pripravkd. Na tuto argumentaci reagoval
zalovany az ve vyjadreni k replice zalobkyné ze dne 26.1.2021, v némz uvedl, ze po
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zalobkyni bylo mozné pozadovat, aby provedla alespon zakladni analyzu distribuovanych
vyrobku. Jiz z ni by odchylku od verejné dostupnych informaci o ptipravku zjistila (viz
podrobnéji argumentace obsazena v bodé 26 rozsudku).

Jak uvedl krajsky soud jiz v predchozim zruseném rozsudku tato argumentace nebyla
\4 ’ ’ . VVv/ 4 4 4 v 4 .
obsazena v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zavéry soudu navic zkorigoval
v tom sméru, ze spravni organy nevysvétlily, jak mohla zalobkyné pfi neznalosti podrobné
specifikace slozeni dospét k zavéru, ze distribuovany pripravek Quick obsahuje odlisné
rozpoustédlo, nez bylo uvedeno pfi jeho povoleni, a jde tedy o nepovoleny pripravek na
ochranu rostlin. To plati analogicky o moznosti odhaleni nedostatka ve slozeni ptipravku
Xara, nebot i v tomto pripadé zalovany az ve fazi zaloby uvadél tvrzeni o tom, jak by
zalobkyné byvala mohla vadny vyrobek (prosttedek na ochranu rostlin) odhalit. Spravni
4 . vvVv/ ’ 4 v . . eV 4 ’ v/ ’ .
organy podle Nejvyssiho spravniho soudu mély objasnit, a to jiz ve spravnim ftizeni, jak
bylo mozno zjistit distribuci nepovoleného pfipravku pouze na zakladé 4daji plynoucich

z obsahu bezpeénostnich listi pfipadné etiket na baleni obou prostfedkd.

Jelikoz napadené rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti takové tvahy nezachycuji a ani
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z obsahu spravniho spisu nelze seznat relevantni vysvétleni (zalobkyné doplnila vyjadreni
k této otazce az ve fazi zaloby), dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je 1 v tomto
ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodt a nema dostate¢ny podklad v obsahu
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spravniho spisu. Duvody rozhodnuti pfitom nelze dodatecné doplnovat az ve fazi fizeni
pred soudem.

Namitka je proto davodna.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni vsak soud uvadi, ze setrvava na stanovisku, podle
néhoz poukaz zalobkyné na neporusitelnost obalu neni ptiléhavy. Je ztejmé, ze distributor
je povinen v ramci distribucni sité prodavat pripravky v neporuseném obalu. To vsak
neznamena, ze by na zakladé vlastni Gvahy (a na své naklady) nemohl nékteré baleni
pripravku otevfit a podrobit pripravek analyze, ktera by ovéfila, zda se fyzikalné chemické
slozeni neli§f od sloZeni uvadéného na etiketé, p¥padné bezpeénostnim listu. Uvaha o
provedeni takové analyzy je vyluéné na obchodni strategii zalobkyné a na mire rizika,
kterou hodla nést pfi uvadéni ptipravkd na trh. Jeji podstoupeni jisté ptinasi pro
distributora urcité naklady navic, na druhou stranu vSak muze vést k vylouleni jeho
odpovédnosti za distribuci nepovolenych pripravku. Stejné tak nelze liberaci zalobkyné
zalozit pouze na tom, ze jiz ve spravaim fizeni predlozila potvrzeni vyrobce vztahujici se
k mnozstvi G¢inné latky u pripravku Xara. Nejednalo se o potvrzeni z certifikované
nezavislé laboratofe, pricemz zalobkyné mnozstvi Gc¢inné latky v pripravku vlastni
analyzou neovéfila a spoléhala vyluéné na daje od vyrobce. Nelze tak pouze na zakladé
predlozeného potvrzeni tvrdit, ze pro kontrolu ptipravki ucinila maximum.

Nedostatecného zjisténi skutkového stavu u pripravku Xara

Dale zalobkyné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k pfipravku

Xara. Upozornovala, ze nizké mnozstvi Gc¢inné latky mohlo byt odivodnéno $patnym

skladovanim zemédélského druzstva, k némuz doslo az poté, co ona distribuci daného
v/ Ve Ve Ve 4 4 L /4 / /

pripravku ukondila. K tomu prilozila k odvolani dva certifikaty vystavené vyrobcem z 27.

3.2017 a 19. 11. 2018, které prokazovaly spravny obsah G¢inné latky.
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Zalovany jeji obavy z nespravného skladovani nesdilel. Zduraznil, Ze pfipravek je uréen
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pro profesionalni pouzivani a v distribuéni siti s nim nemuze nakladat osoba bez odborné
zpusobilosti.

Soud v prvé radé konstatuje, ze shora popsané nedostatky tykajici se prokazani naplnéni
znakl skutkové podstaty a nedostate¢ného vyporadani namitky tykajici se moznosti
liberace se vztahuji i na oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k distribuci
ptipravku Xara. I v tomto ptipadé plati, ze odivodnéni napadeného (a prvostupriového)
rozhodnuti postrada blizsi tivahy o tom, jak dospél zalovany k zavéru, ze odebrany vzorek
predstavuje nepovoleny pripravek. Ivtomto pripadé plati, ze nelze zalozit zavér o
nepovolenosti pfipravku pouze na udajich o slozeni uvedenych na bezpecnostnim listu
(etiketé). Stejné tak neni v rozhodnutich spravnich organt vysvétleno, jak zalobkyné,
pokud se dovolavala liberace, mohla zjistit, ze slozeni pripravku Xara neodpovida
povolenému slozeni.

I ve vztahu ktéto namitce tedy soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a zjistény skutkovy stav nema dostate¢ny podklad v obsahu spravniho
spisu.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni tak soud poznamenava, ze shodu slozeni
distribuovaného pripravku nemohly spolehlivé prokazat ani certifikaty od vyrobce z 27. 3.
2017 nebo 19. 11. 2018, predlozené soudu. Slo totiZ o certifikity vystavené vyrobcem,
nikoliv certifikovanou laboratori. Neni z nich zfejmé, kdo analyzu pfipravku proved],
pripadné zda s vysledky analyzy nebylo manipulovano. Certifikat z roku 2017 neobsahuje
ani podpis, z certifikatu z roku 2018 pak neni viibec zjevné, kym byl vystaven. Lze ovsem i
nyni poznamenat, ze zalobkyné se z nich jiz v roce 2017 dozvédéla pozadované slozeni
ucinné latky u pripravku Xara a mohla si sama spravnost tvrzeni vyrobce ovéfit, coz
neucinila.

Naplnéni vicelu trestu

Zalobkyné poukazala rovnéz na to, ze v jejim pripadé neni nijak naplnén 0cel trestu a ze
M 4 4 4 Y4 Vv / Ve v M i
jde pouze o exemplarni trestani jeji osoby, aniz by obdobné kroky byly cinény i proti
ostatnim ¢lankim v fetézci.

Soud k této namitce poznamenava, ze jeji posouzeni je za daného stavu véci, kdy nebylo
podle zavéra NSS prokazano, ze zalobkyné spachala prestupek a je za néj odpovédna,
predcasné.

Soud proto jen nad ramec nezbytného odtvodnéni uvadi, ze se uvedenou namitkou zabyval
jiz v predchozim zru$eném rozsudku. Nejvyssi spravni soud jeji vyporadani neprezkoumal
ani nevyvratil, a proto soud setrvava na jiz jednou vysloveném nazoru, kterym je ostatné
sam vazan, pokud nebyl pfekonan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu anebo
Ustavniho soudu (srov. § 49 odst. 10's. £. s.).

Soud tak jen opakuje, pro ptipad, ze by zalovany v dal$im fizeni dospél opét k zavéru, ze
v v 4 v v 4 4 i / 4 4
zalobkyné spachala prestupek, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni
stézejni, zda spravni organy trestaly i vyrobce, resp. jiné clanky v distribuénim fetézci.
Prestoze by stejny postup vuéi vsem distributorim a vyrobei odpovidal principim dobré

4 / v 4 % ’ v . . .. Ve
spravy, nemohla by absence vedeni prestupkového fizeni s témito subjekty nijak vyloucit
odpovédnost zalobkyné. I v pfipadé, ze by takova rizeni zahajena nebyla, svéd¢i to o
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nespravném postupu zalovaného pfi vykonu statni spravy, na néjz mohla zalobkyné
upozornit napf. podnétem. Pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za delikt podle § 79g
odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zakona vSak tato skutelnost neni relevantni. Jak

V17 v 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 v i
priléhavé uvadél spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti, miru odpovédnosti
1 zavinéni konkrétniho distributora zbozi (a jeji odlisnost od miry odpovédnosti vyrobce)
bylo mozné zohlednit ve vysi ulozené pokuty. K tomu v nynéjsim pripadé doslo (viz str.
4-5 napadeného rozhodnuti).

Zcela zavérem soud dodava, ze se samostatné nezabyval namitanou neprezkoumatelnosti

/ ’ 5 v VY . v . v ,
napadeného rozhodnuti, nebot dospél k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti pfi posouzenti
meritornich namitek, jak jiz bylo shora uvedeno.

Zavér a naklady 7izeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
Vv o [} \4 / v vV Vv /

neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a proto, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany
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vychazel, nema oporu v predlozeném spisu a vyzaduje zasadni doplnéni podle § 76 odst. 1

pism.a) ab)s. f. s. Soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, jakoz i pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 7 As 112/2022-44 je zalovany vazan.

V dalsim fizeni zalovany doplni shromazdéné podklady pfinejmensim o vyjadfeni narodni
referencni laboratore obsahujici stanovisko a vysvétleni ohledné otazky, na zakladé jakych
podkladt a zjakych duvoda bylo vysledkem analyzy obou vzorka prostredkt Xara a
Quick, ze neodpovidaji povolenému slozeni. Stejné tak zalovany srozumitelné vysvétli,
pro¢ ma za to, ze zalobkyné mohla jiz na zakladé jednoduchych ,zakladnich® analyz ve
spojeni s obsahem bezpecnostnich listd (a etiket) zjistit, ze oba vzorky neodpovidaji
povolenému slozeni dotéenych prostredkt, coz muze mit vliv na namitanou liberaci
zalobkyné. Po doplnéni podkladu pak ucini zalovany zavér o odpovédnosti zalobkyné za
prestupek a pripadné i o tvrzené liberaci. Své rozhodnuti pak na zakladé odborného
vyjadfeni jednoznacné a srozumitelné odtvodni.

Soud nezopakoval dokazovani navrzenymi dukazy, jimiz jiz dikaz provedl v predchozi fazi
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fizeni a neprovedl dokazovani ani nové predlozenymi listinami, nebot s prihlédnutim
k zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dospél k zavéru, ze podstatné
skutkové okolnosti nezbytné pro posouzeni véci plynou jiz z obsahu prfedlozeného
spravniho spisu.

O néihradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. F. s. Zalobkyné byla ve véci
plné Gspésna, a proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd, mezi néz patti
1 naklady fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.). Nahradu tvofi v prvé
fadé soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢.
Naklady spojené se zastoupenim advokatem soud stanovil ve vysi podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,advokatni tarif“). Zalobkyni
nalezi nahrada za sedm ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, tj. v celkove vysi 21 700 Ké
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky, ucast u Ustntho jednani
soudu dne 30. 3. 2022, podani blanketni kasa¢ni stiznosti a jejitho doplnéni, replika v fizeni
o kasacni stiznosti, dalsi vyjadreni zalobkyné po zruseni predchoziho rozsudku soudu
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a),d) a g) advokatniho tarifu],
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k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji vcelkové vysi 2100 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby
pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
kterd je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Zalobkyni proto nalei i
nahrada této dané v sazbé 21 % z castky 23 800 K¢, tj. 4 998 K¢. Jiné naklady fizeni zastupce
zalobkyné nevydislil ani nedolozil. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 36 798 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
V17 4 & /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



