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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: ONDRASs.r. 0., ICO: 48150517
se sidlem v Hradci Kralové, Lhotecka 209/37a
zastoupen: Mgr. Tomasem Pavlem, advokatem
v Pardubicich, Smilova 547

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. z4#1 2024, &.j. 6101/1.30/24-4

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci bylo dne 20. 9. 2024 dorudeno rozhodnuti Stitniho Gradu inspekce prace

¢j. 6101/1.30/24-4, sp. zn. S8-2023-295 ze dne 17. 9. 2024, ve kterém zalovany rozhodl
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj ¢.j. 12010/8.30/23-12 ze dne 26. 2. 2024 tak, ze: 1. Vyrok L
bod 2 Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky
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kraj ¢.j. 12010/8.30/23-12 ze dne 26. 2. 2024 se méni tak, ze se text ,ust. § 87 odst. 1 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, nahrazuje textem § 87
odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30.6.2024 (dale také
,zakon ¢. 435/2004 Sb.“). I. V ostatnim se rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ¢.j. 12010/8.30/23-12 ze dne 26. 2. 2024 potvrzuje
a odvolani obvinéného, pravnické osoby ONDRA s.r.0., IC 48150517, se sidlem Lhoteck4
209/37a, 500 09 Hradec Kralové, zastoupeného Mgr, Tomasem Pavlem, advokatem, ev.cC.
CAK 10040, se sidlem Smilova 547, 530 02 Pardubice, se zamita.

. Zalobci bylo dne 4. 3. 2024 doru¢eno rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ¢.j. 12010/8.30/23-13 ze dne 26. 2. 2024. Timto
prikazem byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt na seku zaméstnanosti,
a to prestupku dle § 140 odst.1. pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. a prestupku dle § 140
odst.1. pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb. a byl mu udélen spravni trest, pokuta ve vysi 85
000 K¢ a dale mu bylo ulozeno uhradit nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobci bylo timto rozhodnutim kladeno za vinu, ze umoznil pani N. T. a panu J. C.
vykon nelegalni prace tim, ze pro zalobce mély tyto osoby dne 12. 8. 2021 vykonavat
zavislou praci bez toho, aby s nimi mél zalobce uzavtenu pracovni smlouvu, nebo nékterou
z dohod o praci vykonavanych mimo pracovni pomér a dale, ze nesplnil oznamovaci

M M v 4 4 4 M * 7/ 4 4 v/ v v v v
povinnosti ve vztahu k zaméstnani pani B. B., jako cizi statni pfislusnice, éehoz se mél
v M 4 v 4 v M v/ v M v / V. 4
zalobce dopustit tim, ze pisemné neinformoval pfislusnou krajskou pobocku Gradu prace
0 jejim nastupu do zaméstnani.

. Zalovany setrvaval na svém rozhodnuti, %e Zalobce spachal prestupky dle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 435/2004 Sb., za coz mu byl dle ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 435/2004 Sb., ulozen spravni trest pokuty ve vysi 85 000 K¢ a povinnost uhradit
pausalni castku nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni tvrzeni

. Zalobce ma za to, ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany dospél ve spravnim
v/ 4 4 /4 4 v 4 </ /7 o o
fizeni k nezakonnému zavéru a to z nasledujicich duvoda.

. Zalobce zdtiraznil, Ze opakované uvadél, Ye v Hzen{ neni pasivné legitimovan, kdy? osoby
- N. T. aj. C. - nebyly v 24dném faktickém vztahu se spole¢nosti ONDRA s.r.o. Tato
spole¢nost uvedenym osobam zadnou praci nezadavala, ani ji po nich nekontrolovala,
natoZ aby jim vyplacela jakoukoli odménu. Zalobce po celou dobu Hzeni uvadél, Ze praci,
kterou tyto dvé osoby vykonavaly, jim zadaval svym jménem a na sviij alet pan T. O.,
ktery neni jednatelem spolecnosti, neni opravnén jakkoli spole¢nost zavazovat a tyto osoby
vzhledem k velmi blizkym osobnim vztahim k panu T. O. (pani N. T. byla pfitelkyni
pana T. O. a pan J. C. jeho blizkym kamaradem) vykonéavaly uvedenou praci pro ného,
jako vypomoc, kdyz fakticky vykonavaly praci, kterou mél pro spoleénost vykonavat pan
T. O. a ten si s nimi za provedenou praci sjednal odménu, kterou jim mél uhradit ze svych
osobnich prostredkd.

. K prokazani téchto skute¢nosti navrhoval Zalobce provedeni dikazti vyslechem pani N.
T., pana]. C., pana T. O. a rovnéZ vyslechem jednatele Zalobce, pana M. O.. Zalobce uvadi,
ze zavéry oblastniho inspektoratu prace (dile také ,OIP“), které nasledné prevzal i
zalovany, neodpovidaji ani obsahu jejich vypovédi, u¢inénych v ramci kontroly dne 12. 8.
2021, kdy tyto osoby jednoznacné vypovédély, ze praci jim zadaval pan T. . a ten je také

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osobné po provedeni prace v hotovosti vyplacel. Sam jednatel spolecnosti, pan M. O.,

uvedl, Ze se s témito osobami na pracovisti nikdy nesetkal, zadnou praci jim nezadaval a o

jejich pusobeni v prostorach spole¢nosti se dozvédél az ex post od svého syna, ktery vsak
/ . / ’ / v . . ’ / v oe ’ .

neni ani statutarnim organem spolecnosti, ani osobou, ktera by byla na zakladé jakéhokoli

zmocnéni od spoleCnosti opravnéna za tuto spolecnost jednat a z jeho strany se tak jednalo

Ve Vo . 4 4 v v/ / /SN
o ¢isté jeho soukromou aktivitu, ktera nema ve vztahu ke spolecnosti zadneé Gcinky.

8. Zalobce tak nebyl v zadném vztahu k témto osobam a ty tak nemohly byt ani ke

spolecnosti ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a zaméstnavatele, coz je
/ M / 4 i 4 4 / /4 4
nezbytnym pojmovym znakem zavislé prace. Z provedeného dokazovani naopak dle
v / /4 v 4 v M v/ /4 i v VA M v/ 4
zalobce vyplyva, ze ostatni zaméstnanci, kteti vykonavali pro zalobce praci, byli v pfimém
vztahu ke spolecnosti. Tito zaméstnanci, tj. pani B. B. a pani U. M., byli vzdy vyplaceni
4 v v 4 v 4 b M J 4 / v v

pravé touto spolecnosti a predevsim jim jejich praci zadaval a kontroloval vylu¢né pan M.
O., jako jednatel spolecnosti.

9. V fizeni dle Zalobce nebylo dale prokizano, e by pani N. T. a pan J. C. dostali za praci,
kterou vykonali dne 12. 8. 2021 do zahajeni kontroly na pracovisti zalobce, jakoukoli
odménu. Vzhledem k ¢asu, kdy byly sepsany protokoly o poskytnuti informaci, se vSak
mobhly tyto osoby, dle minéni zalobce, nachazet v provozovné zalobce maximalné nékolik
desitek minut. V tomto ohledu zalobce uvedl, ze byl OIP ve vztahu k pani N. T. a panu J.
C. stihan vjlu¢né za to, Ze tyto dvé osoby se v jeho provozovné zdrzovaly dne 12. 8. 2021.
Vzhledem k zastaveni rizeni pro skutky, pro které byl zalobce ve vztahu k témto dvéma
osobam v minulosti OIP stihan, nelze brat v potaz jakékoli skuteénosti, které se odehraly
pred 12. 8. 2021 a v fizeni je mozno rozhodovat pouze na zakladé skutecnosti, které se k
témto osobam vztahuji a které se odehraly vylucné v tento den. Toto jsou dle minéni
zalobce zcela zasadni skutecnosti, kterym se OIP ani zalovany v ramci ftizeni vibec
nevénovali a z uvedeného duvodu nemohli dojit k objektivnimu zavéru, ktery by mél
oporu ve skutkovém stavu a nemohli tak ucinit ani spravny pravni zavér o spachaném
prestupku.

10. Zalobce také upozornil, Ze je-li stthin ve vztahu k pani N. T. a panu J. C. za to, Ze tito
pracovali v provozovné jeho spolecnosti po zanedbatelny casovy tsek dne 12. 8. 2021 (aniz
by jim on sam praci zadal a aniz by s témito osobami byl v jakémkoli pravnim vztahu),
nemuze byt zalobce vinén z toho, ze témto osobam umoznil vykon nelegalni prace. Proto,
aby mohlo k vykonu nelegalni prace dojit, musi byt bezpodmine¢né naplnéna premisa, ze
osoby vykonavaly pro zalobce zavislou ¢innost. Znaky zavislé prace (prace ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, prace jménem zaméstnavatele,
prace podle pokynl zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem) musi byt
naplnény kumulativné a beze zbytku. Na zakladé provedeného dokazovani vsak nelze v
zadném ptipadé dovodit, ze by praci v jednom dni, po dobu maximalné nékolika desitek
minut, bez toho, ani¥ by se jednatel spole¢nosti s panem C. a pani T. kdykoli potkal, nebo
jim dokonce zadal praci, nebo dal jakykoli pokyn k jejimu vykonu, mélo ze strany téchto
osob dochazet k vykonu zavislé prace. V fizeni dokonce nebylo ani nijak prokazano, ze
by pani N. T. a pan J. C., za svoji praci dne 12.8.2021 (za jiné obdobf totiz nelze Zalobce
pro zastaveni rizeni vibec stihat) dostali vibec jakoukoli odménu.

11.Proto zalobce navrhoval provedeni vyslechu pani T., pana C. a své osoby, coz v$ak OIP
. v ’ Ve eqe / v ’ v / / ’

ani zalovany neucinili a na zakladé tohoto pochybeni doslo k nespravnému posouzeni
skutkového stavu a na jeho zakladé pak i k nespravnému pravnimu posouzeni véci. OIP
ani zalovany pak dokonce nevyslechli pana T. O. a ten se tak v fizeni zddnym zpisobem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nevyjadtil, prestoZe byl jak panem C., tak pani T. oznacen za osobu, ktera jim praci zadala.
Uvedené osoby nebyly vyslechnuty ani k jejich vzajemnému vztahu, takze nebylo mozné
posoudit, zda se nejednalo v daném pripadé o spoleéenskou usluhu. Pfitom z vyjadreni
téchto osob vyplyva, ze ve faktickém vztahu k zalobci nebyly a byly naopak ve vztahu
vyluéné k panu T. O..

12.Zalobce poukazal napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018,
¢.j. 2 Ads 25/2018 ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyva moznosti pouzit protokol
o kontrole “sam o sobé“ jako dukaz ve spravnim fizeni. V tomto rozhodnuti uvadi, ze
takto protokol o kontrole sice za urcitych velmi specifickych okolnosti pouzit lze

v/ Ve Ve M / V 4 v/ 4 v 4
(naptiklad pfi nesoucinnosti Ucastnika fizeni, nezpochybnénim obsahu protokolu v
4 M 4 v / v/ v v v 4 4 4 M
namitkach apod.), ty vsak v daném pripadé rozhodné naplnény nebyly. Spravni organ je
v/ 4 i / o (i v / *eV_V 4 v .
naopak v fizeni povinen provést dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (§52
4 4 A4 v/ v Vv 4 / / Vv 4 v/ 4 v i M 4 4 4
spravniho radu) a v pripadé, ze ma byt Gcastniku rizeni ulozena povinnost, je spravni organ
M .. M v 4 i v v/ 7/ v M v
povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici v neprospéch i prospéch toho, komu
4 / i v /4 4 v/ 4 4 4 v v /
ma byt povinnost ulozena (§50 odst. 3 spravniho radu). Spravni organ vsak potrebné
dokazovani neprovedl a jednal tak v rozporu s povinnostmi, které mu spravni rad uklada.
Na zakladé takového jednani pak vydal nespravné rozhodnuti, které je touto zalobou
napadano.

13.OIP ani zalovany se fakticky vibec nezabyvali otazkou, kdy nastoupila pani B. B. do
zameéstnani ke spole¢nosti ONDRA, s. r. o. poprvé, k éemuz se mohl vyjadrit prave
jednatel spolecnosti pan M. O.. Tuto skuteénost pak OIP ani zalovany nezjistoval ani
u samotné pani B.. Tyto okolnosti pak mohly mit vliv napfiklad na to, kdy doslo ke
spachani prestupku poprvé a zda tedy neni na misté konstatovat, ze uvedeny prestupek je
s ohledem na dobu od jeho spachant jiz prekludovan. Ani v tomto ohledu nevyhoveél OIP
ani zalovany navrhu zalobce na provedeni dalsitho dokazovani pravé napf. vypovedi pana
M. O., jako jednatele spolecnosti. I v tomto ohledu ma pak zalobce za to, ze fizeni trpi
vadou pro nedostateéné zjistény skutkovy stav.

14.Zalobce mél za to, Ze protokol o kontrole sim o sobé nemtzZe byt jedinym podkladem pro
ucinéni bezvadného rozhodnuti, obzvlast za situace, kdy skutecnosti v ném obsazené bud’
neodpovidaji zavérum pro konstatovani, ze se skutek stal, nebo je skutkovy stav v nich
zachyceny natolik neuréity, ze vyvolava pochybnosti o tom, zda nebyl zalobce shledan
vinnym pouze na zakladé jakési mechanické presumpce viny ze spachani prestupku.

II. Vyjadreni Zalovaného

15.Zalovany v podrobnostech odkézal na str. 5 aZ 10 napadeného rozhodnuti a vyslovil
presvéddent, ze obé rozhodnuti organt inspekce prace byla vydana na zakladé skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a zdsadou materialni
pravdy.

16.Zalovany uvedl, Ze se k otazce pasivni legitimace zalobce vyjadtil na strané 6 rozhodnuti
v 4 \4 4 4 4 M /7 ’
zalovaného, potazmo na stranach 18 a 19 rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a
setrval na tom, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace.

17.Zalobce uvadi, Ze navrhoval vyslech pani N. T., pana J. C., pana T. O. a rovnéZ vyslech
jednatele zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Dale konstatoval, ze se navrhem na vyslechy svédkt zabyval a seznal, Ze je povazuje za
nadbytecné, nebot by neprinesly lepsi a jasnéjsi objasnéni véci a odkazal na str. 21
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace a potazmo na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Navic vyslechy osob ex post, zvlasté v pripadé osob, které v dobé kontroly na pracovisti
nebyly (pan T. O. a jednatel zalobce), by nebyly pro objasnéni skutkového stavu nijak vice
prinosné.

19.Zalovany dale uvedl, Ze se k otazce druhého skutku a k otazce, kdy nastoupila pani B. B.
do zaméstnani k zalobci poprvé, a to z pohledu prekluze tohoto prestupku, vyjadril
v napadeném rozhodnuti na strané 8, a na tomto vyjadfeni i nadale setrval. Vyslech
jednatele zalobce by rovnéz byl v této véci bezicelny, kdyz z predlozenych dokladd nelze
vyvodit jiny zavér, nez ktery byl uéinén zalovanym, potazmo oblastnim inspektoratem
prace.

20.Zalovany k namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu odkazal na str. 8
napadeného rozhodnuti a doplnil, ze protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem pro
vydani rozhodnuti. Oblastni inspektorat prace shromazdil mnozstvi podkladg, které jsou
rovnéz uvedeny v odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Jako podklad

/ 4 4 4 4 4 v/ v M 4 M
pro vydani rozhodnuti spravniho organu slouzi vse, co je obsahem kontrolniho spisu a
nasledné i spravniho spisu, tedy vyjma protokolu i vSechny navazujici dokumenty, jako
v 4 i i 4 eV _V 4 ./ v 7V / \4 v

napf. namitky proti kontrolnimu zjisténi, vyjadreni zalobce (ve kterém zalobce uvedl, ze
,vVami zjisténé nedostatky uznavame“ a ... ,Vami zjisténé nedostatky byly okamzité

’ v X ey . v o S v
napraveny, s pani 1. byla uzavtena DPP, pan C. jiz nastoupil do zaméstnani v jiné firmé
po prazdninach a UP jsme informovali o zaméstnavani pani B. a pani M.“), podklady
dodané zalobcem - karta zaméstnance, dohody o provedeni prace, pracovni smlouva,
vypisy z ucti, ¢i osobni a majetkové poméry zjisténé spravnim organem z verejné
pristupnych rejstrika atd.

IV. Pfezkoumani véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

22.7 pribéhu spravniho tizeni krajsky soud zjistil, Ze dne 12. 8. 2021 byla na pracovisti
zalobce zahijena oblastnim inspektoratem prace kontrola, jejimz pfedmétem bylo
dodrzovani pracovnépravnich predpist se zaméfenim na umoznéni vykonu nelegalni prace
a informacni a evidenéni povinnosti pfi zaméstnavani zahrani¢nich zaméstnancg.

- Kontrolni organ ztotoznil na pracovisti pti pracovni ¢innosti (baleni kiizi) pani N. T.. Ta

uvedla, ze zddnou pracovni smlouvu neuzavirala ani nepodepisovala, na praci se domlouva
. v S 4 4 v s Ve

se synem jednatele zalobce, panem T. O., za vykonanou praci dostava odménu ve vysi 150
K¢ za hodinu, penize dostava po odpracované sméné, pracovni doba je dle domluvy, praci
4 Ve 1V . . \4 v/ / 4 ’ . 4 4 M
j1 pridéluje syn jednatele zalobce, zadnou vyplatni pasku ani stvrzenku nedostava, pracuje
zde jiz vice nez jeden rok.

Dale kontrolni organ ztotoznil pfi pracovni ¢innosti stejného druhu jako je uvedeno vyse
pana J. C., ktery uvedl, ze zde pracuje od 1. 7. 2021, praci si domlouva se synem jednatele
zalobce, odména ve vy$i 150 K¢ za hodinu je mu vyplacena hotové po sméné bez podpisu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stvrzenky, praci vykonava po domluvé, nepodepsal zadnou dohodu o provedeni prace nebo
pracovni smlouvu.

- Dale kontrolni organ ztotoznil na pracovisti pri pracovni ¢innosti (navlékani kazi na
suseni) pani B. B., ktera uvedla, Ze zde pracuje na zakladé dohody o provedent prace, tu jt
pridéluje jednatel zalobce, odména ji je vyplacena v hotovosti na zakladé podpisu o prevzeti

v \ .
penéz. U zalobce pracuje od roku 2016.

- Kontrolni organ ztotoznil dale na pracovisti pfi pracovni ¢innosti (napinani kuzi) pani U.
M., ta uvedla, ze u zalobce pracuje na zakladé pracovni smlouvy na zkraceny tGvazek
Vel 1V Vv R ) v / sV v
priblizné dva roky, na praci se domlouva s jednatelem zalobce, vyplatu ve vysi 100 K¢ na
hodinu dostava v hotovosti, byla proskolena v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci, osobni ochranné pracovni prostredky dostava od zaméstnavatele.

- Kontrolni organ oznamil konani kontroly jednateli zalobce. Nasledné si vyzadal informace
od Utadu prace, krajské pobotky v Hradci Kralové, zda Zalobce splnil informacni
povinnost za zameéstnance B. B. a M. U.. Zminény tfad kontrolnimu organu sdélil, ze
zalobce nesplnil k datu 12. 8. 2021 svoji informaéni povinnost vazici se k zaméstnankyni
zalobce, pani B. B. - statni pfislusnost Polska republika.

- K naznadenym okolnostem se Zalobce vyjadfil dne 18. 10. 2021 a uvedl, Ze pan J. C. je
kamaradem jeho syna a ten si ho v Cervenci a srpnu pozval na vypomoc. Pani N. T. je
dlouholetou pritelkyni jeho syna a tomu pomahala pri baleni kizi a syn ji vyplatil ze svych
odmén. Zalobce déle uvedl, %e nedostatky zji$téné kontrolnim orgdnem uzniv a Ze k nim
doslo z dévodu stéhovani firmy do jinych prostor a problémd, které s tim souviseji. Z4dal,
aby bylo k témto okolnostem a dosavadni bezthonnosti zalobce pfihlizeno. Uvedl, ze
zjisténé nedostatky byly okamzité napraveny, s pani T. byla uzavtena dohoda o provedenti
prace, pan C. jiz nastoupil do zaméstnani v jiné firmé a Zalobce informoval Gi¥ad prace o
zaméstnani pani B..

Dale krajsky soud zjistil, ze dne 16. 11. 2023 dorucil zalobce kontrolnimu organu Dohodu

4 4 v 4 v/ 4 Vv 4 v . v v o v
o provedeni prace uzavrenou s pani T. a dalsi vyjadreni k véci. V ném uvedl, ze v prubéhu
kontroly mu nebylo znamo nic o tom, ze pan C. s néjakou praci pro spole¢nost pomaha.
Pfitom tuto ¢innost poskytoval synovi, zameéstnanci spolecnosti, panu T. O., kterému tim
pomahal. Nejednalo se tedy o zadnou praci pro zalobce. Zcela obdobna situace byla i
v pripadé pani N. T.. O tom, ze byla takova vypomoc domluvena, se zalobce dovédél az
v v/ 7 v / /o / IV ’ .
po probéhnuvsi kontrole. Zalobce témto osobam praci nezadaval a tudiz o ni ani nevedl
zadnou evidenci.

23.Hodnocenim takto nastinénych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud
k nepochybnému zavéru, ze zaloba neni divodna.

24.Z vypovédi shora vzpominanych osob, tedy pana J. C. a pani N. T. vyplyva, Ze v jejich
pripadé doslo ke kumulativnimu splnéni vSech defini¢nich znakd zavislé prace tak, jak jsou
vytyCeny v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkonik prace®), kdyz obé osoby pracovaly na pracovisti v budové
zalobce, kde vykonavaly pozadovanou ¢innost, tedy baleni kizi. Svou ¢innost provadély
na zakladé pokynud udilenych synem jednatele zalobce, tedy respektovaly pozadavky
kontrolované osoby. Za svoji praci mély pfislibenou odménu, ktera jim po konci pracovni
doby byla v hotovosti vyplacena. Praci provadély opakované a soustavné. Pisemna
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pracovni smlouva nebyla dle jejich tvrzeni uzavtena a tuto skuteCnost nevyvratil ani
v
zalobce.

25.Krajsky soud tedy ve shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze zalobce jakozto
zameéstnavatel, umoznil vykon zavislé prace podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace pani N.
T. (v obdobi minimalné jeden rok do 12. 8. 2021) a panu J. C. (v obdobi minimalné od 1. 7.
2021 do 12. 8. 2021) v budové, v niz bylo pracovisté zalobce. Dle tohoto ustanoventi se za
zavislou praci povazuje prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele
a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

26.Pracovni ¢innost shora uvedenych osob spocivala v baleni kuzi do balikd a to mimo

pracovnépravni vztah. Tim zalobce jako zaméstnavatel porusil ust. § 3 zakoniku prace,

kdyz umoznil vykon nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., dle

néhoz se nelegalni praci rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovni

/ 4 /4 Ve 4 v /4 i 4 / oV / 4 4 / v v

vztah. Zakonik prace pfitom stanovi, ze zavisla prace muze byt vykonavana vylucné

v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tedy pracovnim poméru, ¢i pravanim vztahu
zalozeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

27.Tyto zavéry vyslovené krajskym soudem jsou rovnéz v souladu s prohlasenim zalobce
provedenym nasledné po zahéjeni kontroly dne 18. 10. 2021. Zalobce zji$téné nedostatky
uznal, uvedl duvod, ktery byl jejich pficinou (stéhovani firmy) a soucasné zadal, aby bylo
prihlédnuto k dosavadni beztthonnosti zalobce a takeé k tomu, ze zjisténé nedostatky byly
okamzité napraveny.

28.Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce svoje tvrzeni nasledné sdvouletym casovym
odstupem poprel. Neuvedl pfitom zadny hodnovérny diukaz, ktery by zménu jeho nazoru
podporil. Krajsky soud stejné tak jako zalovany tedy nevidi divod, pro¢ by k novému
tvrzeni zalobce mél prihlizet, a tudiz ani neshledal duvod pro to, aby vyhovél pozadavku
#alobce na provedeni vyslechu jednotlivych osob. Pani N. T. a pan J. C. v den zahéjeni
kontroly bezprostfedné reagovali na otazky kontrolniho organu a jejich reakce tak
nevzbuzovala jakékoliv pochybnosti o pravdivosti vyrcenych odpovedi. Na tato sdélent
pak logicky navazovalo 1 vyjadreni zalobce ze dne 18. 10. 2021. Za téchto jednoznacné
nastavenych skutkovych okolnosti neshledava krajsky soud zadny davod pro to, aby
s odstupem dvou let skutkové okolnosti na zakladé vyslecht svédka jakkoliv revidoval.
Nelze tak ptisvédlit zalobni namitce, dle niz zalovany postupoval v rozporu
s povinnostmi, které mu uklada spravni rad. Naopak lze konstatovat, ze zalovany podpotil
své rozhodnuti nalezité zjiSténym skutkovym stavem na zdkladé fadné vedeného
dtikazniho fizeni a pro podporu svych zavéra jiz nemusel ptistoupit k provedeni dikazd
dal$ich Zalobcem navrhovanych. V kontrolnim postupu, fadné zaznamenaném
v protokolu o kontrole, lze tak shledat vsechna potrebna skutkova zjisténi.

29.Ve shodé s nazorem zalovaného tak krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil
prestupku ve smyslu ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. na Gseku
zaméstnanosti tim, e umoznil shora vzpominanym osob4m - pani N. T. a panu J. C. -
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

30.Dale krajsky soud konstatuje, ze z dikazt zalozenych ve spravnim spise rovnéz vyplyva,
ze se zalobce dopustil spachani prestupku na tseku zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., kdyz nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto
zdkona, nebof pisemné neinformoval pHslu$nou pobotku U¥adu price o nistupu do
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zameéstnani pani B. B., statni ptislusnost Polska republika, nejpozdéji v den jejiho nastupu
k vykonu prace, tedy ke dni 3. 1. 2021. Z karty zameéstnance krajsky soud ovéril, ze
pracovni pomeér této osoby vznikl ke dni 1. 1. 2021, priCemz oznamovaci povinnost, jak
vyplynulo ze sdéleni p¥islu$ného Utadu price, nebyla ze strany Zalobce ke dni zahéjeni
kontroly, tedy ke dni 12. 8. 2021, splnéna.

31.Krajskému soudu na zakladé shora uvedeného tak nezbylo, nez zalobu s odkazem na ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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