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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

valobce: Ceské drhy, a.s., ICO: 70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M.(C.].)
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Celni 0fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢&. j. 170213-6-2/2023-530000-11
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se u Zalovaného domahal ptiznani roku z neopravnéného jednani spravce dané
na zakladé § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pred Gcinnosti novely
¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,datiovy tad ve znéni pred novelou ¢. 170/2017 Sb.“). Dtvod
pro vznik Groku mél spodivat v thradé pokuty ve vysi 15 648 000 K¢, kterou zalobci ulozil
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predseda U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,UOHS) rozhodnutim
ze dne 10. 12. 2018, ¢&.j. UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMk. ~ Zaloba proti
predmétnému rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soud v Brné ze dne 18. 6. 2020, ¢.j.
62 Af 15/2019-238, zamitnuta. Nasledné byla Nejvyssim spravnim soudem vyse uvedena
rozhodnuti zrusena rozsudkem ze dne 8. 2. 2023 ¢.j. 2 As 203/2020-129, na zakladé cehoz
byla zalobci zaplacena pokuta poukazana zpét dne 17.2.2023. Pokuta byla zalobcem
uhrazena dne 7. 3. 2019. Zalovany Z4dosti Zalobce o pfiznani tGroku z neoprivnéného
jednani spravce dané nevyhovél sdélenim ze dne 21. 3. 2023, ¢. . 170213-2/2023-530000-41,
proti némuz zalobce podal namitku. O namitce pak rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 15. 6. 2023, . j. 170213-6-2/2023-530000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze
ji zamitl jako nedtivodnou. Zalovany totiz dospél k zivéru, Ze na posuzovany pripad se
pouzije §254 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni po Gcinnosti novely
¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy fad ve znéni po novele ¢. 170/2017 Sb.“), nebot az
za Ucinnosti tohoto znéni zakona vznikl darovy preplatek. Ten podle zalovaného vznikl
den po splatnosti pokuty, tedy ke dni 11. 3. 2019 - rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo
pravni moci dne 10. 12. 2018, pokuta byla splatna ve lhiaté 90 dnd od nabyti pravani moci
rozhodnuti, jimz byla uloZena, uhrazena byla ve lhaté splatnosti dne 7. 3. 2019.

10. Zalobn{ argumentace

Zalobce se doméah4 zrudeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze zalovany nespravné aplikoval prechodné ustanoveni novely
¢. 170/2017 Sb., nebot narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané vznikl zalobci
jiz okamZikem zahajeni prestupkového tzeni. Rizeni pted UOHS je tfeba povaZovat
za fizeni danové, které tvori s inkasnim rizenim jeden postup. Jiz zahajenim fizeni pred
UOHS vzniklo Zalobci legitimni otekavani, Ze pokud bude spravni trest ulozen, bude takové
rozhodnuti UOHS nisledné zru$eno a uloZeni pokuta bude Zalobci vricena is Girokem.
Zalobce uvedl, Ye spravni ¥izeni bylo zahijeno dne 2. 8. 2006, tedy za (&innosti zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, vtehdy rozhodném znéni, resp. sohledem
na pozdéjsi prechodna ustanoveni danového radu dle dariového fadu ve znéni danového radu
pred novelou. Také z komunitarniho prava podle zalobce vyplyva narok na automatické
vraceni uroku z neopravnéné ulozené pokuty (zalobce zde odkazal na rozsudek Tribunalu
ze dne 19. 1. 2022, ve véci C-610/19, Deutsche Telekom AG proti Evropské komisi).
Ackoliv tento pfipad nema unijni rozmeér, nemélo by se se zalobcem zachazet jinak, nez
kdyby s nim vedla tizeni Evropska komise, zvlast kdyz je mozno vylozit tuzemskou Gpravu
pro zalobce pfiznive.

Napadené rozhodnuti je dale v rozporu se zasadou rovnosti, nebot dle chybného vykladu
v 4 v v/ 4 / 4 4 v v / Ve M Ve /4 4
zalovaného by dvé fizeni zahajena ve shodny den méla odlisny rezim z hlediska ptiznani
/. 4 v 4 M 4 4 4 v M / i 4 4 4
Groku z neopravnéného jednani spravce dané pouze podle toho, k jakému dni spravni organ
v/ 4 Ve v v M / /7 VIV / /7 V7 4
toto rizeni ukonéil. VSem spoleénostem vzniklo na pomyslné startovaci ¢are (zahajent tizeni
UOHS) stejné legitimni ocekavani.
Napadené rozhodnuti také zasahuje do vlastnického prava zalobce. Pfedmétem ochrany
vlastnického prava je totiz nejen nabyty majetek, ale také legitimni olekavani nabyti
takového majetku. Napadené rozhodnuti porusilo legitimni ocekavani zalobce a jedna se
o pripad pravné nepfipustné nepravé retroaktivity.
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Na zavér zalobce namita, ze je napadeného rozhodnuti nezakonné také proto, ze novela
¢. 170/2017 Sb. byla pfijata Gstavné nekonformnim zptsobem. Pozmérovaci navrh
rozpoc¢tového vyboru Snémovny, ktery navrhl spornou pravni dpravu, nebyl nijak
odtvodnén a neni tedy jasné, zda a jak zakonodarce provedl test proporcionality, pfipadné
racionality. Proto zalobce navrhuje, aby krajsky soud - pokud mu neda zapravdu
v ptedchozich bodech - ¥Hzeni pterusil a véc predlozil k rozhodnuti Ustavnimu soudu.

II. Argumentace Zalovaného

Ve svém vyjadfeni zalovany uvadi, ze se v daném pripadé jedna o tzv. kompetencni délenou
spravu, kdy jednim organem vefejné moci je ulozeno penézité plnéni a jiny organ verejné
moci je potom prislusny k evidenci, vybéru a ptipadnému vymozeni ulozeného penézitého
plnéni. Rizeni o prestupku neni datiovym Fizenim. V dobé pfijeti novely ¢& 170/2017 Sb.
tudiz zadné dariové rizeni nebézelo. V pripadé neuplatnéni apravy Groku z neopravnéného
jednani spravce dané (dle darnového fadu ve znéni do 31.12.2020), ktery predstavuje
pro danové subjekty zjednoduseny postup pro nahrazeni Skody zpusobené vadnym
rozhodnutim, potom nastupuje pravni Uprava v zak. ¢. 82/1998 Sb. Novela zakotvila zménu
procesniho rezimu uplatfiovani skody zpusobené v disledku nezakonného rozhodnuti,
nejedna se tedy o retroaktivni pusobeni novely. Argumentace zalobce nic neméni
na skute¢nosti, ktery okamzik je dle judikatury zasadnim pro urceni rozhodného prava. Tim
je den nasledujici po poslednim dni lhuty splatnosti ulozené pokuty. Odkaz zalobce
na legitimni oéekavani je nepfipadny. Rozhodnym pravem je pravo tcinné v dobé splatnosti
dané (pokuty). Danové fizeni je ovladano zasadou zakonnosti. Je tedy absurdni nazor
zalobce, ze s ohledem na tvrzeny nekonformni zpusob pfijeti novely ji nemél zalovany
aplikovat. Zalovany proto navrhuje, aby byla Zaloba jako nedtvodn4 zamitnuta.

II.  Rizeni pted krajskjm soudem

V prubéhu fizeni si strany vymeénovaly repliky adupliky. Zalobce svou argumentaci
postupné posouval tim smérem, ze de iure mél vlastné pokutu vybrat a nasledné aroky
s e / / /7 Ve : N / A TV
z jejiho nespravného stanoveni priznat nikoliv zalovany (celni Grad), ale Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery pokutu ulozil. Zalobce vysel z toho, ze sankéni fizeni bylo
zahajeno jiz dne 2. 8. 2006. Teprve novela zakona o ochrané hospodarské soutéze uéinna
od 1. 9. 2009 vsak zrusila zvlastni Gpravu, podle niz vybér ulozenych pokut zajistoval prave
Urad pro ochranu hospodarské soutéze a svérila tuto pusobnost celnimu Gfadu. Prechodné
4 v v/ \4 v 4 v/ 4 ./ Ve 4
ustanoveni vSak rikalo, ze neskoncena fizeni se maji dokoncit podle dosavadnich
predpisu. A Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j. 62 Af 11/2011-319 vylozil podle
v Vv 4 4 4 o v M v. 7 V7 4 / v
zalobce prechodné ustanoveni tim zplsobem, ze bylo-li sanké¢ni fizeni zahijeno pred
Ucinnosti novely, pak organem prislusnym k rozhodnuti o Groku z nespravné stanovené
dané (pokuty) ztstava Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Zalobce z toho ovsem v této
fazi jesté nedovoloval nic vic, nez ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni asové G¢innosti
v 4 v/ M /- /7 V7 4 v 4 v v v
novely daniového radu je den zahajeni rizeni o pokuté. Zaroven vysvétloval, ze pokutu
/ / vV /v / Vv M 4 v 4 / V. M

navyzvu uradu pro ochranu hospodarské soutéze uhradil pravé celnimu ufadu, jeho
ptislusnost k jejimu vraceni a pfiznani urokd z neopravnéné stanovené dané proto
nezpochybnoval.
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Pfed nafizenym Ustnim jednanim nicméné upozornil krajsky soud zalobcova zastupce
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2024, ¢.j. 10 Afs 289/2022-56
(dostupny na www.nssoud.cz), ktery podle jeho pfredbézného nazoru spornou pravni otazku
ceV V Ve 4 i a4 v M v /4 v/ v
jiz vyresil. Zastupce reagoval replikou, v niz nové zpochybnil, ze by se v daném pripadé
vubec jednalo o tzv. délenou spravu dani. Jestlize byl Urad pro ochranu hospodarské soutéze
4 I / Ve 4 v /e 4 v 7 v/ 4 v/ v /. \4 4
podle pravni Gpravy ucinneé v dobé zahajent sankéntho rizent prislusny jak k ulozeni pokuty,
tak ik jejimu vybéru, pak podle Zalobce vubec neslo o délenou kompetenci. Na tom nic
v 4 \4 v / 4 / o o 4 v v v 4 4 4
nemeni fakt, ze zalovany z neznamych divodu a bez opory v zakoné predal véc k vymahani
celnimu dfadu. Nadany pfipad proto neni viubec aplikovatelna vyjimka z ustanoveni
o pausalnich urocich z neopravnéné zadrzované dané (§ 254 odst. 1 danového radu) zavedena
4 v 4 Vo VVe / v 4 4 M v / 4 « v 4
zakonem ¢. 170/2017 Sb. pravé jen pro ,penézita plnéni v ramci délené spravy®, coz neni
zalobcuv pripad.

Ve véci probéhlo dne 29. 1. 2025 na zadost zalobce Ustni jednani podle §49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pti ném setrvaly na svych
. ’ v/ 4 o 4 4 4 . /7 \4
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Zastupce zalobce
upresnil, Ze svou pravni argumentaci pojima jako eventualni, to znamena, ze na argumentaci
\4 v 4 4 v/ \4 . . v v 4
v zalobé setrvava pro pripad, ze by soud nedal za pravdu jeho argumentaci predestfené v
naslednych vyjadrenich. Vysvétlil také, z jakych divodi povazuje nadale za pasivné

legitimovaného pravé zalovaného.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Pravni viprava a judikatura

Pro posouzeni zalobni argumentace jsou kli¢ové temporalni 4¢inky novely ¢. 170/2017 Sb.,
ktera zasadnim zpusobem zménila Upravu uroku z neopravnéného jednani spravce dané
v ptipadech délené spravy. Ustanoveni § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pred novelou ¢. 170/2017 Sb., znélo nasledovné: ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zdakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné proproni den prislusnébo kalenddirnibo pololeti, a to
ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji shrady.“ Novelou ¢. 170/2017 Sb. pak byla
na zavér citovaného ustanoveni vlozena nova véta ve znéni: ,, Tento irok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”

Podle zalobcovy ptvodni (zalobni) pravni argumentace by mélo byt aplikovano znéni
zakona pred novelou ¢.170/2017 Sb. s ohledem na prechodné ustanoveni této novely,
obsazené v &l. XI odst. 1. Toto ustanoveni zni: ,Rizeni nebo jiné postupy p¥i spravé dant, které
byly zahdjeny prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdikona, se dokonci podle zikona
¢ 280/2009 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona.”

Tuto spornou otazku ale jiz vyresil Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
C.j. 10 Afs 289/2022-56. K tomu krajsky soud uvadi, ze nize ve svém odtvodnéni bude
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odkazovat na konkrétni body predmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jen ,rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®).

Nejvyssi spravni soud predevsim dospél k zaveéru, ze:

bod [17] ,pro #cely vykladu &l. XI odst. 1 zakona ¢ 170/2017 Sb. je klicovd povaha droku
z neopravneéného jednani spravce dané. NSS pripomind, Ze o ustanoveni s hmotnépravnimi
tcinky se jednd tehdy, md-li byt v diisledku jeho zmény zasaZeno do hmotnépravni sféry dariového
subjektu, tj. do stanoveni dariové povinnosti a vybrani dané (rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004,
&5 Afs 28/2003-69, ¢ 438/2005 Sb. NSS, nebo zedne 17. 2. 2021, &. 7 Afs 351/2019-24).
Stejnou optikou je nutno nabliZet na povahu ustanovent, které upravuje sirok z neopravnéného
jedndni spravce dané, nebot se jedna o prislusenstvi dané, tedy soucist dariové povinnosti (§ 2
odst. 4 a 5 dariového vadu). V pripadé siroku podle § 254 dariového 7ddu se tak nepochybné jednd
0 otdzku prava hmotného, nebot’ zasahuje do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané
(rozsudky  NSS  zedne 18.1.2024,  &. 4 Afs 314/2022-19, nebo  ze dne 4. 4. 2024,
&. 7 Afs 102/2023-30).

bod [18] Podle judikatury NSS jsou orginy dariové spravy obledné prav & povinnosti zasabujicich
do hmotnépravni sféry dariového subjektu vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
dariového dlubu, zatimco ¥izeni se zdsadné 7idi platnymi a iicinnymi procesnimi predpisy
(rozsudky  zedne 19. 2. 2009,  ¢. 1 Afs 15/2009-105, ¢ 1837/2009 Sb.  NSS,  nebo
ze dne 30. 11. 2010, ¢. 5 Afs 86/2009-55). ,V p¥ipadech Casového stietu staré a nové pravni
normy obecné plati, Ze od #icinnosti nové pravni normy se i pravni vztaby vzniklé podle zrusené
pravni normy ¥idi novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztabii existujicich pred
nabytim icinnosti nové pravni normy a pravni ndaroky, které z téchto vztabi vznikly, se 7idi
zrusenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by byla tzv.
pravd retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména
pravnich kondni, coz znamend, Zze nova hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé nepouZitelnd
na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v sicinnost s tim, Ze procesni pravidla
jsou povazovina za pouZitelnd na vsechna ¥izeni zahajend po jejich vstupu v sicinnost. Proto jsou
obledné prav ¢ povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu spravci dané
vdzani prdvnimi  predpisy platnymi v dobé wvzniku celnibo dlubu‘ (rozsudky NSS
ze dne 26. 9. 2012, ¢&. 9 Afs 36/2012-45, nebo ze dne 4. 4. 2024, ¢&. 7 Afs 102/2023 30). Také
rozsireny sendt NSS v usnesent ze dne 23. 11. 2011, &. 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS,
vyslovil, Ze ,pro iirok, jenz je treba vnimat jako cenu financnich prostredkii v case, kterd je ddna
sirokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo sicinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd*

bod [19] V nyni Yesené véci vznikl stéZovatelce preplatek a statu tomuto preplatku odpovidajici
dlub v okamZiku, kdy stéZovatelka zaplatila pokutu pravomocné uloZenou pozdéji zrusenym
rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 16. 1. 2018. Tuto pokutu stéZovatelka zaplatila ve dvou
splatkdch dne 26. a 29. 1. 2018. Tato data jsou klicovd pro uréeni rozhodné pravni sipravy.

bod [20] Krajsky soud spravné upozornil nato, Ze stéZovatelkou zduraziiované prechodné
ustanoveni (¢l. XI odst. 1 zdkona ¢ 170/2017 Sb.) urcuje rozhodnou pravni sipravu vybradné
pro procesni iitkony, nebot’ se tykd jen ¥izeni a jinych postupii p¥i spravé dani. Nedopadd tedy
na stkony hmotnépravni a nemd Zddny vliv na stanoveni rozhodné pravni sipravy pro vznik
ndroku na sirok z neopravnéného jednani spravce dané. StéZzovatelkou zdurazriovany argument,
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Ze prestupkové Yizeni pred UOHS tvori s inkasnim 7izenim vedenym Zalovanym jedno dariové
7izent, tak nemd pro nyni resenou véc Zadny vyznam.

bod [21] NSS se ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze na stéZovatelcin pripad je treba pouZit
§ 254 odst. 1 dariového 7ddu ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, tj. znéni zahrnujici
vetu: ,, Tento srok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.“ Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelkou zaplacend pokuta je mimo jakoukoli pochybnost penézitym plnénim
v ramci délené spravy, NSS wuzavira, Ze stéZovatelce ndrok na iirok z neopravnéného jedndni
sprdavce dané v souvislosti s pokutou zaplacenou v lednu 2018 nevznikl.

Podle zalobcovy nové pravni argumentace (pouzité v replice) je spor o ¢asovou Glinnost

vV /4 v/ v v v / \4 4 v/ v o .
novely danového radu vlastné bezpredmétny, protoze v daném ptipadé se viibec nejednalo
o délenou spravu. K tomu je tfeba ocitovat § 161 darnového fadu (jehoz text se od vydani
rozhodnuti o pokuté v roce 2018 nezménil):

(1) K délené spravé dochdzi, je-li rozhodnutim orginu vereiné moci, ktery neni spravcem dané,
vydanym pri vykonu vereiné moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni urcenému
do vereného rozpoctu a postupuje-li se prijeho placeni podle toboto zikona nebo podle jeho
jednotlivych ustanoveni. To plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni
urcenému do vereiného rozpoctu primo ze zakona bez vydani rozhodnuti.

(2) Organ verejné moci vécné prislusny ke spravé placeni penéZitého pinéni podle odstavce 1 je
v tomto rozsabu spravcem dané. Osoba povinnd k placeni toboto penéZitého plnéni md stejnd
prava a povinnosti jako dariovy subjekt pri placeni dani.

(3) K délené spravé rovnéz dochdzi, jestlize zikon stanovi, Ze ke spravé placeni penéZitého plnéni
. v/ v /oo 4 / / / v / v . / N 4 / . vve 7/
je prislusny jiny spravni organ nez organ verejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému
plnéni uloZil.

Skutkova zjisténi
Skutkova zjisténi strucné uvedl krajsky soud ve vymezeni véci, jejich rozepisovani
nepovazoval za nutné, jelikoz to pro posouzeni véci nema vyznam. Pro posouzeni této véci

je podstatné - ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - datum,

kdy zalobce uhradil pokutu, tedy den 7. 3. 2019.
Prdvni posouzeni

Pokuta za prestupek v daném pripadé je sice dani ve smyslu §2 odst. 3 pism.b) ac)
dariového radu (ve znéni pred i po novele ¢. 170/2017 Sb.), nebot pti jeji spravé se postupuje
podle danového radu (§ 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu), je vsak zaroven plnénim v ramci délené spravy.

Polemika zalobce s touto povahou ulozené pokuty je nesmyslna. Dokonce i kdyby mél
zalobce pravdu v tom, ze vybér pokuty spadal v daném pripadé stale do pusobnosti Uradu

/v / vV M M v v 4 4 v 4
pro ochranu hospodarské soutéze, jednalo by se ipresto o délenou spravu dani. Délena
sprava neni definovana tim, ze vybér pokuty zajistuje nutné jiny organ nez ten, ktery ji
ulozil. Rozhodujici je, ze vymahani pokuty se fidi danovym radem, ackoliv ulozena byla
v fizeni podle jinych pravnich predpist (§ 161 odst. 1 danového radu). Pokud je tato

’ v v . . v . . v ’

podminka splnéna, pak uz nehraje roli to, ze jak pravomoci k ulozeni pokuty, tak
1 pravomoci potfebné pro jeji vymozeni se ,potkavaji v rukou” jednoho a téhoz spravniho
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organu. Ten totiz v takovém pripadé sice vystupuje i v pozici spravce dané, ale pravé jen
v tom rozsahu, v jakém ma na starosti vybér ulozené pokuty (§ 161 odst. 2 datiového radu).
Odlisnost spravnich organa je k tomu, aby zalozila délenou spravu, nutna jen tam, kde se
vybér ¢i vymahani ulozeného plnéni neridi danovymi predpisy, ale presto je jim povéren
jiny organ, nez ktery je ulozil (§ 161 odst. 3 danového radu).

Tento nahled zastava i odborna literatura, ktera jako zakladni charakteristiku délené spravy
uvadi: ,Procesni délenou spravou je nutné rozumeét situaci, kdy se pro spravu placeni (vybirani,
vymahdni, evidence a s tim souvisejici sikony) urcitého penézZitého plnéni, které je uklidano ...
podle jiného nezli dariového zikona (tj. p¥i jeho uloZeni se neuplatni subsidiarné dariovy vad),
pouziji ustanoveni dariového 7adu souvisejici s problematikou placeni dani. ... Délend sprava
vylucuje, aby ukladajici organ byl v postaveni spravce dané. Toto postaveni ziskd aZ v souvislosti
s realizaci platebni (inkasni) faze. A dokonce vyslovné dodava: , Tuto funkci viak ma pouze
pro ucely placeni (tzn. nelze nap?. dovozovat, Ze pri nezaikonném uloZeni penéZitého plnéni
vznikd poskozenému ndarok na iirok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1)“
(BAXA, ]., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A, SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy #id: Komentd. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-28]).

Nespravna je nicméné u¥ samotni predstava Zalobce, Ye by snad Utad pro ochranu
hospodarské soutéze ztstaval pfisluSnym pro vybér ulozenych pokut u vsech sankénich
fizeni zahajenych pred 1.9.2009. Nic takového ze zakona ani z judikatury neplyne. Jak
spravné zalobce upozornuje, prechodné ustanoveni k zakonu ¢. 155/2009 Sb. (jimz byl
novelizovan zakon o ochrané hospodarské soutéze avypustén dosavadni §22 odst. 6
svéfujici vybér ulozenych pokut do pisobnosti UOHS) je konstruovano zcela stejné jako
vySe citované prechodné ustanoveni k ¢.170/2017 Sb. Hovori-li se v ném o fizenich
zahajenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, mysli se tim ve vztahu k § 22 odst. 6
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze fizeni ¢i jiné procesni postupy smétujici k vybéru ¢i
vraceni pokuty. O urceni pfislusnosti ke spravé penézitého plnéni ma totiz smysl uvazovat
az poté, co je toto plnéni povinnému pravomocné ulozeno. K tomu v nynéjsi véci doslo az
v roce 2018. Jiz ze samotné podstaty délené spravy vyplyva, ze pravé tento okamzik tvori
predél mezi nalézacim fizenim vedenym podle jinych pravnich predpist a vymahacim
fizenim vedenym podle predpisu danovych. Proto na tuto situaci nelze bez dalsiho aplikovat
judikaturu tykajici se ryze danovych tizeni, kde se od pocatku jedna o stanoveni a nasledné
vymahani dané v uzsim slova smyslu.

Nic jiného neplyne ani z zalobcem odkazovaného rozhodnuti zdejsiho soudu (rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢&j. 62 Af 11/2011-319). To totiz fesilo situaci,
kdy Utad pro ochranu hospodatské soutéze zah4jil pfed Glinnosti novely nikoliv sankéni
fizeni, nybrz fizeni o zadosti o vraceni zaplacené pokuty spoleéné sturoky. A pouze
pro tento pripad konstatovalo, ze prislusnost k dokondeni tohoto rizeni zustava v dusledku
prechodného ustanoveni zachovana, tedy e pisobnost ma i nadile UOHS. V Zalobcové
ptipadé vsak bylo sankéni fizeni pravomocné ukonceno az v roce 2018 a k vybéru pokuty
doslo nasledné dne 7. 3. 2019. V této dobé jiz byl k jejimu vybéru nepochybné pfislusny celni
Gtad [§ 8 odst. 7 pism. ¢) zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky], ktery p¥i
tom postupoval podle danovych predpisu (zejména podle danového radu).

Lze uzaviit, Ye nyn&j§i situace, kdy pokutu uloZil UOHS podle zikona o ochrané
hospodarskeé soutéze a inkasoval ji celni ufad podle danovych predpist, predstavuje takrka
vzorovy pripad délené spravy. To vyplyva iz judikatury zdejsiho soudu, ktery k délené
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spravé v minulosti uvedl, Ze ,nepochybné takovym rozhodnutim miiZe byt i rozhodnut{ vydané
jinym orgdnem vereiné moci nez spravcem dané (zde UOHS), kterym v daném piipadé byla
Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni predpisii na ochranu hospodarské
soutéze“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 30 Af 65/2014-202).

Krajsky soud timto povazuje za vyvracenou argumentaci zalobce, Ze se v daném ptipadé
nejednalo o plnéni v ramci délené spravy. Zbyva se tedy vyrovnat s pravni argumentaci,
na niz byla postavena zaloba. Je pritom nesporné, ze v pripadé zruseni rozhodnuti o ulozené
pokuté se ze zaplacené Castky stava danovy preplatek, a to od podatku (viz napt. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 38/2010-100, nebo
ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39).

Pro urceni, podle jakého znéni danioveho fadu se ma véc posoudit, je rozhodnym datem
vznik danového dluhu. V nyni fesené véci vznikl zalobci preplatek a statu tomuto preplatku
odpovidajici dluh v okamziku, kdy zalobce zaplatil pokutu ulozenou (pozdéji zrusenym)
pravomocnym  rozhodnutim  predsedy UOHS  ze dne 10. 12. 2018. Zalobce  ji
uhradil dne 7. 3. 2019, a pravé toto datum je klicové pro urceni rozhodné pravni tpravy.
Krajsky soud k tomu odkazuje na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
(konkrétné jeho body 17, 18 a 19), kde Nejvyssi spravni soud presvédéivé oduvodnil zavér,
ze organy danové spravy jsou ohledné prav a povinnosti zasahujicich do hmotnépravni stéry
daniového subjektu vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dariového dluhu.

V nyni projednavané véci pritom zalobce pokutu zaplatil dne 7. 3. 2019. Jelikoz novela
¢. 170/2017 Sb. nabyla Géinnosti jiz dne 1. 7. 2017, musi byt zalobcem uplatnény narok
posouzen podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni po novele ¢. 170/2017 Sb. Protoze je
pokuta ulozena v prestupkovém fizeni plnénim v ramci délené spravy, uplatni se posledni
véta tohoto ustanovent, podle niz v takovém pripadé nevznika Grok dle tohoto ustanoveni.

Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud v bodé 20 vyse citovaného rozhodnutt, je pak uz zbyte¢né
posuzovat otazku, zda prestupkové fizeni pred UOHS predstavuje fizeni nebo jiny postup

Ve 4 v 4 M /4 v / 4 Vev/y vV o M 4
ptispravé dani ve smyslu citovaného prechodného ustanoveni. V nynéjsi véci se nejedna
o procesni postup, ale o posouzeni hmotnépravni otazky.

Podle krajského soudu je potreba si predevSim uvédomit, ze zalobce timto vykladem
Ve J / / o /v vi/ g / v 7
neprichazi o narok na nahradu zptsobené skody, resp. o usly zisk. Urok z neopravnéného
jednani spravce dané upraveny v § 254 odst. 1 danového radu totiz predstavuje pouze
*/ 4 M v / 4 v o / v 4 M
specialni zjednoduseny postup pro nahrazeni $kody zpusobené danovému subjektu

4 v / M 4 4 4 v v/ v v 7/ A 4 v/’ 1/
neopravnénym jednanim spravce dané. V pfipadé, ze se neuplatni Gprava specialni, fidi se
naroky z odpovédnosti za skodu zptsobenou pfivykonu statni moci obecnou upravou
[zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou privykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich ajejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist].
Novelou ¢. 170/2017 Sb. tedy doslo pouze ke zméné procesniho rezimu uplatnovani skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim o pokuté za prestupek.

Z toho divodu nejsou relevantni odkazy zalobce na komunitarni praxi - nyni se nejedna
o to, zda ma zalobce narok na Grok z neopravnéné ulozené pokuty, ale pouze o to, kterym
ze dvou vnitrostatnich postupu, jez pripadaji v ivahu, se ma svého prava domahat. Stejné
tak krajsky soud neshledal dévod, aby preruoval Hzeni a predklidal véc Ustavnimu soudu.
Nespattuje ve véci zadny Gstavni rozmér. Otazka, zda by se mél zachovat dosavadni specialni
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postup pro domahani se urokd z neopravnéné ulozenych pokut, nebo zda je vhodnéjsi
odkazat dotéené osoby s témito naroky spise na obecny postup (zaloba na nahradu skody
o /4 Ve / v o 4 i M v M 4 4 /7 V.V 4
zpusobené pri vykonu verejné moci), je v podstaté technického razu. Zvolené reseni tak
v 4 4 v/ /4 .. 4 o v 4 4 \4 4 .. /4
nevyzadovalo ze strany zakonodarce zadné explicitni oduvodnéni (k témuz tématu z jiného
pohledu viz bod 28 vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

K argumentaci zalobce zasadou rovnosti odkazuje krajsky soud nabody 24 a25 vyse

. 4 4 . vv/7 ’ 4 v VvV V V . ’
citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Strucné receno, pravidlo zavedené
novelou ¢. 170/2017 Sb. dopadd na vsechny subjekty ve srovnatelné situaci stejné.
K dajnému zalobcovu legitimnimu ocekavani, namitce zasahu do vlastnické prava a tvrzené
retroaktivité novely ¢.170/2017 Sb. pak krajsky soud odkazuje nabody 27-29 vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Struéné receno, zalobce zaplatil pokutu
jiz za Gcinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb., v té dobé proto nemohl legitimné olekavat, ze by

v/ /4 v 4 4 Vv ’ . 4 /
pripadné zruseni rozhodnuti o prestupku mohlo veést ke vzniku naroku natarok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového fadu.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto UspéSnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



