CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyneé: Z.X.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2023, ¢. . X,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobkyninu zadost o invalidni

dtchod.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které zalovana zamitla v zahlavi
v / ’ ’ . ’ 7¢¢ v ’ /
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti

potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné namit, Ze nebyla p¥izvina na jednani, takze si lékat nemohl u¢init odpovidajici
predstavu o jejim zdravotnim stavu. Jeji dlouhodobé problémy nejsou posuzovany
komplexné. Od roku 2006 se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsuje, zejména po prodélaném
covidu. Trpi bolesti a omezenou pohyblivosti, které ji omezuji v bézném zivoté. Ma
chronické bolesti hlavy a migrény (prasky na tlumeni bolesti nepomahaji a zatézuji
organismus nezadoucimi G¢inky), v roce 2022 magneticka rezonance odhalila nezhoubny
nador na mozku. Trpi chronickym VAS kréni patete, skoliozou hrudni patete,
Scheurmannovou nemoci, vyklenovanim plotének, artr6zou malych a velkych klouba
hornich 1 dolnich koncetin, bederni patef ma trvale zablokovanou. Na pravém kolenu ma
utrzeny vnéjsi i vnitrni meniskus (dvakrat operovano), leva koncetina je pretézovana
a v blizké budoucnosti bude také operovana. Ma trvalé bolesti a otoky dolnich koncetin,
haluxy apatni ostruhy, suzuji ji nocni kfele a bolesti lytkovych svalt, trpi zilni
nedostateénosti a je léena na lymfologii. Dlouhodoba chize i stani jsou pro ni
problematické. Rehabilitace a lazenska lécba pomahaji jen po omezenou dobu. Neustala
Gnava, vyclerpani a recidivy nemoci se negativné projevuji i na jejim psychickém stavu. Je
obtizné si najit praci na plny Gvazek a udrzet si ji. Dlouhodobym sezenim a sledovanim
monitoru pocitace se bolesti prohlubuji.

Zalovana ve vyjadreni rekapituluje prubéh davkového fizeni. Uvadi, ze vzhledem
k dostatecné zdravotni dokumentaci bylo mozno zalobkynin zdravotni stav posoudit v jeji

v/ M / /7. V. Vv o v M v o VeV
nepfitomnosti. Napadené rozhodnuti je dostatecné odavodnéno stejné jako posudek, z néjz
v 4 4 A4 v v 4 4 / 4
zalovana vychazela. Protoze zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu,
navrhuje zalovana, aby tuto otazku posoudila posudkova komise Ministerstva prace a

.y / v 7 / . « / v / v . .
socialnich véci (dale jen ,MPSV*) na zakladeé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni.

V prubéhu jednani dne 20. 1. 2025, které soud nafidil za G¢elem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV ze dne 20. 8. 2024 (jehoz obsah soud podrobnéji rekapituluje nize),
alovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobkyné se z jednani omluvila. Dal$i dokazovani soud
neprovadel.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 15. 11. 2022 pozadala o invalidni diachod.
Podle posudku lekarky OSSZ Pribram ze dne 24. 1. 2023 jde u zalobkyné o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je onemocnéni kosterni soustavy,
konkrétné osteoartrdza, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které tato vyhlaska stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Tu posudkova lékarka navysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity o dalsich deset procentnich bodt. Uzavtela tedy, ze mira poklesu

zalobkyniny pracovni schopnosti ¢ini 20 %, a neni invalidni.

Rozhodnutim oznalenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana zalobkyninu zadost
/7
zamitla.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz vyjadtila nesouhlas
4 /4 4 . 4 Ve v/ 4 v 4 ’
s posouzenim svého zdravotniho stavu a k nimz dolozila dalsi lekarskeé zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posudkova lékarka zalované zpracovala vramci namitkového fizeni v nepritomnosti
zalobkyné posudek ze dne 9. 11. 2023. V ném dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni,
nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 25 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je polytopni chronicky vertebrogenni algicky
syndrom bez kofenové symptomatologie, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto zdravotni
postizeni priloha k vyhlasce stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %.
Posudkova lékarka zvolila horni hranici stanoveného rozpéti, kterou pro dalsi komorbidity
navysila o 5 procentnich bodu. Posudkova lékarka doplnila, ze oproti prvostupriovému
posudku podradila zalobkynino zdravotni postizeni pod jiny oddil a polozku, nebot to
umoznuje stanovit vyssi Ciselné hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
celkovy zjistény pokles pracovni schopnosti o 25 % neodpovida ani invalidité prvniho
stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 11. 12. 2023.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v 4 v Vev v / 4 v 4

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
v / \4 4 o .. Vo 4 4 v 4 v

uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud provedl diukaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 20. 8. 2024, ktery
si za G&elem posouzeni Zaloby vyZzidal. Clenem posudkové komise byl i ortoped, ktery
zalobkyni pfi jednani komise téz vysetfil. Posudkova komise dospéla na zakladé dolozené
dokumentace a vySetteni zalobkyné pfi jednani k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je vertebrogenni algicky syndrom,
tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného
rozpétl, tj. 20 %, kterou posudkova komise navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o 5
procentnich bodu.

Stran bolesti zad nebyl zjistén funkéné vyznamny neurologicky nalez, ktery by odtvodroval
podiazeni pod polozku 1c. Posudkova komise se nasledné vénovala jednotlivym zdravotnim
obtizim vyplyvajicim z dolozené lékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze bud
nedosahuji kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a pokud ano, tak by pti
jejich podfazeni pod pfislusné ustanoveni pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
neznamenala vy$$i miru poklesu pracovni schopnosti, nez v pfipadé zdravotniho postizent,
které posudkova komise urcila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 Vv 4 . o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
vV _V N4 V/Ve v v/ M / 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ 4 /v 4 /v 4 ’ . 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud hodnoti posudek posudkové komise MPSV jako dostacujici, logicky a presvédéivy. Byt
by bylo mozno posudkové komisi vytknout, Ze stézejni pasaze posudku obsahuji namisto
obecného jazyka mnoho odbornych Ilékarskych pojmt (latinskych vyraz) a
komplikovanou strukturu textu, 1ze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise
hodnotila Zalobkynin zdravotni stav a pro¢ zvolila jeho podtazeni pod konkrétni zdravotni
postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I pfesto soud pfipomina posudkové
komisi, ze posudek by mél byt vypracovan pro ,inteligentni laiky“, tedy jeho text by mél
byt formulovan prevazné prostiednictvim pojmti obecného jazyka a sdikladnym
vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik - 1ékat (viz rozsudek NSS ze dne
23.3.2017, & . 2 Ads 17/2017-15).

Posudkova komise vysla ze vSech dostupnych 1ékatskych zprav a z dostatecné aktualnich
podkladt véetné zavéra vyplyvajicich z vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise. Z posudku
lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné a pro¢ zvolila jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podrazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pric¢inu podradila
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova
komise stanovila pokles pracovni schopnosti zalobkyné na samé horni hranici tohoto
P P P y
procentniho rozmezi, tj. ve vysi 20 % a dale jej podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity navysila o dalsich pét procentnich bodt s pfihlédnutim k zalobkyninym dal$im
zdravotnim postizenim (ktera v posudku podrobné popsala) a k pracovni anamnéze.
Posudkova komise také zdtvodnila, pro¢ nebylo mozné zdravotni stav zalobkyné hodnotit
podle polozky 1c (nejsou naplnéna posudkova kritéria odavodnujici podtrazeni pod tuto
v 4 o M v / V /7 V7 4 4 v ) sV ¢ 4
polozku). Nutno navic zduraznit, ze Gcastnici fizeni zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni
N4 V/Ve v v/ M 4 4 Ve 4 4
rozhodujici prfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miru poklesu pracovni
schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili.

Zavéry posudkové komise pak co se tyce stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ i / 4 M4 v 4 v/ v v v/
nepfiznivého zdravotniho stavu, jejtho podrazeni pod pfislusnou polozku ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v zasadé
koresponduji s posouzenim provedenym v ramci posudkt vypracovanych v namitkovéem
fizeni. Posudek posudkové komise vSak nad ramec téchto posudka vychazi i z dostate¢ného
mnozstvi zcela aktualnich lékarskych zprav a osobniho vysetfeni zalobkyné. Jde proto

soudu o zcela zptsobily podklad pro posouzeni divodnosti zaloby.

Soud rozumi tomu, ze zalobkyné vnima své zdravotni obtize, které popsala v zalobé i pri
jednani soudu, velmi intenzivné, a ze je jimi v bézném zivoté omezena. Ostatné 1 zaveér o
tom, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni
schopnosti 0 25 %, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni zalobkyné je vazné, a nelze
b vV 4 v v v v 4 M v
jej ztotoznovat s tim, ze by snad zalobkyné byla povazovana za zdravou. Jde jen o to, ze
Ve 4 4 / * V_V 4 4 Vev/ 4 /v VeV v o v ./ Ve 4 4
prichazeji do Gvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pricemz teprve ty oduvodnuji pfiznani
invalidniho dtchodu. Takové obtize vsak u zalobkyné odborné lékatské posudky nezjistily.
Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze zadny ze zalobnich boda neni dtvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



