¢.j. 55 A 33/2019- 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné: M. H.
bytem X

zastoupena méstem Milovice jako opatrovaikem
sidlem nameésti 30. éervna 508, Milovice

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Brozem, LL.M.
sidlem Vinohradska 151, Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky 0fad StiedoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ulasti

osoby zacCastnéné na rizeni: Unica Investment, a. s., ICO: 247 53 203
sidlem Novodvorska 82, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Panska 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 041542/2019/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 041542/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladé Fizeni ¢4stku ve vy
17 362,70 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jitiho Broze, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Osoba zGlastnéna na izeni nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Soud v této véci fesil historicky pripad. Zalobkyné podala v roce 2010 odvolani proti
stavebnimu povoleni vyrobni haly z roku 2000. Od té doby se zalovany snazi posoudit,
zda je toto odvolani podané opravnénou osobou a véasné. Véc se opakované resila pred
spravnimi soudy, priemz se jiz podarilo vyjasnit, ze zalobkyné byla opomenutou Gcastnici
v/ 4 M /4 v 4 4 4 M v M 4 4 4 v
fizeni, a proto je opravnéna podat odvolani. Dale soudy dovodily, ze je zasadni spravné
ur¢it okamzik, kdy se zalobkyné sobsahem rozhodnuti z roku 2000 kvalifikované
seznamila ve standardu pozadovaném judikaturou. Teprve poté bude zalovany moci
posoudit vcasnost odvolani, a to podle spravniho fadu z roku 1976, a v navaznosti na to
4 Ve v 4 N4 o 4 4 /7 v 4
s nim nalozit procesné odpovidajicim zpusobem. Nyni napadené rozhodnuti je v poradi
Ctvrté a tento rozsudek je v poradi paty. Soud se tedy zaméfil na posouzeni toho, zda
zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Shledal, ze tomu tak
neni. Zalovany v napadeném rozhodnuti postavil svij zavér o opozdénosti odvolani na
pisemnostech, o nichz soud opakované uvedl, ze z nich nelze zjistit nic o okamziku
seznameni zalobkyné se stavebnim povolenim vyrobni haly. Soudu tak nezbylo nez
/ 4 Ve v v / ’,." v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu tizeni.

Vymezeni véci, dosavadni priibéh spravniho fizeni a navazujicich soudnich fizeni

Meéstsky urad Lysa nad Labem (dale ,stavebni ufad®) vydal dne 22. 8. 2000 pod ¢. j. vyst.
1086/71/00/Ja rozhodnuti (dale ,stavebni povoleni vyrobni haly®), jimz spolecnosti
UNICA TECHNOLOGIES, a. s., povolil stavbu vyrobni haly sadministrativou
na pozemcich p.¢. XA, XB a XC (nyni p. ¢ st. XD) v katastralnim Gzemi L. nad L. (stejné
jako vsechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku).

Proti stavebnimu povoleni podala zalobkyné dne 9. 11. 2010 odvolani.

Posouzenim tohoto zalobkynina odvolani se od té doby zalovany zabyva a jeho rozhodnuti
byla opakované zrusena v soudnim prezkumu. Pro podrobnou rekapitulaci soud odkazuje
na svuj rozsudek ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 48 A 56/2016-82 (body 8-12), nize vsak poskytuje
stru¢né shroutl.

Nejprve zalovany v poradi prvnim rozhodnutim ze dne 24. 11. 2010 odvolani zamitl jako
nep¥pustné. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou a Méstsky soud v Praze
je rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, sp. zn. 10 A 68/2011 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (bliz§i podrobnosti nejsou soudu znamy, nebotf tento rozsudek neni
dostupny na vyhledavac.nssoud.cz ani ve spravnim spisu).

Poté zalovany vydal dne 22. 2. 2013 pod ¢. j. 027148/2013/KUSK v poradi druhé
rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné opét zamitl jako nepfipustné s odivodnénim, ze
zalobkynin pozemek nesousedi se stavebnimi pozemky, a proto nejsou jeji prava nijak
dotlena. Ostatné zalobkyné se svého castenstvi v pribéhu fizeni nedomahala. Navic, i
kdyby odvolani nebylo neptipustné, bylo by opozdéné. K podané zalobé se véci zabyval
Krajsky soud v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 2. 2015, . j. 46 A 52/2013-38, zamitl.
Neprisvéddil sice argumentaci zalovaného ohledné neptipustnosti odvolani, dovodil vsak,
ze jde o odvolani opozdéné. Minimalné od 3. 2. 2010, kdy zalobkyné (v odvolani v jiném
souvisejicim spravnim fizeni) uvedla, ze nikdy nedala sviij souhlas k pfistavbé haly,
prokazatelné védéla, ze bylo vydano rozhodnuti povolujici stavbu haly samotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K podané kasalni stiznosti se véci zabyval NSS, ktery rozsudkem ze dne 12. 11. 2015, . j.
5 As 67/2015-54, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Poukazal
na to, ze ve spravnim spisu se nenachazi zadna pisemnost, z niz by bylo mozno zjistit, ze
zalobkyné skutecné podala ono podani, od néhoz zalovany i krajsky soud odvozovali, ze
méla tolik relevantnich informaci o vydaném stavebnim povoleni, aby bylo mozno od 3.
2.2010 pocitat béh odvolaci lhuty podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravaiho radu
(dale ,spravni fad z roku 1967%). Podle NSS zalovany neprokazal, ze od uvedeného data
byla zalobkynés rozhodnutim obeznamena, ¢imz neunesl dtikazni bremeno.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, C. j. 46 A 52/2013-90, v poradi druhé rozhodnuti
alovaného ze dne 22. 2. 2013 zru$il a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalovanému mj. vytkl,
ze z listin, na néz se odvolaval, nevyplyva, kdy se zalobkyné se stavebnim povolenim
seznamila. Soud si vyzadal spravni spis & j. SU/1061/09/Ci-5 tykajici se stavby pristavby
vyrobni haly a zjistil, ze v odvolani (proti tomuto jinému rozhodnuti) zalobkyné uvedla,
ze se se stavebnim povolenim seznamila ze soudniho spisu Krajského soudu v Praze sp. zn.
28 Co 459/2009. Soud si proto vyzadal tento soudni spis 1 (prvostupnovy) spis Okresntho
soudu v Nymburce sp. zn. 6 C 805/2003 a shledal, ze se v nich stavebni povoleni z 22. 8.
2000 nenachézi. Zalovanému tedy ve vztahu k otdzce véasnosti podaného odvolani uloZil
zjistit, resp. prokazat, kdy se zalobkyné se stavebnim povolenim kvalifikované (tj. ve
smyslu rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009
Sb. NSS) seznamila, nebot listiny dosud zalozené ve spravnim spisu otom nic
nevypovidaji.

Zalovany tedy pokracoval v ¥zeni a vydal v po¥adi tfeti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016,
¢. j. 041728/2016/KUSK, jimz zalobkynino odvolani zamitl. Dospél k zavéru, ze v fizeni
mohlo dojit k dotceni zalobkyninych prav, a proto jeji odvolani vyhodnotil jako ptipustneé.
Vyhodnotil je ovSem jako opozdéné, nebot vySel zzalobkynina tvrzeni obsazeného
v odvolani ve véci & j. SU/1061/09/Ci-5 tykajici se stavby pistavby vrobni haly, podle
nehoz se ji stavebni povoleni dostalo do ruky 18. 1. 2010.

K podané zalobé se véci opét zabyval zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne 26. 6. 2018,
C. j. 48 A 56/2016-82, v poradi treti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016 zrusil a véc
N v 4 v/ v/ 4 4 \4 / v/ 1 4 / 4 4
vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Shledal, ze zalovany se nefidil zavaznym pravnim
nazorem soudu vyslovenym v predchozim rozsudku. Zalovany totiz pro potreby zjisténi
okamziku, kdy se zalobkyné se stavebnim povolenim seznamila, vychazel z tychz listin, o
nichz soud jiz jednou konstatoval, ze z nich tato skute¢nost nevyplyva. Z zalobkynina
tvrzeni, ze se ji stavebni povoleni dostalo do ruky 18. 1. 2010, nevyplyva, ze se skutecné
jednalo o stavebni povoleni vyrobni haly - za logi¢téjsi soud pokladal, ze se jednalo o
stavebni povoleni piistavby, nebot pravé viéi nému toto odvolani sméfovalo. Soud

v ) v V. ’ ’ e . v v
zalovanému opét ulozil, aby provedenym dokazovanim zjistil, kdy se zalobkyné se
stavebnim povolenim seznamila. Dodal, Ze pokud se to zjistit nepodafi, nema zalovany
jinou moznost nez pokladat odvolani za véasné a rozhodnout o ném vécné.

Zalovany tedy pokracoval v tizeni. Spravni spis doplnil o nedatovanou pisemnost
Rekonstrukce odvolani [ zalobkyné]evidovaného u Méstského iradu v Lysé nad Labem dne 10.
11. 2010.Z né&jvyplyva, ze odvolani proti stavebnimu povoleni vyrobni haly, jehoz véasnost
ma zalovany posoudit, se nepodarilo dohledat v analogové ani (tehdy Caste¢né) elektronické
. . ’ / V. ~ / / v N
evidenci stavebniho Uradu. Zalovanému tedy nezbyvalo nez odvolani rekonstruovat.
Z podaciho deniku je Zalovanému znamo, ze téhoz dne podala zalobkyné celkem ctyti
odvolani (proti jinym rozhodnutim vécné souvisejicim se stavbou vyrobni haly). Ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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tri podani ma zalovany k dispozici a jsou obsahové obdobna, proto predpoklada, ze i ono
chybéjici podani obsahovalo tataz tvrzeni o tom, ze zalobkyné méla byt coby vlastnice
4 v / V /7 V7 4 4 v *t Vv / v .. B
sousedniho pozemku p. ¢. X Ucastnici rizeni. Tim, Ze ji zalovany opomnél, ji zkratil na
jejich pravech. Stavba vrha stin na zalobkynin pozemek, coz brani jeho plnému vyuziti.

Napadenym - vpotadi &vrtym - rozhodnutim (oznadenym v zahlavi) Zalovany
zalobkynino odvolani opét zamitl jako opozdéné. Po strucné rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni, pravé zminéné rekonstrukce odvolani a po konstatovani, ze zalobkyné byla
opomenutou ucastnici stavebniho fizeni, se zalovany zabyval v¢asnosti podaného odvolani.
Vychizelz toho, e Zalobkyné v odvolani ve véci & j. SU/1061/09/Ci-5 (tykajici se odvolani
proti povoleni pristavby vyrobni haly, jehoz kopii zalovany zalozil do spravniho spisu)
sama uvedla, ze se ji stavebni povoleni dostalo do ruky dne 18. 1. 2010 a ze tuto pisemnost
ziskala ze soudniho spisu sp. zn. 28 Co 459/2009. Pokud se zalobkyné seznamila
s rozhodnutim o povoleni pristavby vyrobni haly (coz lze pfedpokladat, pokud se proti
nému dne 3. 2. 2010 odvolala a v zahlavi uvedla odpovidajici €. j.), pak ji podle zalovaného
dozajista muselo byt znamo, ze v minulosti bylo vydano stavebni povoleni vyrobni haly
jako takové. Presto neucinila zadné kroky k tomu, aby je ziskala (napt. nahlédnutim
do spisu, zadosti o poskytnuti informace), a odvolani proti nému podala az po osmi
mésicich - v okamziku, kdy meéstsky Grad zamitl jeji odvolani proti povoleni p#stavby
vyrobni haly. Zalovany ma za to, e v okamZiku, kdy se Zalobkyné seznimila s obsahem
rozhodnuti & j. SU/1061/09/Ci-5, se dozvédéla také o tom, Ze se na pozemku p. & st. X
nachazi povolena stavba vyrobni haly. Dostatek relevantnich informaci o vydaném
stavebnim povoleni tedy zalobkyné méla nejpozdéji dne 3. 2. 2010.

Zalovany posoudil véasnost odvolani podle § 54 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 1967, podle
néhoz muze Ucastnik fizeni, ktery byl poucen nespravné nebo vibec, podat odvolani do 3
meésict ode dne oznameni rozhodnuti. Oznamenim se nerozumi jen doruceni, ale 1 jiny
postup, diky némuz se zalobkyné dozvédéla o existenci rozhodnuti a jeho podstatném
obsahu, k cemuz doslo nejpozdéji 3. 2. 2010. Odvolani podané dne 9. 11. 2010, tj. po
uplynuti 9 mésict, je opozdéné.

Zavérem zalovany dodal, ze zalobkyné mohla védeét a se v$i pravdépodobnosti 1 védéla o
tom, ze v jejim sousedstvi probiha vystavba vyrobni haly s administrativou (v letech 2000-
2001), presto na stavebnim Gradé nikdy nepozadala o informace. Zalovany naznacil, ze na
. 4 V7 </ /7 /7 Vv v Vv v M

jeho pochybeni spocivajici v opomenuti zalobkyné, je treba hledét touto optikou.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.), podanou dne 29. 4. 2019, jiz se domaha,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V pribéhu soudniho fizeni musel soud zajistit zalobkyni opatrovnika, k ¢emuz doslo
usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 0 P 13/2018-814 ve
spojenti s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 24 Co 102/2024-850.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namita, Ye méla byt Gastnici Hzeni, jez predchazelo vydani stavebniho
povoleni na stavbu vyrobni haly ze dne 22. 8. 2000. OvSem stavebni Gfad ji za Gcastnici
nepovazoval a rozhodnuti ji nedorudil. Jeji odvolani podané dne 9. 11. 2010 tudiz nemtze
byt opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale se zalobkyné odvolava na zavéryvyse citovanych rozsudkt spravnichsoudt. Ponékud
nejasné vytyka Krajskému soudu v Praze, ze se v rozsudku ¢. j. 48 A 56/2016-82 nezabyval
Ucastenstvim zalobkyné v fizeni o povoleni stavby vyrobni haly, a¢ byl v tomto sméru
vazan zavéry rozsudku NSS ¢. j. 5 As 67/2015-54.

Zalobkyné se domah4, aby soud kromé napadeného rozhodnuti zrusil i stavebni povolent
ze dne 22. 8. 2000 a svuj vlastni rozsudek ¢. j. 46 A 52/2013-90.

Soudem jmenovany opatrovaik vdoplnéni zaloby poukazal na to, ze i zalovany
v napadeném rozhodnuti uznava, ze zalobkyné méla byt s ohledem na moznost dotcent
svych prav Ucastnici fizeni o povoleni stavby vyrobni haly. Zbyva tedy posoudit, zda bylo
odvolani podané 9. 11. 2010 véasné, coz by se podle zalobkyné ve shodé s zalovanym mélo
posoudit podle §84spravniho radu z roku 1967.

Zalobkyné ma za to, ze odvolani podala v¢as. K tomu odkazuje na rozsudek rozsifeného
senatu C. j. 2 As 25/2007-118, podle néhoz je k pocatku béhu lhuty pro podani odvolani
treba, aby se opomenuty WUcastnik kvalifikované seznamil sobsahem napadeného
rozhodnuti, zejména zjistil, jak konkrétné zasahuje do jeho prav. Nestali, pokud
opomenuty Ucastnik o existenci rozhodnuti védél, nebo dokonce védét meél a mohl, nebo
v v v 4 v 4 4 4 7 V7 4 Ve /4 4 v i /4 4
ze mél povédomi o tom, ze probiha spravni fizeni. Pti posuzovani vcasnosti odvolani
opomenutého ucastnika je treba postavit najisto, kdy se kvalifikované seznamil
s rozhodnutim. Pokud neexistuje nebo neni k dispozici prikaz doruceni (dorudenka), pak
.y ey e 1y s it o ey : v
je treba tento okamzik zjistit na zakladé jinych dikaz co nejpresnéji, typicky urdit
nejpozdéjsi den, kdy opomenuty Gcastnik nabyl potrebné védomosti. Pritom je treba
vychazet z toho, ze pochybnost svéd¢i tomu, kdo byl opomenut.

Tyto zavéry NSS zopakoval i v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 5 As 67/2015-54, v némz ve
vztahu k pravé projednavané véci vyslovné konstatoval, ze ve spravnim spisu neni zadny
dikaz o tom, kdy se zalobkyné o stavebnim povoleni vyrobni haly ze dne 22. 8. 2000
dozvédéla.

V napadeném rozhodnuti zalovany opét neopira svij zavér o urCeni okamziku, kdy se
zalobkyné s rozhodnutim kvalifikované seznamila, o dikazy, nybrz jen o vlastni
domnénky (o tom, co Ize predpoklddat, nebo co muselo byt Zalobkyni znamo). Naprosto neni
4 v v / v v/ 4 4 4 ’ 4
na misté, aby zalovany kladl odpovédnost za radné seznament se se stavebnim povolenim
v i 4 v 4 / 4 v Ve 4 4 / v i 4
na zalobkyni (tim, ze ji vytyka, ze nevyuzila své zadkonné moznosti se rozhodnuti sama
domoci). Dikazni bfemeno v tomto sméru lezi na spravnim organu. Zalobkyné shrnuje,
ze zalovany opét (ani napoctvrté) neprokazal, ze se seznamila se stavebnim povolenim
vyrobni haly v kvalité pozadované judikaturou.

Z nepodlozenych domnének zalovany vychazi i pti rekonstrukci obsahu podaného
odvolani, které se nedochovalo. Navic opakuje zavér, ze se zalobkyné se stavebnim
povolenim seznamila ze soudniho spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 459/2009.
Tento zavér pritom zdejdi soud jiz dokonce dvakrat vyvratil (v rozsudcich &. j. 46 A
52/2013-90 a . j. 48 A 56/2016-82), nebot si spisy (zminény spis a spis Okresniho soudu
v Nymburce sp. zn. 6 C 805/2003) vyzadal a konstatoval, Ze se s v nich stavebni povoleni
nenachézi. Zalovany tedy opétovné postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim nizorem
soudu.

Vyjadreni k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval argumentaci obsa’enou v napadeném
rozhodnuti. Dale dodal, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 A 60/2015 u Krajského soudu
v Praze (Slo o zalobu proti rozhodnuti o povoleni stavby pripojky vysokého napéti a
trafostanice tamtéz - pozn. soudu) zalobkyné uvedla, ze se pfi mistnim Setfeni konaném
soudnim znalcem v souvislosti s fizenim vedenym u Okresniho soudu v Nymburce pod
sp. zn. 7 C 1377/92 dozvédéla, ze jeji pozemek je znehodnocen ochrannym pasmem
trafostanice. Osoba z(lastnéna na fizeni podala u téhoz soudu zalobu na zfizeni
odpovidajictho vécného bremene. V tomto fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 805/2003 se
zalobkyné branila proti stavbé vyrobni haly, a proto musela byt s obsahem stavebniho
povoleni na stavbu vyrobni haly obeznamena. Existence tohoto vécného bremene byla
skute¢né rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 28 Co 459/2009-627,
urcena. Jestlize zalobkyné do tohoto spisu nékdy nahlizela (coz podle svych slov ucinila -
srov. bod 16 rozsudku ¢. j. 48 A 56/2016-82), pak musela byt seznamena se vsemi podklady
pro stanoveni vécného bremene na pozemku p. ¢. X.

Zalovany uzavira, e nejpozdéji ke dni 18. 1. 2010 nastala fikce oznimeni stavebniho
povoleni na stavbu vyrobni haly (a vSech souvisejicich rozhodnuti) zalobkyni. Jeji odvolani
podanédne 9. 11. 2010 je tudiz opozdéné.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni
Osoba zGcastnéna na tizeni uvadi, ze zalobkyné vibec nebyla GcCastnici stavebniho tizeni,
nebot jeji pozemky (které beztak neuzivala a ani v soucasnosti neuziva) nesousedi
s pozemKy, na nichz byla stavba vyrobni haly povolena. Jejich prav se tedy nijak nedotyka.

Dotcenti prav nelze dovodit ani z nepodlozeného tvrzeni o tom, ze stavba vrha stin na jejt
pozemek.

Pokud by soud Ucastenstvi zalobkyné posoudil odlisné, k otazce véasnosti podaného
odvolani osoba z(castnéna na fizeni uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného
vyjadtenym v napadeném rozhodnuti ohledné fikce oznimeni. Zalobkyné o stavbé
vyrobni haly musela védét take proto, ze ta vznikla v tésné blizkosti jejiho bydlisté a
zalobkyné (i jeji pravni predchuadci) v té dobé vedla

s osobou zcastnénou na fizeni radu soudnich fizeni tykajicich se tohotovyrobniho arealu,
jak lze prokazat soudnimi spisy Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 6 C 505/2003 a7 C
1377/92 a Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 A 56/2016. Dale osoba z(¢astnéna na tizeni
apelujena soud, aby poskytl ochranu dobré vife a pravni jistoté, a to jak jeji, tak vSech jejich
4 [+ v/ / 4 *V . 4 4 4 4 . 4
smluvnich partnert, kteri vyrobni halu, o niz jde, vyuzivaji. Od pravni moci stavebniho
4 4 /4 /v 4 ’ 4 4 Vv
povoleni uplynulo 10 let. Pravo opomenutého ucastnika stavebniho tizeni nelze uplatnovat
donekonelna. Zalobkyné navic podle presvédCeni osoby ztlastnéné na fizeni podanou
\4 ’ 4 4 4 > 4 4 v/ 4 A4 / . 4 oV
zalobou nechrani sva prava (nebot na vysledek stavebniho tizeni to zadny vliv mit nemuze),
/. Vo . /7 Ve / v v
nybrz jedna sikandzné. Tomu by soud nemél poskytovat ochranu.

Osoba zGcastnéna na fizeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
Replika

Zalobkyné v replice opétovné poukazuje na judikaturu spravnich soudd zminénou jiz
\4 v A% / 4 \4 . 4 4 4 /v /7

v zalobé, zniz vyplyvaji pozadavky na kvalitu seznameni opomenutého ucastnika

s obsahem spravniho rozhodnuti. Pro naplnéni téchto pozadavkt v Zaddném pfipadé nestaci

skuteCnost, ze zalobkyné bydlela v blizkosti stavby, nebo ze byla nahlizet do

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nesouvisejictho spisu, kde mélo byt toto rozhodnuti zalozeno. Dikazni bremeno stran
toho, ze se zalobkyné se stavebnim povolenim kvalifikované seznamila (a kdy se tak stalo),
lei na¥alovaném, ktery ovSem nepredloil Z4dny dikaz v tomto sméru. Zalovany se myli,
pokud se domniva, ze diikazni bfemeno unesl.

K vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni zalobkyné podotyka, ze jeji Gcastenstvi v fizeni
v 4 7 7/ 4 4 / 4 \4 A Vv / /4 i
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti uz nepopira ani zalovany, a to v navaznosti
v 4 4 4 o 4 M eV .. v oV
na predchozi rozsudky spravnich soudu. Tato otazka je jiz rozhodnuta a soud ji uz nemutze
znovu zkoumat. Dale zalobkyné uvadi, ze je pred¢asné tvrdit, ze zalobkynina Gcast v fizeni
by neméla zadny vliv na povoleni stavby vyrobni haly. Tuto otazku totiz dosud nikdo
. v v A4 4 4 v 4 v Ve
neposoudil. S ohledem na to, ze zalovany jeji odvolani opakované nezakonné oznadil za
v v 4 */ / v v 4 v/ 4 4 4
opozdéné, se jim dosud nezabyval vécné. Soud to vtomto soudnim ftizeni také neni
opravnén posuzovat, nebot by tim nepripustné nahrazoval ¢innost spravnich organt.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek ¥izeni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredkd, osobou k
tomu opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu
vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez jednanti, nebot s tim Ucastnici vyjadrili
souhlas - zalobkyné vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.), nebot
ani na vyzvu neuvedl, ze by s rozhodnutim bez jednani nesouhlasil. Soud nadto shledal
duvody propostup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Dokazovani soud neprovadeél.
Napadené rozhodnuti neobstoji, protoZe zalovany nerespektoval zavazny pravni ndazor soudu

Zalobkyné Zalovanému vytyka, %e se p¥i posuzovani otazky véasnosti odvolani (a s tim
souvisejici stézejni otazkou, kdy se se stavebnim povolenim stavby vyrobni haly seznamila)
nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudcich ¢. j. 46 A 52/2013-90
ac.j. 48 A 56/2016-82.

Otazku, zda zalovany respektoval dtive vysloveny zavazny pravni nazor soudu, je soud

. . . 4 Ve . 4 *eV_V 4 Ve 4 v/ :
povinen posoudit jako prvni. Pfi negativnim zjisténi pristoupi bez dalsiho ke kasaci
napadeného rozhodnuti

(rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008-100, a zminény rozsudek zdejsiho
soudu & j. 48 A 56/2016-82, bod 19).

Soud pfipomina, ze zavazny pravni nazor vyslovil jiz v rozsudku ¢. j. 46 A 52/2013-90.
Rozsudkem ¢. j. 48 A 56/2016-82 soud zrusil tehdy napadené rozhodnuti proto, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v prvné uvedeném rozsudku, a proto jej
soud vesmés zopakoval. Pravni nazor soudu, jehoz se mél zalovany v (nyni) napadeném
rozhodnuti ptidrzet, Ize shrnout nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a) z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Cdo 459/2009-627 a souvisejiciho spisu
Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 6 C 805/2003 nelze zjistit nic o okamziku, kdy se
zalobkyné s rozhodnutim o povoleni stavby vyrobni haly seznamila,

b) z odvolani Zalobkyné (podaného ve véci &. j. SU/1061/09/Ci-5 proti rozhodnuti o
povoleni stavby pristavby vyrobni haly) podaného dne 3. 2. 2010, v némz uvadi, ze se jt
rozhodnuti - stavebni povoleni dostalo do ruky dne 18. 1. 2010, nelze dovodit, ze (tim méné
kdy) se s rozhodnutim seznamila, nebot predevsim nelze s jistotou fici, ze tim mini pravé
stavebni povoleni na stavbu vyrobni haly (logicky se pritom nabizi, ze jde spise o stavebni
povoleni na pristavbu haly, proti némuz toto odvolani sméfovalo).

Jinymi slovy, soud jiz dvakrat konstatoval, ze z uvedenych listin nelze dovodit nic o tom,
kdy se zalobkyné s povolenim stavby stavebni haly seznamila zpisobem, ktery pro
kvalifikované seznameni pozaduje roz$iteny senat (rozsudek ¢. j. 2 As 25/2007-118).
Zalovanému proto ulozil, aby v tomto sméru proved! dal¥i dokazovéani a na jeho zikladé
zjistil, kdy se Zalobkyné s timto rozhodnutim seznmila. Zalovaného upozornil, Ze pokud
by se to zjistit nepodarilo, nezbude mu nez zalobkynino odvolani posoudit jako vcasné.

V fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany pohfichu neproved!
zadné dokazovani ke zjisténi okamziku, kdy se zalobkyné seznamila se stavebnim
povolenim stavby vyrobni haly. Naopak vychazel stale z tychz listin a dovodil z nich
okamzik, kdy se zalobkyné s timto stavebnim povolenim seznamila. To uéinil navzdory
tomu, ze o téchto listinach soud opakované fekl, Ze z nich tato informace nevyplyva. Nad
jejich ramec zalovany nabidl pouze vlastni dedukei, ze pokud zalobkyné védéla o tom, ze
bylo vydano rozhodnuti o povoleni pristavby vyrobni haly, a byla obeznamena s jeho
podstatnymi nalezitostmi (coz nastalo nejpozdéji dne 3. 2. 2010, kdy se proti nému
odvolala), pak podle zalovaného musela védét, ze bylo vydano 1 stavebni povoleni vyrobni
haly jako takové. Presto neucinila zadné kroky k tomu, aby toto rozhodnuti ziskala.
Dostatek relevantnich informaci o vydaném stavebnim povoleni tedy zalobkyné podle
zalovaného méla nejpozdéji dne 3. 2. 2010. Pro uplnost soud dodava, ze k dalsimu
vysvétleni, jez zalovany poskytl ve vyjadreni k zalobé, nemuze prihlizet (srov. rozsudky
NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, a ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢.
73/2004 Sb. NSS).

Zalovany tedy svuj zavér o okamziku, kdy se zalobkyné seznamila s rozhodnutim o
povoleni stavby vyrobni haly, zalozil na listinach, o nichz uz soudy dvakrat uvedly, ze
k tomu nepostaluji, resp. ze z nich toto datum dovodit nelze. Neprovedl zadné dokazovani,
ackoli mu to soud ulozil. Dikazni bfemeno tedy neunesl. V pfedchozim odstavci
/4 /4 4 /4 . / 4 v o
reprodukované nové dedukce zalovaného sice na vytky soudu vyslovené v rozsudku ¢. j.
48 A 56/2016-82 CasteCné reaguji, to ovSem nic neméni natom, ze stale stoji
na nedostate¢nych podkladech. Zalovany tedy postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim
4 v v . 4 v/ 1° o /4 4
nazorem soudu, prestoze byl povinen se jim fidit. Z toho dGvodu napadené rozhodnuti
nemuze obstat.

Nad ramec pravé receného soud uvadi, ze Gvahy zalovaného jsou také nelogické a
v rozporu se zavéry rozsifeného senatu vyslovenymi v rozsudku ¢.j. 2 As 25/2007-118.
Zalovany tvrdi, Ze nejpozdéji dne 3. 2. 2010 méla zalobkyné obecnou informaci o existenci
(néjakého) stavebniho povoleni stavby vyrobni haly, a vytyka zalobkyni pasivitu, protoze
Ve ;7 v/ .. ’ /v M . ’
se nesnazila toto rozhodnuti ziskat (vyzadat si je od stavebniho uradu prostrednictvim
zadosti o informace nebo nahlédnutim do spisu). Pokud by tomu tak bylo - a soud pro
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UCely demonstrace nelogi¢nosti zavért zalovaného nyni pomine, ze nelze klast k tizi
opomenutého ucastnika, ze se rozhodnuti nedomahal -, pak by bylo mozné oznacit za
okamzik kvalifikovaného seznameni se s onim rozhodnutim az moment, kdy zalobkyné
nahlédla do spisu nebo obdrzela kopii napadeného rozhodnuti na zdkladé zadosti
o informace. Az tehdy by se totiz skutecné seznamila s obsahem napadeného rozhodnuti
(srov. zavéry rozsifeného senatu vyslovené v rozsudku €. j. 2 As 25/2007-118). Navzdory
tomu vSak zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje okamzik kvalifikovaného
seznameni s rozhodnutim od 3. 2.2010 (odvolani podané dne 9.11. 2010 poklada za
podané az po deviti mésicich).

Zavérem soud k vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni konstatuje, ze v nynéjsi fazi fizeni
eV 4 v v 4 /v /7 Vv v M4 / Vv v 4 v/ 4
jiz neni predmétem sporu otazka Gcastenstvi zalobkyné, jez osoba zlcastnéna na fizeni
zpochybniuje, ale vlasnost podaného odvolani. Ze stejného divodu se s predmétem
Vev/ v/ ’ 7er ’ ’ v v 7 v/ ’ . IR ’
nynéjsiho rizeni miji tvrzeni osoby z(cCastnéné na fizeni o nutnosti chranit jeji dobrou viru
a pravni jistotu. Napadené rozhodnuti se totiz nezabyvalo vécnym prezkumem stavebniho
4 M v 4 i v 4 v/ v v M 4
povoleni, v jehoz ramci by bylo mozné tyto aspekty pripadné zvazovat, ale toliko otazkou
v M 4 4 4 / / Vv v / v/ 4 M 4 v
vCasnostiodvolani. Uvedené vytky osoby zacastnéné na rizeni tak nejsou namiste.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatnou
vadu fizeni spocivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru.

V dalsim fizeni bude Ukolem zalovaného opétovné posoudit vcasnost zalobkynina
odvolani. Soud nemuze zalovanému ulozit, aby je pokladal za vcasné a rozhodl o ném
vécné, nebot by tim nepfipustné zasahoval do Cinnosti spravaiho organu. Soud vsak
zalovanémuopétovné uklada,aby - bude-li to mozné - provedl dalsi dokazovani ke zjisténti
okamziku, kdy se zalobkyné kvalifikované seznamila se stavebnim povolenim stavby
vyrobni haly. Pfitom nestadi vychazet z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. . 28 Cdo
459/2009-627, ze spisu Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 6 C 805/2003 a z obsahu
odvolani ve véci &. j. SU/1061/09/Ci-5 tykajiciho se povoleni stavby piistavby virobni
haly, nebot z nich - jak jiz soud opakované uvedl - zadné takové informace nevyplyvaji.
Pokud se dalsi dukazy nepodafi najit, nebo z nich po jejich provedeni nevyplyne, kdy se
zalobkyné se stavebnim povolenim vyrobni haly kvalifikované seznamila, nemiaze soud
nez zopakovat, ze zalovanému nezbude nez pokladat odvolani za vcasné a rozhodnout o
ném vécne.

Soud apeluje na zalovaného, aby se prestal zaryté branit moznosti, ze bude eventualné
(pokud se mu nepodati prokazat okamzik, kdy se zalobkyné se stavebnim povolenim
stavebni haly seznamila) o podaném odvolani rozhodovat vécné. Jak uz soud jednou uvedl
(v bodé 20 rozsudku ¢. j. 48 A 56/2016-82), je si védom toho, Ze s ohledem na datum vydani
stavebniho povoleni vyrobni haly vyvstanou v souvislosti s tim potize jak zalovanému, tak
osobé zuclastnéné na fizeni. To ovSem nemuze odivodnit opakované nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu ze strany zalovaného.

Soud nemtze zalovaného za opakované nerespektovani (resp. spise jiz ignorovani)
zavazného pravniho nazoru kromé zruseni napadeného rozhodnuti nijak sankcionovat. To
v$ak nic neméni na tom, Ze je takovy postup nezakonny a podryva principy pravniho statu,
. v . ’ v v - v oV Vv . /
jakoz 1 pravo zalobkyné na spravedlivy proces. A na tom, ze muze zalobkyni zakladat
pravo nanahraduskody podlezakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem.
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Soud jen pro jistotu dodava, ze pokud je opakované nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vyrazem nesouhlasu s nim, i tak se jedna o nepripustny postup. V takovém pripadé
mél zalovany proti tomuto pravnimu nazoru brojit kasa¢ni stiznosti podanou proti
rozsudku, v némz byl tento pravni nazor poprvé vysloven (tj. proti rozsudku . j. 46 A
52/2013-90). Jestlize to zalovany neudélal, nemtze brojit proti tomuto pravnimu nazoru
,v druhém (resp. tretim) kole“, tj. v kasac¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku (srov.

rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, 9 As 201/2015-34).

Soud neprovedl dikaz riznymi spisy Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu

. / Vv v /4 v/ 4 4 ./ \4
v Nymburece, jak navrhovala osoba zGcastnéna na fizeni. Podle ni maji prokazovat, ze se
v v 4 4 4 i v /
zalobkyné se stavebnim povolenim na stavbu haly seznamila. Soud ovSem napadené
rozhodnuti zrusil a prokazat tuto skutecnost bude v dal$im fizeni tkolem zalovaného.
Pokud by soud tyto dikazy vtomto soudnim fizeni provedl, neptipadné by linnost
zalovaného nahrazoval.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem,

které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci

/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 2 vV / vV i 4

Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalobkyni nahrada

nakladu rizeni nalezi.

Naklady tizeni tvori odména advokata za

dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis doplnéni
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) ve znéni pred nabytim Glinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a nahrada hotovych
vydajia odpovidajici dvéma pausalnim c¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni pfed nabytim G¢innosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. a

jeden ukon pravni sluzby po 4 620 K¢ [sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a nahrada hotovych vydaja
odpovidajici jedné pausalni castce ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.

K vysledneé ¢astce 11 870 K¢ soud pripocetl 2 492,70 K¢ odpovidajici nahradé dané z pridané
hodnoty v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako spolecnik
obchodni korporace, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).
Konecné soud pripocetl zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® Hzeni v celkové vy$i 17 362,70 K&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm jejiho zastupce (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobé

/ Vv v /4 v/ VA4 M Ve v 4 ’ 4
zUcastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. inora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


http://www.nssoud.cz/

