¢.j. 142 A 6/2024-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele: mé&sto Chlumec, ICO: 00391387
sidlem Muchova 267, 403 39 Chlumec
zastoupeno advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
odptrci: Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
za Ucasti osob
zucastnénych na
fizeni: 1) Spriva Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

2) Cesk4 republika - Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o niavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - 5. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje ¢. 018/297/2024
ze dne 24. 6. 2024

takto:

L Navrh se zamita.
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II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zastupitelstvo Usteckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo®, v citacich té% ,ZUK*) usnesenim
& 018/29Z/2024 ze dne 24. 6. 2024 vydalo 5. aktualizaci Zasad tzemniho rozvoje Usteckého
kraje (dale jen ,napadend aktualizace, v citacich té7 ,5aZUR UK. Touto aktualizaci
zastupitelstvo v Zasadach Gizemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK®) vymezilo
na tzemi Usteckého kraje navrhovy koridor ZD1 pro Zelezni¢ni vysokorychlostni trat RS4
v tseku od hranice St¥edoleského a Usteckého kraje u obce Mnet&$ pres Usti nad Labem ke
statni hranici s Némeckem (dale jen , koridor ZD1%) a zruSilo koridor izemn{ rezervy VRT
- ZR1 (dale obvykle jen ,dzemni rezerva®).

Navrh

. Navrhovatel ptedeslal, %e vymezeny koridor ZD1 pro vysokorychlostni trat (dale jen , VRT)
je z rady nize podrobné uvedenych divodu vécné nevhodny a ze k jeho vymezeni v napadené
aktualizaci doslo z nize uvedenych davodua v rozporu s pravnimi predpisy.

Vytez z vykresu - Schéma Sirkového usporadani koridoru ZD1 v dotéené lokalité, ¢ervenymi kfizky znaceno
v aa 4 4 v / / . v/ 4 . /N7 M 14 M
zruSeni Uzemni rezervy VRT-ZR1; zminény vykres je soucasti grafické ¢asti napadené aktualizace, pozn. soudu

. Ke své aktivni legitimaci a pripustnosti navrhu navrhovatel uvedl, Ze je méstem, jehoz
Uzemim prochazi koridor ZD1 vymezeny napadenon aktualizaci. Navrhovatel je tedy obci
Usteckého kraje, ktera je jiz na zakladé zakona ve smyslu § 101a odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“) opravnéna podat navrh na zruseni opatreni obecné
M v/ 4 / v/ v 7/ . 4 o
povahy nebo jeho casti, vdaném pripadé napadené aktualizace vydané odpurcem.
Navrhovatel dodal, ze napadend aktualizace na jeho Gzemi - v izkém misté mezi dvéma
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obydlenymi ¢astmi (samotny Chlumec a jeho mistni ¢ast Stradov) - vymezuje koridor VRT,
ktery byl ptivodné zamyslen v misté sizemni rezervy zcela mimo zastavéné, obytné dasti
navrhovatele a na okraji jeho Gzemi, aniz by vSak byla zrusena szemni rezerva fadné
provérena. Navrhovatel je proto presvédcen, ze byl i ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s. vydanim
napadené aktualizace zkracen na svych pravech. Realizaci VRT v misté vymezeného koridoru
ZD1 by doslo dle navrhovatele k ohroZeni moznosti viestranného rozvoje jeho izemi a
potfeb jeho obcant.

. Navrhovatel rozdélil své navrhové body (namitky) do sedmi okruhd.

. 'V prvnim okruhu navrhovych bodt navrhovatel namital absenci posouzeni vlivl varianty
koridoru VRT dle sizemni rezervy na trvale udrzitelny rozvoj tzemi. Vedeni koridoru VRT
v misté ruSené szemni rezervy nebylo dle navrhovatele v procesu pofizovani napadené
aktualizace uvazovano jako jedna z variant vedeni koridoru VRT a nebylo ani plnohodnotné

VvV . . . Ve ’ . 7 ’ . v
provéfeno a posouzeno z hlediska jeho vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi. To je vsak dle
navrhovatele v pfimém rozporu s usnesenim zastupitelstva ¢. 018/13Z/2022 prijatym dne 28.
2. 2022, jehoz obsahem bylo rozhodnuti o potizeni napadené aktualizace na zakladé

vV 4 v \4 / M vV 4 i 4 v
provéfeni predlozenych variant. Provéfeni variant bylo dle navrhovatele zaroven
podminéno soucasnym posouzenim koridoru szemni rezervy z hlediska jeho vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi. Povinnost provéfit vymezenou #zemni rezervu pak dle
navrhovatele obecné plyne iz § 23b zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®).

. Navrhovatel citoval z odtvodnéni napadené aktualizace, kde je v kapitole 2.1.3. Cést A:
Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi (SEA) na str. 47 k posouzeni sizemni rezervy uvedeno
nasledujict: ,V tomto pFipadé je zapotrebi upozornit, Ze se nejednd o plnobodnotnou variantu
navrzenou k vedeni zamysleného zaméru (ani o plnobodnotnou variantu hodnocené koncepce),
ale pouze o stavajici, resp. rusenou sizemni rezervu koridorn.“ Z této citace je dle navrhovatele
ztejmé, ze podminka uvedena v usneseni zastupitelstva nebyla dodrzena, nebot primarné
nebylo zvazovano vedeni koridoru v misté #zemni rezervy, a nebyla tedy radné posouzena
jeho proveditelnost. Naopak bylo dle navrhovatele vychazeno z predpokladu, ze koridor
mistem #zemni rezervy veden byt nema. Hodnoceni provedené na zakladé citovaného
vychoziho predpokladu nemohlo dle navrhovatele poskytnout objektivni vysledky a
nemohlo naplnit pozadavek zastupitelstva na posouzeni koridoru szemni rezervy, jelikoz
vizemni rezerva nebyla pfi hodnoceni jejiho vlivu na udrzitelny rozvoj izemi posouzena jako
rovnocenn4 varianta koridoru ZDI. Na zakladé uvedenych skutecnosti a's ohledem na
Gpravu Gzemni rezervy v § 23b stavebniho zakona navrhovatel usoudil, Ze zastupitelstvo
povazovalo za dilezité vyhodnoceni vlivi provést, aby bylo mozné zvazit vybér nejen
variant navrzenych opravnénym investorem - osobou z(castnénou na fizeni 1) Sprava
zeleznic, statni organizace (dale jen ,Sprava zeleznic®), ale 1 variantu dle #zemni rezervy. Jiny
zavér by dle navrhovatele postradal smysl.

. Skutelnost, ze nebyla varianta dle s#zemni rezervy provétena, vytykala dle navrhovatele
napadené aktualizaci 1 Ing. Jarmila Paciorkova v odborném posouzeni z dubna 2024, ze
kterého navrhovatel citoval.

. Navrhovatel doplnil, ze nad ramec vyslovného pozadavku uvedeného ve zminéném usneseni
zastupitelstva bylo nezbytné fadné provérit vyuzitelnost existujici #zemni rezervy i z hlediska
legitimniho odekavani jednotlivych dotéenych subjektl, mezi néz patii i navrhovatel a jeho
obyvatelé. Smyslem szemni rezervy je totiz dle navrhovatele mimo jiné pfipravit dotéené
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subjekty na moznost, ze koridor mtze byt v budoucnu veden touto trasou. Takto zalozené
legitimni ocekavani je potom treba brat v Gvahu v dalsim postupu. Navrhovatel s#zemni
rezervu vymezenou v ZUR UK pred napadenou aktualizaci respektoval a promitl ji do svého
Uzemniho planu. V dusledku neprovéreni #zemni rezervy doslo dle navrhovatele napadenou
aktualizaci k zasadnimu zasahu do zalozeného legitimniho ocekavani dotenych subjektd,
aniz by bylo prokazano, Ze je tento postup vubec nutny. Dle navrhovatele nebylo vibec
zdivodnéno a dolozeno, pro¢ nebylo mozné setrvat u varianty dle #zemni rezervy, s niz
dotéené subjekty vietné navrhovatele dlouhodobé politaly a pfipravovaly se na ni, a pro¢
bylo nutné vymezit koridor VRT v jiné trase. Proto je dle navrhovatele napadend aktualizace
1 neproporcionalni.

Na podporu svého nazoru ohledné legitimniho odekavani navrhovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, ktery se tyka
legitimniho ocekavani vlastnika pozemku ve vztahu k Gzemni rezervé. Podle nazoru
navrhovatele bylo tedy v procesu potizeni napadené aktualizace nutné primarné proveérit
proveditelnost koridoru v puvodni trase, tj. v trase predpokladané sizemni rezervou. Az v

v/ v Vv 4 4 / 4 v v Ve / o v M ’/ 7/
ptipadé, ze by byly prokazany konkrétni a presvédéivé duvody, proc koridor v trase sizemni
rezervy realizovat nelze, by bylo namisté zvazit alternativy.

K otazce vysokorychlostniho zelezni¢niho spojeni Praha - Drazd’any byla dle navrhovatele
spolecnostmi CEDOP a EGIS dne 10. 12. 2020 zpracovana Studie proveditelnosti nového
zelezni¢niho spojeni Praha - Drazdany (dale jen ,Studie proveditelnosti®). I Studie
proveditelnosti vak provéfovala jen trasovani odpovidajici navrZzenym variantim ZD1-A, B
a C, moznosti vedeni koridoru v misté #zemni rezervy se nezabyvala.

Navrhovatel konstatoval, ze na popsané nedostatky spocivajici v neprovéreni varianty
vedeni koridoru VRT v misté #zemni rezervy aktivné upozornoval v procesu pofizovani
napadené aktualizace, zejména svymi namitkami ze dne 30. 1. 2023. Na jeho namitky vsak
odptrce adekvatné nereagoval a v pofizovani napadené aktualizace se pokralovalo bez
doplnéni radného provéreni varianty dle #zemni rezervy. Vyporadani namitek navrhovatele
obsazené v rozhodnuti o namitkach, jez je soulasti napadené aktualizace (dale jen
»rozhodnuti o namitkach®) pak dle navrhovatele nemuze z duvoda uvedenych nize obstat.
V dusledku toho je dle navrhovatele napadend aktualizace stizena nezakonnosti.

Dle navrhovatele vychazel odpurce v rozhodnuti o namitkach ze zakladniho predpokladu,
ze byl pti vymezovani koridoru VRT v napadené aktualizaci vizan dokumentem s nazvem
Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,PUR), ve kterém jiZ bylo o koridoru
VRT rozhodnuto. Odpirce dle navrhovatele argumentoval, ze byl pfi pofizovani napadené
aktualizace striktnd vizan nivrhem variant Spravy Zeleznic a platné znéni PUR mu
neumoznovalo vedle nich posuzovat 1 jinou variantu. Navrhovatel nesouhlasil s popsanou
argumentaci odptirce z dGvodu, Ze zminéna argumentace vychazi z chybného predpokladu.
Dle navrhovatele toti? PUR nerozhodla o konkrétni trase koridoru VRT - v mite
podrobnosti nalezejici ZUR UK, a proto odplirce nemél byt &m vézén.

Dle navrhovatele ustilen4 judikatura potvrzuje, ¢ PUR predstavuje koncepéni néstroj
Gzemniho planovani, pritemz vsak nejde o konkrétni regulaci urlitého tizemi s obecné
vymezenym okruhem adresatt (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2009, ¢. 3. 9 Ao 3/2009-59, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2022, ¢. . 65
A 3/2017-2056). PUR dle navrhovatele obsahuje zdméry jen v obecné a spife koncepéni
podobé, pficemz pravé zasady izemniho rozvoje (a dalsi tzemné planovaci dokumentace)
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maji tyto zaméry konkretizovat aurCovat blize jejich umisténi v krajiné. K tomu
navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, C. j. 4 As
41/2021-46. Vymezeni zamért v PUR dle navrhovatele neznamen3, e by kraje mély tyto
zameéry bez dalstho prevzit. Naopak je jejich povinnosti provést hodnoceni dopadu téchto
zaméru a zvazovani moznych variant. K tomu navrhovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009-59, a ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010-103. Hodnoceni dopadt provedené pfi porizovani zasad izemniho rozvoje musti dle
navrhovatele provéfit i samotnou realizovatelnost ¢i proveditelnost zaméru obsazeného
v PUR. K tomu navrhovatel odké4zal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn.
Pl. US 5/10. Co se tyte vymezovani ploch a koridorti dopravni a technické infrastruktury
republikového & mezinirodniho vyznamu, ty jsou dle navrhovatele v PUR pojaty jako
strategické zaméry a PUR pro né stanovi jen smérnice pro dal§i ¢innost orgint tzemniho
planovani. Toto vymezeni v PUR je ale jen obecné a nemé dle navrhovatele 7adné p¥imé
dopady na konkrétni Gzemi, tedy nelze z néj ani urdit spravni obvody obci, které budou
vymezenym zamérem dotCeny. K tomu navrhovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18.10. 2012, & j. 10 A 121/2012-114. PUR v odst. 83a dle navrhovatele
obsahuje jen pozadavek, aby byl koridor VRT vymezen v tUseku Praha -
Lovosice/Litomé¥ice — Usti nad Labem - hranice CR/Némecko (- Dresden), p¥item? v
p¥padé Usti nad Labem postadi pouhé napojeni na koridor VRT - neni tedy nutné, aby
koridor prochazel striktné centrem mésta Usti nad Labem. Napojeni Usti nad Labem na
koridor umoznovala i varianta szemni rezervy, a byla by tedy dle navrhovatele v plném
souladu s pozadavky PUR.

Ukol pro tizemni planovani stanoveny v odst. 83a PUR, tj. vymezit koridor VRT na zikladé
vybranych variant Ministerstvem dopravy, pak nelze dle navrhovatele vykladat v tom
smyslu, Ze odptirce mél povinnost p¥i vymezovani koridoru VRT v ZUR UK schvalit pouze
nékterou z variant navrzenou Ministerstvem dopravy, resp. Spravou zeleznic. To by
predstavovalo nepripustny zasah do prava odpurce na samospravu.

Dle navrhovatele odpurce dale zminuje, ze od varianty dle #zemni rezervy bylo Centralni
komisi Ministerstva dopravy ustoupeno na zakladé Studie proveditelnosti vychazejici
z Programu rozvoje Rychlyjch Zelezniinich spojeni v CR (dale jen ,Program rozvoje RS®)
schvaleného usnesenim vlady ¢. 389 ze dne 22. 5. 2017. Trasa vyplyvajici z vzemni rezervy
dle odptrce zavéry zminénych dokumentl nenapliiuje. K tomu navrhovatel podotkl, ze
zminéna Studie proveditelnosti se variantou trasy koridoru dle #zemni rezervy vibec
nezabyvala, a jeji zavéry tak na tuto #zemni rezervu vibec nelze vztahovat.

Ve druhém okruhu navrhovych bodd navrhovatel namital, Ze v Gseku dotykajicim se izemi
navrhovatele nebyly provéfeny jiné varianty koridoru VRT nez predlozené Spravou
zeleznic, ackoli dotlené subjekty véetné navrhovatele predkladaly zcela konkrétni
alternativni navrhy koridoru VRT a poukazovaly na nevhodnost variant pfedlozenych
Spravou zeleznic. Dle navrhovatele je odpirce obecné pfi pofizovani zasad (zemniho
rozvoje a jejich aktualizace povinen vyhodnocovat proporcionalitu navrhu a zhodnotit i jeho
alternativni feSeni. V této souvislosti navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&. j. 8 Aos 2/2013-85, dle néhoz mlze povinnost zabyvat se
variantami zaméru vymezovaného opatfenim obecné povahy vyplynout z obsahu namitek
uplatnénych béhem jeho potizovani. Dale na podporu svého nazoru ohledné povinnosti
odptrce zabyvat se variantami feseni a proporcionalitou prijatého feSeni navrhovatel citoval
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34, a ze dne 8.
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9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011-78. Dle navrhovatele nepostupoval odpurce v souladu se zavéry
zminéné judikatury. Odpurce se v procesu porizovani napadené aktualizace totiz zabyval
pouze variantami ZD1-A, B a C navrfenymi Spravou Zeleznic. P¥inejmen$im na tizemf
navrhovatele vsak realné o zadné varianty neslo, nebot vSechny tfi tam navrhovaly koridor
ve zcela stejné podobé. O tom, ze na Gzemi navrhovatele byla trasa koridoru VRT dana
prakticky od pocatku potizovani napadené aktualizace, svéd¢i dle navrhovatele 1 skuteénost,
ze Sprava zeleznic dne 2. 12. 2022 (tedy jesté pred vydanim napadené aktualizace) zahajila
zadavaci fizeni, jehoz predmétem byla vefejna zakazka na zpracovani dokumentace pro
lizemni Hzeni pro stavbu VRT v tiseku Usti nad Labem - portal Kru$nohorského tunelu,
pricemz jeji trasa je v zadavaci dokumentaci jiz jasné urcena. K tomu navrhovatel odkazal na
https://zakazky.spravazeleznic.cz/contract_display 12240.html. Dale navrhovatel odkazal
na facebookovy  pHspévek  zastupitele  Usteckého  kraje  Jiftho  Baudise
na https://www.facebook.com/story.php?story fbid=5555565758047028&id =10724904063
5460&rdid = C4dtE3KX{dOQHHKX, ze kterého plyne, ze jiz v Cervenci 2021 byly na Grovni
kraje projednavany konkrétni podoby vedeni trati véetné umisténi portalu Krusnohorského
tunelu. Z toho je dle navrhovatele evidentni, ze vedeni vysokorychlostni zelezni¢ni trati
Gzemim navrhovatele (mezi jeho dvéma obytnymi ¢astmi) bylo zamysleno bez jakychkoliv
alternativ.

Navrhovatel upozornil, Ze sam navrhl alternativni variantu, pro kterou nechal zpracovat
odbornou studii vyhotovenou vianoru 2024 (konkrétné material snazvem Studie
alternationi trasy vysokorychlostni Zeleznicni traté RS4 — Praha — Drazdany v viseku Predlice -
Krusnohorsky tunel od spolecnosti PRO CEDOPs. r. 0.). Tuto variantu nasledné predlozil a
podrobné prezentoval na jednani na Ministerstvu dopravy, jehoz se Gcastnil i odpurce, a i
poté ji opakované predkladal a podrobné prezentoval na pracovnich skupinach zfizenych
Ministerstvem dopravy za Gcelem projednani navrhu napadené aktualizace, jichz se zGcastnili
zastupci Ministerstva dopravy, odpurce, navrhovatele a dalsich dotéenych mést a obcl.
Navrhovatel zaroven upozornoval (a to jak ve svych namitkach, tak na zminénych
pracovnich skupinach) na déivody nevhodnosti variant ZD1-A, B a C navrhovanych Spravou
zeleznic. Odpurce se vSak dle navrhovatele odmital jakoukoliv jinou variantou zabyvat a jen
argumentoval svou vazanosti nivrhem Sprivy Zeleznic na zékladé PUR. Z uvedenych
dtvodu povazuje navrhovatel napadenon aktualizaci za nezakonnou.

Ve tfetim okruhu navrhovych bodt navrhovatel namital nedostatky Vybodnoceni vlivi 5.
aktualizace Zdsad sizemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj sizemi z ¥ijna 2022, ve
znéni aktualizace ze dne 12.7. 2023 (dale jen ,SEA®). Dle navrhovatele vychazi SEA z
hodnot nejasného pivodu a pti hodnoceni hlukové zatéze z provozu VRT nerozlisuje mezi
osobni a nakladni dopravou. SEA dale dle navrhovatele nezohledtiuje odpovidajicim
zptsobem skute¢né poméry v dotéeném tzemi, v disledku éehoz trpi napadend aktualizace
nezakonnosti a méla by byt zrusena.

Konkrétné navrhovatel ve vztahu k nedostatkim SEA uvedl, Ze v tabulce 33 na str. 254 SEA
je hodnocen vliv variant ZD1 A, B a C a szemni rezervy jako srovnavaci varianty na zabor
zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,ZPF*). V tabulce jsou uvedeny konkrétni hodnoty
s rozliSenim na I. aIL. tfidu ochrany ZPF. S témito hodnotami je pracovano i v jinych ¢astech
SEA (napt. v tabulkach 16 na str. 158, 18 na str. 179 a 20 na str. 200, na str. 152, 175, 196 ¢i
251). Neni pritom dle navrhovatele vibec ztejmy pivod téchto hodnot - tedy zejména
odkud takto specifikované hodnoty ziboru ZPF pochazeji a jakym zpisobem byly tyto
hodnoty vypocteny. Ve stupni zasad tzemniho rozvoje (tj. v méfitku 1: 100 000) totiz neni
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dle navrhovatele realné mozné rozliit (ani odbornym odhadem) zabor ZPF s rozlisenim dle
trid ochrany. Uvedeny zavér dle navrhovatele potvrzuje odborné posouzeni zpracované v
dubnu 2024 Ing. Jarmilou Paciorkovou.

Dale navrhovatel citoval z odtvodnéni SEA na stranach 93-94, ze do souctu kvalifikovaného
odhadu zabort ZPF byl zahrnovan jen trvaly zabor, nikoli docasné zabory, coz je vsak
chybou. Idodasné zabory zemédélskou pudu dle navrhovatele neptiznivé ovliviuji a
vV Vv 4 v IAN4 4 Ve M v/ 4 4 / v/ v
znemoznuji plnéni jejich funkei pfinejmensim po dobu samotného zaboru (ktery v pripadé
’ ’ v 7 . ’ v v 2 .
vystavby tak narocné stavby jako vysokorychlostni zeleznicni trati bude trvat mnoho let) a
dasto 1 dlouhou dobu po ném v disledku nutnosti obnovy této pudy. Nadto docasné zabory
dle navrhovatele nebudou svou rozlohou nijak zanedbatelné - kupfikladu jen stavenisté u
portalu Krusnohorského tunelu ma zabirat minimalné 90 000 m?.

Dalsim nedostatkem SEA je dle navrhovatele skutecnost, ze pti hodnoceni hlukové zatéze
z provozu VRT nebylo rozliSovano mezi provozem osobni a nakladni dopravy, coz ma
plynout z odtvodnéni SEA na strané 155, kde dle navrhovatele pfi hodnoceni hlukoveé zatéze
bylo brano v potaz jen vedeni trati (na rovné plose, v zafezu ¢i na naspu) a rychlost provozu.
RozliSeni na osobni a nakladni dopravu tedy zohlednéno vubec nebylo. Rozdil mezi osobni
a nakladni dopravou pfitom muze dle navrhovatele byt z hlediska hlukové zatéze zasadni
sohledem nazpravidla vyznamné vyssi hmotnost nakladnich vlaki a rozdilné
aerodynamické vlastnosti. Dle verejné dostupnych informaci navic dle navrhovatele Sprava
zeleznic pocita s dennim provozem az 150 nakladnich vlakd, coz je zhruba 1 nakladni vlak
kazdych 10 minut (viz webova stranka Spravy zeleznic: https://vrtky.cz/krusnohorsky-
tunel a str. 20 Prepravni prognozy, jez je soucasti Studie proveditelnosti). Na nutnost doplnit
posouzeni vlivu hluku z osobni a nakladni dopravy upozornuje dle navrhovatele i Ing.
Paciorkova ve shora zminéném odborném posouzeni.

Hlukova zatéz byla dle navrhovatele dale vyhodnocena jako vyhovujici 1 na zakladé
nespravného predpokladu, ze po celé délce koridoru VRT bude mozné zachovat mezi trati
a obytnou zastavbou dostate¢ny odstup a instalovat odpovidajici protihlukova opatfeni.
Tento predpoklad pritom alespon v pripadé tzemi navrhovatele nemuze byt naplnén, ato's
ohledem na vyrazné zzeni koridoru na izemi navrhovatele a jeho tésnou blizkost ke dvéma
zastavénym castem navrhovatele. To vSak nebylo dle navrhovatele v ramci SEA vibec
zohlednéno.

Navrhovatel dale nesouhlasil se zavérem SEA ve véci vlivu koridoru VRT na krajinu a
krajinny raz. Na str. 144 SEA je pro variantu ZD1-A (a pro zbyvajici dvé varianty shodné
na str. 169 a 190) dle navrhovatele uvedeno, ze vliv na krajinu a krajinny raz bude s ohledem
na prostorové parametry zaméru nevyznamny. S tim vsak navrhovatel nesouhlasil, nebot
nebyly radné posouzeny poméry v izemi dotleném vedenim koridoru VRT. Na Gzemi
navrhovatele koridor vede v tésné blizkosti dvou zastavénych izemi skladajicich se prevazné
jen ze zastavby bytovych a rodinnych domt a zahradkatskych kolonit. Jelikoz ma byt portal
umistén v blizkém okoli téchto zastavénych Gzemi, jeho vizudlni projev bude dle
navrhovatele velmi vyrazny a rusivy pro vysoky pocet obyvatel. Tento vliv mél byt dle
navrhovatele fadné vzat v potaz a posouzen, v disledku ¢ehoz by nebylo mozné vliv na
krajinu hodnotit jinak nez stupném -2, tedy jako potencialné vyznamny negativni vliv.

Ve évrtém okruhu navrhovych bodt navrhovatel namital, ze koridor ZD1 predstavuje
netnosné zatizeni pro okolni lokality, a to zejména v Gzkém misté, v némz prochazi mezi
dvéma zastavénymi (zemimi navrhovatele (tj. mezi samotnym Chlumcem a jeho mistni
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dasti Stradovem). Na pomezi katastralnich 4zemi navrhovatele a mésta Chabarovice ma byt
dle navrhovatele v rAmci koridoru ZD1 vystavén viezd do tzv. Kru$nohorského tunelu. Tato
stavba ma byt provedena dvojici jednokolejnych tuneld, které budou slouzit pro dopravu
jak osobnich, tak i nakladnich vlaka. Podle katastru nemovitosti je dle navrhovatele
vzdalenost mezi okrajovymi bytovymi domy v Chlumci a rodinnymi domy ve Stradové
necelych 300 m.

Navrhovatel konstatoval, ze jeho 4zemi se rozprostira primo u planovaného vjezdu (portalu)
do Krusnohorského tunelu, pripadné jen tésné za nim. V tomto misté mohou byt dle
navrhovatele hluk a vibrace intenzivnéjsi, na coz bude mit vliv i planovana vysoka rychlost
vlakd, véetné téch nakladnich, a enormni frekvence jejich prijezda (kazdodenné v podstaté
az kazdych 10 minut). Z verejné dostupnych material dle navrhovatele vyplyva, ze hned u
portalu Krusnohorského tunelu se maji koleje rozbocovat na celkem 6 koleji, kdy ¢ast z nich
bude odbocovat na Chabarovice. Takova odbocka je dle navrhovatele nutné spojena s
rozjizdénim a brzdénim vlakd, a tedy i s vyssi hlukovou zatézi, ktera bude o to intenzivnéjsi,
\4 /4 v 4 v J4 4 V/IV/ M 4 v 4
ze se zamér v tomto misté nachazi ve svahu, kde se zvuk snaze $iti a protihlukova opatteni
nejsou tak efektivni. Navrhovatel povazuje za ztejmé, ze napadenou aktualizaci vymezeny
koridor VRT vyznamné zvysi hladinu hluku a vibraci v Gzemi. Jiz nyni je dle navrhovatele
lokalita vystavena hlukové zatézi ze silniéni dopravy jak z mistni, tak 1 z nedaleké silnice ¢.
I/13. Mistni podminky tak podle presvédc¢eni navrhovatele neumoziuji na jeho uzemi portal
4 i /7 vV / v 4 4 i 4 v ./ 4 M /
umistit, a to vzhledem ke zminéné tésné blizkosti k zastavbé a emisim s nim spojenym.

Navrhovatel upozornil, Ze snaha o zmirnéni dopadu stavby VRT nenti jen vuli navrhovatele,
ale povinnost setfit izemi vyplyva obecné i z pravnich predpisa. K tomu odkazal na § 11
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, (dale jen ,zakon o zivotnim prostredi®), kde se
stanovi, ze Uzemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizent, které
je definovano v § 5 tehoz zakona. Z predmétné pravni upravy lze dle navrhovatele dovodit
povinnost provadét opatreni k ochrané pred hlukem a vibracemi, nicméné navrhovatel
pochybuje, Ze by tato povinnost mohla byt splnéna s ohledem na nedostatecny prostor mezi
dotCenymi lokalitami. I kdyby instalace opatteni proti hluku a vibracim byla mozna,
vystavénim protihlukovych opatreni by dle navrhovatele mohly vzniknout esteticke i
funkcni bariéry, které by celou lokalitu narusily a rozdélily.

Kromé samotného provozu VRT se navrhovatel obava téz vlivu jeji vystavby. Stavby tohoto
vyznamu a velikosti jsou budovany po mnoho let. Po celou dobu budou dle navrhovatele
muset obyvatelé snaset pohyb tézké techniky, souvisejici hluk, vibrace a celkové vyznamnou
nezadouci zatéz svého blizkého okoli. Neni téz dle navrhovatele jasné, zda budou viibec
moci byt zachovana soudasnd dopravni spojeni vyuzivana i pésimi a cyklisty mezi
Chlumcem a Stradovem, mezi nimiz navrzeny koridor ptimo prochazi.

Déle navrhovatel upozornil, %e na jeho izem{ je vymezena pamatkové zbna rejst. & USKP
2387 — Uzem{ bojisté u Prestanova, Chlumce a Varvazova. V roce 1813 se zde odehrala bitva
Napoleonskych vojsk se spojeneckou armadou Rakouska, Pruska a Ruska, kterou dnes
pripominaji nejriznéjsi pamatniky, pomniky a nachazi se zde 1 nékolik hromadnych hrob.
Navrhovatel je presvédéen, ze stavba VRT bude predstavovat netinosnou zatéz pro tuto
lokalitu. Dle navrhovatele bude zasazeno do pamatkové rezervace a do budoucna budou
zpretrhany vazby mezi mistnimi ¢astmi navrhovatele, a to jak z vizualniho, tak potencialné
1 z funkéniho hlediska. Tyto dopady i ptes jejich zavaznost v prabéhu pofizovani napadené
aktualizace nebyly pfes podané namitky navrhovatele vzaty v potaz. Dle navrhovatele mél
odptrce ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.§. 50 A 24/2012-
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64, pri pofizovani napadené aktualizace provérit, zda maji planované zaméry Sanci byt v
budoucnu vibec realizovany, a to napf. i z hlediska budouciho zatizeni Gzemi. Dle
navrhovatele tak postup odpurce spocivajici v nezohlednéni navrhovatelem namitaného
neunosného zatizeni lokality zaklada nezakonnost napadené aktualizace.

Navrhovatel dale uvedl, Ze odpirce jeho namitky stran nednosného zatizeni lokality a
pamatkové zony vyporadal prostou argumentaci, ze predestirané dopady nemohou byt z
povahy véci predmétem posuzovani pfi pofizovani napadené aktualizace, jednalo by se o
nepripustnou podrobnost. Navrhovatel nikterak nerozporuje, ze koridor VRT na Grovni
zasad izemniho rozvoje predstavuje jen pruh v Gizemi, ktery bude dale zptesnén v izemnich
4 v 4 v v Mt 4 4 IV
planech mést a obci, a do néhoz se bude teprve umistovat konkrétni stavba, jejiz parametry
nelze na urovni ZUR dopodrobna predvidat a posuzovat, nicméné problémem je, ze koridor
VRT na jeho Gzemi prochazi mezi dvéma obydlenymi Gzemimi a je vyrazné zGzen, v
dusledku cehoz neni dobfe mozné netinosnému zatizeni lokality predejit. V ¢l. 69b bodu ch)
vyroku napadené aktualizace sice byl na zakladé pozadavku Ministerstva kultury zakotven
v vV s ’ s . . . ’ .. ’
pozadavek na feseni, které by minimalizovalo vlivy na kulturni hodnoty krajinné
4 4 / \4 v / Vv 4 M 4
pamatkové zény, coz vsak sohledem na zOzeni koridoru neni dle navrhovatele
realizovatelné.

Dle navrhovatele v dusledku toho, ze jim namitané nedostatky odpurce vyhodnotil jako
otazky, které mu neprislusi pti potizovani napadené aktualizace hodnotit, odpurce se v
rozhodnuti o namitkach vibec nevyporadal s navrhovatelovou argumentaci o nemoznosti
predejit neunosnému zatizeni jeho Uzemi. Napadend aktualizace je tak v dusledku toho dle
navrhovatele i neprezkoumatelna pro nedostatek divoda.

V patém okruhu navrhovych bodt navrhovatel namital nedostate¢na kompenzacni opatfeni
ke snizeni negativnich vlivi na lokalitu. Dle navrhovatele jsou kompenzacni opatreni
v v / ’ . . , . v . ,
predesttena v napadené aktualizaci (ve vztahu k vybrané varianté ZD1-C - viz str. 45 a nasl.

oduvodneéni napadené aktualizace) naprosto nedostate¢na, a to hned z nékolika davoda.

Zaprvé jsou dle navrhovatele kompenzacni opatteni formulovana velmi obecné a jen pro
celé varianty koridoru, tudiz nezohlednuji konkrétni specifické podminky v mistech podél
celé jeho délky. Na jejich zakladé tedy dle navrhovatele nelze mit za to, Ze bude na eliminaci
negativnich vlivii nejen na Gzemi navrhovatele kladen dostate¢ny diraz v navazujicich
procesech.

Zadruhé dle navrhovatele byl v SEA v ramci kompenzacnich opatfeni navrzen nasledujici
pozadavek: ,,Umistovani tunelovych portalii vesit na zdkladé podrobného vyhodnoceni mistnich
podminek, zejména minimalizovat prostorové kolize s prirodnimi a krajinnymi hodnotami a
stavajict zdstavbou™ (v odvodnéni napadené aktualizace na str. 46 pro variantu ZD1-C). V
orientacnim popisu vymezeni variant koridoru na str. 99 se dle navrhovatele pro variantu
7D1-C uvidi, 2e konkrétni umisténi jizniho portalu tunelu v okoli Chabarovic neni v virovni
5aZUR UK predjimino®. Navrhovatel nesouhlasil s témito zavéry. Soulasti koridoru za
méstem Usti nad Labem je totiZ dle navrhovatele ,odbolka®, kter4 m4 spojit v obou smérech
VRT se stavajici trati v Chabarovicich. Kvili tomuto napojeni neni dle navrhovatele mozné
tunel vybudovat na dfivéjsim misté pred touto ,odbockou®, ¢imz se prostor pro umisténi
portalu Krusnohorského tunelu vyrazné omezil. Vjezd do Krusnohorského tunelu je tak dle
navrhovatele od pocatku fakticky uvazovan v konkrétnim misté na izemi navrhovatele.
Podrobné vyhodnoceni mistnich podminek nebylo dle navrhovatele provedeno
a v budoucnu ani nebude efektivni, jelikoZ mezi Ustim nad Labem a Kru$nymi horami je
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az po Uzemi navrhovatele v trase koridoru VRT jen zastavéné tzemi, které stavbé portalu

nevyhovuje. Navrhovatel byl tedy v podstaté postaven pred hotovou véc, jelikoz se pouze
M /. 4 A /. 4 v /4 4 4 M v / V 4

na jeho Uzemi nachazi Gzka nezastavéna plocha, ktera ma nejspise pro Ucely portalu

v v /4 v 7/ Vv 4 M /v v v 4 oV /

postacovat. Navrzené kompenzacni opatfeni je tudiz bezpfedmétné a nemuze byt
i 4 M i v 4 v 4 M v / M eV v

realizovano, jelikoz umisténi vjezdu do Krusnohorského tunelu je jiz predem stanoveno.

Zatteti je dle navrhovatele v pozadavcich na prostorova opatteni vyplyvajicich ze SEA
stanoveno, ze ma byt zajisténa dostatecna sire koridoru ,pro instalaci p¥ipadné potrebnych
protiblukovych opatteni a minimalizovat vlivy (hluk, vibrace) na prileblé obytné prostredi” (viz
odtvodnéni napadené aktualizace na str. 45 pro variantu ZD1-C). Na tzemi navrhovatele je
koridor VRT vyrazné zizen a nachazi se vtésné blizkosti obytnych casti, coz dle
navrhovatele vede k divodnym pochybnostem, ze bude mozné jakakoli opatteni k zamezeni
vySe zminénym emisim provest.

Ze skuteCnosti uvedenych vyse dle navrhovatele vyplyva, ze pozadavkiim provedeného
posouzeni SEA fakticky nelze dostat, ma-li byt VRT realizovana zpusobem dle napadené
aktualizace. Téz tento zavér sam o sobé dle navrhovatele predstavuje divod rozporu
napadené aktualizace s pravnimi predpisy.

Navrhovatel upozornil, Ze na nedostatecnost kompenzacnich opattreni poukazoval svymi
4 i M 4 v o 4 v v/ o
namitkami, které vsak odpurce adekvatné nevyporadal. Dle navrhovatele odptrce
v v Ve /4 4 /7 . 4 4 M / VvV 4

argumentoval, ze v dobé pofizovani napadené aktualizace neni znamo technické resenti stavby
a jeji presné umisténi, a proto nemohou byt znamy ani jeji presné dopady na jednotlivé
slozky zivotniho prostredi vcetné obyvatel a navrzena konkrétni opatreni. Navrhovatel
upozornil, ze jeho namitka smérovala k tomu, ze i pfes svou obecnost museji zasady
Uzemniho rozvoje vymezovat takova kompenzacni opatreni, ktera budou realné

M 4 / Ve 4 4 v /7 . 4 b
proveditelna a G¢inna. Tomu pravé dle navrhovatele napadend aktualizace nedostala, nebot
navrhuje opatfeni, ktera realizovatelna fakticky nejsou. K namitane faktické
nerealizovatelnosti se vsak odpurce dle navrhovatele nevyjadril.

Jiz v dobé pofizovani napadené aktualizace muselo byt dle navrhovatele odptrci umisténi
portalu Krusnohorského tunelu znamo. Povinnosti odpurce bylo dle navrhovatele zohlednit
skutecny stav - tedy jediné mozné umisténi portalu v ramci napadenou aktualizaci
vymezeného koridoru VRT - a uzptsobit mu kompenzacni opattent tak, aby byla efektivni.
K tomu se vsak dle navrhovatele jiz odpurce v rozhodnuti o namitkach nikterak nevyjadril
v . M /4 o v /7 v 4 v 4
a nevysvetlil tak, z jakého dtvodu nebyla kompenzac¢ni opatteni vymezena se zohlednénim
skute¢ného stavu.

Navrhovatel upozornil, ze v namitkach zcela jasné uvedl, pro¢ navrzena eliminacni a
minimalizacni opatfeni nejsou dostate¢na, popft. proveditelna. S tim se vsak odpurce nijak
nevyporadal a nezdvodnil, pro¢ povazuje navrzena opatfeni za dostacujici. Proto povazuje
navrhovatel napadenou aktualizaci za neprezkoumatelnou pro nedostatek divoda.

V Sestém okruhu navrhovych bodl navrhovatel namital absenci predchoziho geologického

pruzkumu. Dle navrhovatele nebyla v procesu potizovani napadené aktualizace adekvatné
M 4 v 4 / 4 vV M

posouzena geologicka stavba dotCeného tzemi a nebylo provéreno, zda je stavba VRT v pro

ni vymezeném koridoru z geologického hlediska vibec realizovatelna. V disledku toho je

dle navrhovatele napadend aktualizace stizena zavaznou vadou zptsobujici jeji nezakonnost.

Dle navrhovatele je pro izemni planovani stanovena v § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona mimo jiné povinnost provérovat a posuzovat geologickou stavbu Gzemi. Mira
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podrobnosti takového geologického zkoumani se dle navrhovatele odviji od stupné tzemné
4 4 M4 \4 / /4 4 ./ 4 4
planovaci dokumentace, jejimz podkladem se vysledky zkoumani maji stat. Vymezeni
dopravniho koridoru v zasadach Gzemniho rozvoje je dle navrhovatele pomérné obecné,
Mt /4 4 4 4 4 v v 4 4 M Vv
neumistuje konkrétni stavbu a slouzi teprve k naslednému zpresnovani koridoru. I presto
ale nelze dle navrhovatele v této fazi na provéreni a posouzeni geologické stavby dotéeného
Uzemi rezignovat. I v pripadé zasad tzemniho rozvoje je dle navrhovatele nutno geologickou
stavbu dotéeného Uzemi zkoumat, ato vtakové mire, aby se jiz pfi jejich pofizovani
provértilo, zda jsou navrzené zpusoby vyuziti na daném Gzemi vibec realizovatelné. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

Navrhovatel konstatoval, ze vysokorychlostni zelezniéni trati predstavuji dopravni
infrastrukturu, na niz se na zakladé § 1 odst. 1 a 2 pism. b) aplikuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné dopravni infrastruktury, (dale jen ,liniovy
zakon®). Liniovy zakon v § 2f stanovi, ze je kazdy povinen umoznit provadéni méreni a
pruzkumnych praci v ramci pfipravy stavby dopravni infrastruktury (mimo jiné), a to i pred
zahajenim fizeni, kterym se stavba povoluje. Provadéni prazkumnych praci v souvislosti s
planovanou realizaci VRT tedy dle navrhovatele neni omezeno jen na fazi povolovani
stavby. Dle navrhovatele se Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US
39/18, touto otazkou zabyval a zaméfil se i na to, zda je mozné pruzkum provadét na vice v
Gvahu prichazejicich trasach s védomim, ze néktera z nich ani nebude pro stavbu vyuzita.
Dospél pritom k zavéru, ze ,prdvé stadium (predbéznych) priprav liniovych staveb (zejména ve
fazi plainovini a studii proveditelnosti) miize s ohledem na jejich specifické rysy odivodriovat
providéni méricich & priizkumnych praci na vicero lokalitach a komparaci moznych variant
reseni béhem jejich planovini.“ S odkazem na zminénou judikaturu navrhovatel dovodil, ze je
vhodné v co nejrannéjsi fazi opatrit dostatek poznatkt o dotéeném tzemi, aby se co nejdrive
zjistilo, zda je dané Uzemi pro urcité vyuziti vhodné, nebo ne, a predeslo se zbytecnému
vynakladani prostredkt. Navrhovatel upozornil, ze i Agentura ochrany pfirody a krajiny ve
svém vyjadreni ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. SR/0726/UL/2021-3, doporudila podlozit napadenon
aktualizaci podrobnym geologickym pruzkumem.

K adekvatnimu provéreni, zda je v izemi dotéeném koridorem VRT z geologického hlediska
vubec mozné stavbu VRT realizovat, vS$ak dle navrhovatele v priabéhu potizovani napadené
aktualizace nedoslo s oduvodnénim, Ze je zpracovana v méritku 1: 100 000 a dle § 36 odst. 3
stavebniho zakona nesmi zasady Gzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi (vletné SEA) obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem dzemnimu
planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Z provedené SEA (strana 155)
ptitom dle navrhovatele vyplyva, ze geologické podlozi bude mit vliv nejen na samotnou
moznost realizace VRT, ale téz na jeji provoz. Vzhledem k tzké $iti koridoru na Gzemi
navrhovatele neni dle navrhovatele vyloudeno, ze zatizeni bude velmi intenzivni, kdyz pravé
v pasmu 100 m od osy nejblizsi tratové koleje je dle provedené SEA siteni vibraci nejvice
zavislé na geologickém prostfedi. Nepfizniva geologicka skladba podlozi by tedy dle
navrhovatele tuto situaci mohla jen zhorsit.

Navrhovatel vyjadtil obavy, ze se na jeho Gzemi nepfizniva geologicka skladba nachazi.
Poukazal na clanek Mgr. Jittho Zmitka Krusnohorsky tunel - ivodni predstaveni publikovany
v 30. ro¢niku dasopisu Tunel (. 4/2021), kde se uvadi, ze Gzemi navrhovatele a jeho okoli z
geologického hlediska neni stabilni. Mgr. Zmitko ve zminéném ¢lanku dle navrhovatele
primo uvadi, ze se v izemi vyskytuji horniny s neptiznivymi geotechnickymi parametry a
Ze je izemi naruseno nékolika vyraznymi zlomy ¢i poruchovymi pasmy, v nichz dochazi k
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posuntim jednotlivych litologickych celkt v radech desitek az stovek metrt. Zavérem
prostiedi oznacil za nevhodné pro TBM (tj. pro razbu tunelu).

Nevhodnost tzemi navrhovatele pro vyznamnéjsi geologické zasahy doklada dle
navrhovatele dale skutenost, ze v minulosti na jeho izemi doslo v tésné blizkosti zastavby
k sesuvu pudy, coz mélo za nasledek i vyrazné promaceni lokality vyvérem podzemni vody.
V souvislosti se sanaci sesuvu bylo dle navrhovatele zpracovano hydrogeologické posouzeni
(Hydrogeologické posouzeni pro sanaci sesuvn v obci Chlumec, okres Usti n. L. ze dne 26. 4. 1993,
zpracované Janem Knézkem). Na str. 3 a 4 hydrogeologického posouzent se dle navrhovatele
vyslovné uvadi, ze skalni podlozi Gzemi navrhovatele je slozeno z jilovet a tufitd, které jsou
k sesouvani nachylné, kdy se vice nez % existujicich sesuvi vyskytuje pravé v téchto dvou
druzich hornin. Navrhovatel konstatoval, ze v dusledku sesuvu doslo 1 k posunuti staveb v
severozapadni Casti Uzemi navrhovatele, pfi¢emz pohyby jsou patrné po vice nez 30 letech
od sesuvu i dnes. Na rizikovost geologického podlozi na Gzemi navrhovatele upozornuje
dale 1 RNDr. Vladimir Cayz, CSc. ve videu nanasledujicim odkazu:
https://www.youtube.com/watch?v=>5lufBkBmhCO0. Na videu je dle navrhovatele patrné i
zvlnéni chodnikt v dusledku stale probihajicich pohybt. S ohledem na vse uvedené tedy
existuje dle navrhovatele davodny predpoklad, ze ptfi zasahu do geologického podlozi na
Gzemi navrhovatele a v jeho okoli v souvislosti s vystavbou vysokorychlostni zelezni¢ni trati
se bude situace opakovat a dojde k sesuviim, které by mohly ohrozit zivoty, zdravi a majetek
obyvatel navrhovatele. V souvislosti s nevhodnou geologickou stavbou na svém Gzemi
navrhovatel dale pochybuje, ze bude mozné stavbu Krusnohorského tunelu provadét
hlubinné s urcitou minimalizaci dopadu na prilehlé okoli, ale zZe bude muset byt provadéna
v otevfeném vykopu.

Navrhovatel dale uvedl, Ze na jeho Gzemi se nachazeji éetné vodni zdroje s ochrannymi
4 4 4 v 4 . / 4 Ve ’ 4 /7 Vv ‘v _/
pasmy, které by provadénim geologickych praci pfi budovani vysokorychlostni zelezni¢ni
trati a tzv. Krusnohorského tunelu mohly byt zavaznym zpusobem poskozeny. To by dle
navrhovatele mohlo mit za nasledek jednak nepfiznivé ovlivnéni kvality a vydatnosti téchto
vodnich zdrojt, ale 1 zvySeni nebezpeci sesuvt (je obecné znamo, ze podmacené prostredi je
k sesuvim nachylnéjsi - to potvrzuje ostatné 1 zminéné hydrogeologické posouzeni na str.
6). Jak vSak dle navrhovatele vyplyva z kapitoly 6.5. Hodnoceni koridoru Varianta C: ZD1-C
SEA (str. 183 an.), ani tento aspekt nebyl radné posouzen a zpracovani hydrogeologického
4 4 \4 v/ 4 v/ ’ v v 4 ’ 7/
posouzeni bylo ponechano az na dalsi faze pripravy zaméru. V dobé vydani napadené
aktualizace tak nebylo a nadale neni jisté, zda hydrogeologické poméry na tzemi
navrhovatele umozni vysokorychlostni zelezniéni trat v daném koridoru realizovat.

Navrhovatel zdtraznil, ze ve svych namitkach na nutnost provést adekvatni posouzeni
geologickych pomért upozormioval. Odplrce navrhovatelovym namitkim nevyhovél a
geologicky pruzkum lokality dotéené koridorem VRT nedoplnil. Své rozhodnuti o namitce
. o o v 4 4 v Ve ’ 4 ’ / 4
postavil odptrce dle navrhovatele na odivodnéni, ze v dobé potizovani zasad Gzemniho
rozvoje (popt. jejich aktualizace) jesté neni znama konkrétni podoba zaméru, pro ktery byla
Ve . . v v o . ’ .
plocha ¢i koridor vymezena, ani kde presné a zda vubec bude realizovan, a proto je dle
odptrce geologicky posudek vyzadovan az ve fazi povolovani konkrétni stavby. Dle
navrhovatele zminéna argumentace odptrce nemuze obstat. Dle navrhovatele nelze upustit
od zkoumani geologickych poméri dotéené lokality alesport v zakladni roviné, zda je
zamySleny zamér s ohledem na tyto poméry vibec realizovatelny. Nelze dle navrhovatele
ani souhlasit s nazorem odpirce vrozhodnuti o namitce, ze provadéni geologického
o v /4 M J Ve J A e . . 7
pruzkumu dotcené lokality ve fazi pofizovani napadené aktualizace by bylo neefektivni.
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Dle navrhovatele odptrce v rozhodnuti o namitce uvadi, ze pri potizovani napadené
aktualizace byla rizika spojena s geologickou stavbou izemi posouzena v ramci SEA, avsak
neni tomu tak. V ramci SEA sice dle navrhovatele doslo k posouzeni vlivl jednotlivych
variant ZD1-A, B a C na horninové prostredi, loziska, poddolovana a sesuvna uzemi, avsak
jen velmi obecné a i pres konstatovani potencialnich vyznamné negativnich primych vliva
realizace vysokorychlostni zelezni¢ni trati natuto slozku nebyla provérena samotna
realizovatelnost trati v navrzenych koridorech VRT. To bylo ponechano az na fazi
projektovani stavby.

V sedmém okruhu navrhovych bodt navrhovatel namital neptrezkoumatelnost vyporadani
jeho namitek. Navrhovatel zopakoval, ze dne 30. 1. 2023 uplatnil véasné namitky k navrhu
napadené aktualizace. Odpurce vsak dle navrhovatele tyto namitky nevyporadal dostate¢nym
a odpovidajicim zpusobem. Nize uved] navrhovatel konkrétni pripady, kdy dle jeho nazoru
nelze z odtivodnéni vyporadani namitek vycist, pro¢ odptrce povazuje navrhovatelovy
namitky a jim uvadéné konkrétni skuteCnosti za nerelevantni, popf. jsou v odivodnéni
nékteré namitky navrhovatele vyporadany jen obecnym konstatovanim nebo vubec.

Navrhovatel konstatoval, ze ve svych namitkach mimo jiné poukazoval na nedostatky SEA
v/ N4 4 / 4 M o 7/ N .. / 4 o
spocivajici v nespravném hodnoceni vliva napadené aktualizace na krajinny raz. Odpurce k
tomu dle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach jen uvedl, Ze koridor VRT se posuzuje v
celé své délce a nelze posuzovat jen uzemi navrhovatele. Navrhovatel takové odtivodnéni
nepovazuje za dostatecné. Koridor VRT se dle navrhovatele samoziejmé posuzuje v celé své
delce, ale pokud uréita jeho ¢ast vyvolava vyznamné negativni vlivy, je nutno takovou
v Ve 7 - o . o v 7/ ’ , -
skutednost pti posuzovani vliva zohlednit. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitce nelze dle
. ’ o v ’ . re ’ ’ Ve
navrhovatele seznat, z jakého divodu by neméla byt specifika na Gzemi navrhovatele pri
posuzovani vlivi brana v potaz.

Navrhovatel dale uvedl, ze v namitkach upozornoval takeé na netinosné zatizeni sveho uzemi,
coz podlozil podrobnymi vécnymi argumenty. Odpurce k tomu pouze uvedl, ze koridor
VRT predstavuje jen pruh v uzemi, ktery bude teprve zpresiiovan v navazujicich izemné
planovacich dokumentacich, a ze aktualné nelze predvidat parametry konkrétni stavby.
Takové oduvodnéni vsak dle navrhovatele neni spravné a dostatecné. Je zfejmeé, ze se odpurce
vubec nezabyval konkrétnimi argumenty navrhovatele, kterymi poukazoval na specifika
koridoru VRT na svém zemi, v jejichz dusledku bylo mozné jiz ve fazi potizovani napadené
aktualizace zcela presné predvidat neptiznivé dopady spojené s ptipadnou realizaci VRT.
Odpurece se pak dle navrhovatele ani nevyporadal s jeho argumentaci o nemoznosti predejit
netinosnému zatizeni jeho Gzemi v disledku zké $itky koridoru VRT a jeho tésné blizkosti
k obytné zastavbé.

Navrhovatel dale uvedl, Zze svymi namitkami vytykal nedostateCnost kompenzalnich
opatfeni. Navrhovatel poukazoval zejména na jejich obecnost a faktickou nerealizovatelnost
pramenici z nedostate¢ného zohlednéni skuteéného stavu pifi potizovani napadené
aktualizace. Odptrce ale navrhovatelovy namitky vibec nevyporadal. Z odavodnéni
rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele neni ztejmé, z jakého dtivodu povazuje odptirce
kompenzalni opatfeni za dostatecna a realizovatelna. I v tomto sméru je tedy napadend
aktualizace neptezkoumatelna.

Vyjadteni odpirce k navrhu
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Odpurce ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti navrhu pro nedavodnost. Uvedl, ze
M . v 4 v v v v v v /7 . 4
navrhovatel je zjevné nadale presvédcen, ze predmétem napadené aktualizace bylo nalezeni
nejvhodnéjsi varianty koridoru pro VRT na Gzemi Usteckého kraje ze vsech do avahy
Ve ’ </ 7 . v °
ptichazejicich variant. Tak tomu ovsem dle odpurce nebylo.

V navrhu na aktualizaci ZUR UK, ktery Sprava zeleznic podala dne 27. 1. 2022 u Krajského
Gradu Usteckého kraje, byly uvedeny 3 finalni varianty feseni trasy koridoru VRT na izemi
Usteckého kraje. Dle odpurce tedy predmétem napadené aktualizace tak jiz bylo toliko
vV 4 v v / M 4 4 M Vev/ i o
provérfeni takto predlozenych variant s cilem vymezeni nejvhodnéjsi z nich. Odpurce
upozornil, ze mu nepfisluselo navrh Spravy zeleznic rozsifovat o dalsi varianty vedenti trasy.
Jediné, co odpirce ve vztahu k predmétnému navrhu uéinil, bylo to, ze jeho posouzeni
podminil soucasnym posouzeni koridoru szemni rezervy z hlediska vlivu na udrzitelny
c 7/ 4 M M vV V7 4 v v / i /. v M
rozvoj uzemi, jelikoz zadna z predlozenych variant se 4zemné neshodovala s koridorem,
ktery byl v podobé sizemni rezervy v ZUR UK vymezen od roku 2011. Odpurce chtél mit
jistotu, ze varianty tras predlozené Spravou zeleznic nebudou mit na udrzitelny rozvoj
/. 4 v/ v */ 4 4 4 M / /
Uzemi horsi dopady nez potencialni trasa vedena v doposud sledovaném koridoru szemni
rezervy. Odpurce zduraznil, ze timto krokem nedoplnil k navrhu Spravy zeleznic variantu
k rovnocennému provéreni. Koridor szemni rezervy totiz nebyl rozpracovan
do podrobnosti srovnatelné s aktualnimi variantami Spravy zeleznic. Odpurce proto
v M .. / 4 4 i o /4 v i v v / M Ve /
pozadoval toliko jisté srovnani vlivii Spravou zeleznic predlozenych variant na udrzitelny
rozvoj Uzemi oproti vlivim, které je mozné pojmenovat ve vztahu ke koridoru #zemni
rezervy.

Provedené posouzeni koridoru #zemni rezervy z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj zemi
dle odpurce splnilo podminku ulozenou usnesenim zastupitelstva ¢. 018/1372/2022 ze dne
28.2.2022. Odpurce ziskal stézejni informaci, ze hypoteticka varianta vymezena v ramci
doposud sledovaného koridoru #zemni rezervy by mohla mit na udrzitelny rozvoj Gzemi v
mnoha aspektech srovnatelné vlivy jako varianty ZD1-A, B a C ptedloZené Spravou Zeleznic,
nicméné v nékterych aspektech by tyto vlivy mohly byt horsi. Odpurce zduraznil, ze ve
zminéném usneseni zastupitelstva nebylo potizovateli napadené aktualizace - Krajskému
Gfadu Usteckého kraje (dale jen ,pofizovatel“) uloZeno, aby provedl plnohodnotné
provéreni varianty trasy uvedené v koridoru dosavadni szemni rezervy. Namitku
navrhovatele proto povazuje odptirce za nedavodnou.

Odptirce dale povazoval za nedivodnou i namitku navrhovatele, ze provéfeni moznosti
vedeni VRT v koridoru szemni rezervy vyplyvalo z § 23b stavebniho zakona. Dle odpirce
uvedené ustanoveni nestanovi povinnost, aby izemni rezerva vzdy nezbytné byla prevedena
na plochu ¢i koridor se stanovenym zplisobem vyuziti. Zminéné ustanoveni dle odptirce
nevylucuje situaci, aby investor stavebniho zaméru, pro néjz byla tzemni rezerva v izemné
planovaci dokumentaci ptivodné vymezena, po provéfeni potrebnosti zaméru upustil od
planu jeho realizace v koridoru izemni rezervy a pozadal o vymezeni koridoru v jiném
misté. Odpirce upozornil, Ze § 23b odst. 3 stavebniho zakona stanovi pouze to, ze izemni
rezerva se z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi neposuzuje v okamziku jejiho
vymezeni v Uzemné planovaci dokumentaci, ale posouzeni se provede az tehdy, bude-li
projednavana aktualizace izemné planovaci dokumentace, kterd Gzemni rezervu v jim
vymezeném Uzemi zméni na plochu ¢i koridor se stanovenym zpisobem vyuziti. Takova
situace vsak dle odptirce nenastala.

Odptirce upozornil na rozsahlost praci predchazejicich napadené aktualizaci, pti kterych
doslo k vyloudeni moznosti vedeni nové zelezniéni trati v doposud sledovaném koridoru
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szemni rezervy. V prubéhu cCasu doslo dle odpurce ke zméné celkové koncepce rychlych
spojeni na Gizemi Ceské republiky. Oproti ptivodni koncepci nejrychlej$iho spojeni velkych
sidelnich aglomeraci Praha - Drazd’any - Berlin pro osobni dopravu, kdy spojeni zcela mijelo
Usti nad Labem, se dle odptirce v navazujicich studiich a hodnocenich postupné vyvijel
odborny nazor na celkovou koncepci rozvoje dopravniho kolejového systému a obsluhy
sidelnich center. Zasadnim pro rozhodovani o poloze vedeni VRT se dle odpurce stala
strategie, ktera sméfuje k primé obsluze, jak velkych evropskych sidelnich center a
aglomeraci, tak i vyznamnych regionalnich center a aglomeraci v rimci Ceské republiky.
Pivodné zvazovana trasa koridoru szemni rezervy se tak dle odpurce ukazala jako
nevyhovujici novym pozadavkim.

Odpiirce dale uvedl, Ze usnesenim vlady Ceské republiky &. 389/2017 ze dne 22. 5. 2017 byl
schvalen Program rozvoje RS jako vychozi strategicky dokument, v némz se jiz pracuje s
variantou napojeni vysokorychlostni trati na mésto Usti nad Labem. Odptirce zdéraznil, Ze
nedisponoval odbornymi podklady, na jejichz zakladé by sam iniciativné mohl usilovat
o preklopeni #zemni rezervy do konkrétni trasy VRT. Dle odpurce by pfipadné iniciativni
obstaravani takovychto podkladi zjeho strany nebylo vibec namisté sohledem na
skutecnost, ze jde o stavebni zamér celostatniho 1 mezinarodniho vyznamu.

Odpurce nesouhlasil, ze by bylo jeho povinnosti v ramci pofizovani napadené aktualizace
VVe MR / i \4 / v Ve 4 \4 M o
proveéfit ijiné varianty nez ty, které predlozila Sprava zeleznic. Dle odpurce mohl
M / 4 i M 4 i o_V o v o /

navrhovatel uplatnit své namitky proti navrhu aktualizace ve lhaté 7 dnt ode dne verfejného
projednani, které se konalo dne 24. 1. 2023, pficemz ve stanovené lhuté uplatnil navrhovatel
namitky podanim ze dne 30. 1. 2023, v némz ovsem zadnou konkrétni alternativni trasu
vysokorychlostni trati nenavrhl. Jestlize si navrhovatel pozdéji nechal zpracovat od
spolecnosti PRO CEDOP s. r. o. material s nazvem Studie alternationi trasy vysokorychlostni
Zeleznicni traté RS4 — Praba — Drazdany v viseku Predlice — Krusnohorsky tunel, nezakladalo to
dle odptrce zakonnou povinnost zabyvat se pozadavkem navrhovatele na posouzeni
alternativni trasy ani povinnost vyporadat se se souvisejici argumentaci navrhovatele.

K namitkam navrhovatele o nedostatcich vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi (SEA)
odptirce uvedl, ze povazuje SEA za ucelené, radné odavodnéné a obsahové odpovidajici
meéritku krajské Uzemné planovaci dokumentace. Odpurce upozornil, ze v méfitku
aktualizace ZUR UK 1:100 000 nelze zohlednit specifika tizemi kazdé obce v kraji, a
posouzeni vlivii tak nebylo mozné blize konkretizovat ani ve vztahu k tzemi navrhovatele.
Piedpokladané vlivy koridoru nové zelezniéni trati byly dle odpirce ve vztahu
k jednotlivym slozkdm zivotniho prostiedi vsouladu se zikonem posuzovany jednim
hodnocenim pro celou délku koridoru.

Dle odptirce navrhovatel v pribéhu potizovani napadené aktualizace neuplatnil namitky
tykajici se otazek zaboru ZPF a hlukového posouzeni (ve vazbé na rozliSeni mezi osobni a

/ /v v s . ° vy Ve . ,
nakladni zelezni¢ni dopravou), a proto se k nim odpurce nemohl vyjadrit. Vliv napadené
aktualizace na zemédélskou pudu, resp. predpokladany zabor ZPF, je dle odptrce feSen na
stranach 92-94 SEA, ptiCemz metodika vypoctu zaboru ZPF je popsana na stranach 134-137
textové Casti odGvodnéni napadené aktualizace. Odptlrce nesouhlasil s navrhovatelem, ze

VV/ 4 / 4 M 4 4 /4 Ve 4 Vv 4 v/

v méritku zasad Gzemniho rozvoje neni mozné rozlisit zabor ZPF s rozliSenim dle trid
ochrany. V odtvodnéni napadené aktualizace je dle odpurce dale vysvétleno, pro¢ by prace
stdaji o predpokladaném docasném zaboru ZPF nemohla mit potfebnou vypovidajici
hodnotu.
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K namitkam navrhovatele o netinosném zatizeni jeho uzemi odpurce uvedl, Ze obsahové
totozné namitky uplatnil navrhovatel k navrhu napadené aktualizace. Jiz v rozhodnuti o
téchto namitkach odptirce vysvétlil, jaké aspekty a vlivy VRT byly v okamziku aktualizace
ZUR UK hodnotitelné. Dle odptrce navrhovatelem predestirané dopady budovani portalu
Krusnohorského tunelu i zelezniéni traté jako takové, jakoz i dopady nasledného provozu
na zelezni¢ni trati na mésto Chlumec a jeho obyvatele, nemohou byt z povahy véci
v v 4 4 Ve Ve 4 4 7/ N v v v v/
predmétem posuzovani pfi pofizovani napadené aktualizace, ale az predmétem dalsich
postupu uzemniho planovani, zejména fizeni o povoleni zaméru. Dle odptirce sice jiz pri
zakotveni ptislusného koridoru do tzemné planovaci dokumentace dochazi k prvotnimu
provérovani moznosti budouct realizovatelnosti zaméru, nicméné z povahy véci jde vzdy o
celostni provérovani na konceplni drovni a o provérovani odpovidajici podrobnosti
v/ v /7 v 4 4 Ve 4 4 i o /7 .
ptislusné tzemné planovaci dokumentace. Pti posuzovani vliva napadené aktualizace tak dle
odptrce nebylo mozné zohlednit konkrétni umisténi stavby v koridoru, ani jeji konkrétni
i / v 4 M 4 4 / Ve M 4 4
technické parametry. Nebylo mozné zpracovat ani konkrétni hlukové ¢i imisni posouzeni,
a tedy ani vyhodnotit jejich vysledky ve vztahu k moznému zatizeni Gzemi konkrétnich
obci, respektive ovlivnéni zivota jejich obyvatel.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému dotéeni zemi krajinné pamatkové zony Uzemi

bojisté u Prestanova, Chlumce a VarvaZova odpurce uvedl, ze v rozhodném tseku planované

VRT je uvazovano s jejim vedenim v tunelu, a proto zde vyznamny vliv na uvedené
4 v 4 v s 4 4 v 4 4

pamatkoveé chranéné Gzemi neni predpokladan.

K namitkam navrhovatele o nedostate¢nych kompenzacnich opatrenich odptrce uvedl, ze
vV Vv 4 4 4 v 4 M . . v/ /. M 4 o

feseni konkrétnich opatteni k eliminaci pripadnych negativnich dopadt provozu VRT na
nemovitosti a obyvatele spada do faze budouctho povolovani konkrétniho stavebniho

4 v v \4 4 v i eV v Ve 4 4 / . 4

zaméru. SkuteCnost, ze Sprava zeleznic jiz v dobé pofizovani napadené aktualizace zadavala
prace na zpracovani dokumentace pro povoleni stavby nebo ze v rozhodné dobé
seznamovala verejnost s konkretizovanou podobou svého zameéru, na vyse uvedeném dle
odptrce nic neméni. K eliminaci, pripadné ke zmirnéni predpokladanych negativnich vliva
na slozky zivotniho prostredi, byla dle odptrce v napadené aktualizaci navrzena eliminac¢ni
a minimalizacni opatreni, ato formou ukolu pro dalsi stupné Gzemniho planovani a
rozhodovani stavebniho aradu.

K namitkam navrhovatele o absenci predchoziho geologického prazkumu odpirce uvedl,
4 M v/ v 4 \4 ’ 4 4 ’ . /4
ze 1 v tomto pripadé spada pozadavek navrhovatele na zpracovani konkrétniho geologického

o VvV / ‘[ / 4 /7 4
pruzkumu (nadto zaméreného specificky na Gzemi navrhovatele) do faze budouciho

4 4 /4 4 4 4 v v / . o
povolovani konkrétniho stavebniho zaméru. Pro potteby napadené aktualizace dle odpurce
plné postacovala pravidelné aktualizovana data z krajskych izemné analytickych podkladd.
Geologicky posudek je dle odptrce platnymi pravnimi predpisy vyzadovan az k fizeni
o povoleni konkrétniho stavebniho zaméru. Nedtvodnost, stejné jako praktickd nemoznost
4 i 4 o /4 / VIV /4 N M o

provedeni geologického prazkumu v celé délce a Sirce navrhovaného koridoru je dle odpurce
vysvétlena v rozhodnuti o obsahové podobné namitce navrhovatele. Odptrce dale uvedl, ze
v ramci posouzeni SEA byly mimo jiné posouzeny i potencialni vlivy napadené aktualizace
na horninové prostiedi, véetné sesuvnych a poddolovanych tzemi. Byl zjiStén pfimy
kratkodoby negativni vliv po dobu vystavby. Jako minimaliza¢ni opatteni bylo dle odptirce
pro projektovou piipravu doporueno provedeni geologického a hydrogeologického

o v 4 o Vv N / Vv /. vV 4
pruzkumu. Toto doporuceni se tak dle odpurce obsahové shoduje s vyse zminénym
pozadavkem platné pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitkam navrhovatele o neprezkoumatelnosti vyporadani jeho namitek odpurce uvedl,
\4 o v / v / M 4 i M VeV v 4 v 4
ze se dusledné zabyval veskerymi namitkami navrhovatele, pri¢emz ma za to, ze rozhodnuti

4 i 4 M v v Ve M 4 4 N4 7V
o namitkach obsahuje ucelenou a presvédcivou argumentaci, ktera v odpovidajici mite
podrobnosti vysvétluje davody zamitnuti navrhovatelovych namitek.

Vyjadieni Spravy Zeleznic
Sprava zeleznic, jakozto osoba z(castnéna na fizeni 1), soudu sdélila, ze je opravnénym
investorem ve smyslu § 42 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®), a byla opravnénym investorem 1 dle § 23a
stavebniho zakona. Napadend aktualizace byla dle Spravy zeleznic vydana na zakladé jejiho
navrhu, ktery podala v nivaznosti na novy ¢lanek 83a PUR, ktery byl do tohoto dokumentu

vloZen v rAmci aktualizace & 4 schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 618 ze dne 12.
7.2021.

Sprava zeleznic upozornila, Ze budouci stavba drahy RS4 Drizdany - Ust nad Labem — Praba
vé. odbocky Kralupy (Novd Ves) - Louny - Most (dale jen ,RS4“), jiz se bezprostredné tyka
predmét tohoto soudniho fizeni, je dle ptilohy ¢. 3 nového stavebniho zakona vyhrazenou
stavbou a dle stejného zakona je i verejné prospésnou stavbou. Zaroven spada pod rezim § 1
odst. 2 pism. e), resp. {) liniového zakona. Stavba drahy RS4 dle Spravy zeleznic navazuje na
dokument Program rozvoje RS, schvaleny usnesenim vlady Ceské republiky & 389 ze dne 22.
5.2017. Timto usnesenim je dle Spravy zeleznic deklarovana téz jeji klicova role pri priprave
novostaveb VRT, tedy vcetné planované drahy RS4.

Sprava zeleznic se obsahle vyjadrila k samotnému navrhu, pfi¢emz navrhla jeho zamitnuti
o M4 A v /. i vV o+ v - / v 4 v/ 4 M
pro nedtvodnost. Z jejiho vyjadreni i z logiky véci je ztejmé, ze v soudnim tizeni podporuje
odptrce. Argumentace Spravy zeleznic se z velké Casti prekryva s argumentaci odpurce,
ptip. Ministerstva dopravy. V zajmu stru¢nosti nepovazoval soud za pottebné podrobné
rekapitulovat na tomto misté vyjadreni Spravy zeleznic, ve kterém se - byt jinymi slovy -
opakuje argumentace odpurce uvedena vyse. Soud povazoval za vhodnéjsi uvést argumentaci
Spravy zeleznic jdouci nad ramec vyjadfeni odpurce a Ministerstva dopravy (které navazuje).

Ohledné vyvoje trasovani VRT v relaci Praha - Drazdany Sprava zeleznic uvedla, ze
o 4 . 4 / 7/ / .. 4 v/
puvodni koncipovana trasa dle s#zemni rezervy byla vysledkem zcela jiného, starsiho
ideového zaméru, ktery byl posléze prekonan. Pivodné se totiz pocitalo s tim, ze VRT bude
predstavovat vyluéné mezistatni tranzitni spojeni mezi CR a SRN, kdy - zjednodusené
feCeno - vlak zastavi v Praze a pak az v Berliné a nic mezi tim (tzv. letadlo na kolejich).
Phvodni trasovani #zemni rezervy tak vychazelo z této dnes jiz prekonané koncepce, ktera
o v/ . 4 4 4 v 4 o 7 4
vubec nepocitala s vnitrostatni dopravni obsluznosti. Tato ptvodni koncepce se dle Spravy
\4 . v 4 . 4 4 4 4 4 v
zeleznic postupem casu ukazala jako nevhodna a byla nahrazena aktualni koncepci, formalné
zakotvenou v Programu rozvoje RS, kde se pocita s vyuzitim VRT i pro vnitrostatni prepravu
formou vhodného provazani provozu na nové realizovanych VRT a modernizované

konven¢ni infrastrukture.

Dle Spravy zeleznic navrhovatel ve svém navrhu neuvadi zadné konkrétni odborné
prezkoumatelné argumenty, kterymi by kvalifikované zpochybnoval ¢i dokonce vyvracel
zavéry materialt, jez byly podkladem pro napadenou aktualizaci, resp. kterymi by prokazal,
Ye zruleni ptvodni dzemn{ rezervy a vymezeni nového koridoru ZD1 odporuje privnim
predpisim. Dle Spravy zeleznic navrhovatel pouze prezentuje své vlastni, alternativni
odborné nazory, coz vsak neprokazuje nezakonnost napadené aktualizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Sprava zeleznic dale uvedla, ze samotna skute¢nost, ze by koridor mohl byt teoreticky veden

1 jinudy, pfi¢emz takovéto jiné vedeni by do prav a opravnénych zajmu navrhovatele zasahlo

méné (avsak o to vice by naopak mohlo zasahnout do prav jinych subjektt), v zadném
v/ v 4 \4 4 4 4 4 M 4 4 .

ptipadé neznamena, ze by zvolené trasovani (a tim 1 cela napadend aktualizace) bylo

nezakonné a mélo byt korigovano ve spravnim soudnictvi.

Zavérem svého vyjadreni Sprava zeleznic uvedla, ze pfedmétem soudniho prezkumu neni
*eV) /4 4 / vV Vv 7 M i /4 v 4 v M v / 4 v
zjistovani, zda zvolené reseni je jediné mozné (ostatné takto jednoznalny zavér nelze
u infrastrukturnich zaméru zpravidla vibec uéinit - jakékoliv feseni je vzdy néjakym
kompromisem, ktery nikdy nemuze plné konvenovat vSem), ale toliko posouzeni, zda
napadend aktualizace neodporuje pravnim predpisim, coz v daném pripadé nenastalo.

Vyjadteni Ministerstva dopravy

Ministerstvo dopravy, jakozto osoba zicastnéna na fizeni 2), navrhlo zamitnuti navrhu
pro nedtvodnost. Upozornilo, ze ptipadné zruseni napadené aktualizace je velmi nezadouct
a mohlo by mit dalekosahlé dusledky v pfipravé a realizaci sledovanych dopravnich staveb
statu, kterymi jsou zelezniéni traté dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o drahach®), kde stat je vlastnikem vsech celostatnich drah a drtivé
vétsiny drah regionalnich. Vykon tohoto vlastnictvi zajistuje podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o
z¥Hzeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, Ministerstvo
dopravy.

K navrhu samotnému Ministerstvo dopravy uvedlo, ze trasa VRT Praha - Drazdany je
vymezena v &. 83a PUR tak, e koridor je veden p¥imo ptes Usti nad Labem. Varianta VRT
dle sizemni rezervy dle Ministerstva dopravy nevedla viibec pres jakoukoli ¢ast mésta Usti
nad Labem. Mésto Usti nad Labem bylo dle Ministerstva dopravy pivodné pti vedeni
koridoru VRT #zemni rezervou napojeno tzv. Gvrati mimo hlavni koridor trasy VRT Praha
- Drazd'any, tedy z provozniho pohledu mimoradné nevhodné.

Dle Ministerstva dopravy doslo na zikladé zmény koncepce, kterou schvalila Vlada Ceské
republiky v roce 2017 a ktera ma nazev Program rozvoje RS, ke zméné pripravy
infrastrukturni  ¢asti moderni kolejové dopravy - tedy i1 ke zméné ptipravy
vysokorychlostnich trati. Na zakladé této nové koncepce byla dle Ministerstva dopravy
zajisténa Spravou zeleznic Studie proveditelnosti Nového Zeleznicnibo spojeni Praha -
Drizdany, ktera byla schvalena Ministerstvem dopravy 22. 12. 2020.

Dle Ministerstva dopravy byly v ramci pracovni skupiny ze strany zastupcti nové dotcenych
obci vzneseny pozadavky na provéfeni ptivodni varianty feSeni v trase ptvodni #zemni
rezervy. Ministerstvo dopravy vSak nemuze vynakladat jakékoliv finanéni prostiedky na
provérovani koridoru szemni rezervy, ktery neni v souladu se schvalenymi dopravnimi
koncepcemi stitu nebo platnou PUR. Pozadavky obci tedy dle Ministerstva dopravy
nemohly byt v plném rozsahu splnény, protoze by to bylo v rozporu se zikony a
povinnostmi tykajicimi se finan¢nich zajma statu. Navic varianta vedeni koridoru v trase
vizemni rezervy nespltiovala dle Ministerstva dopravy pozadavky nové koncepce rychlych
spojeni. Ministerstvo dopravy zduraznilo, ze pofizovatel napadené aktualizace nemuize
zajistit a provéfit jinou variantu vedeni koridoru VRT, protoze je tato kompetence pouze
v gesci Ministerstva dopravy.

V prostoru mésta Chlumec doslo dle Ministerstva dopravy nasledné k Gpravé vyskového
feseni VRT tak, aby portal vstupu do Krusnohorského tunelu zasahoval do spravniho Gzemi
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mésta Chlumec v minimalnim rozsahu. Dle Ministerstva dopravy takovy akt vSak neni
v v 7 . 4 . 4 4 M Ve / V/V
predmétem napadené aktualizace, tim je pouze vymezeni dopravniho koridoru o urdité sifce.

Replika navrhovatele k vyjadfeni odpirce a Ministerstva dopravy

Navrhovatel podal repliku, ve které ve vztahu k vyjadreni odpirce uvedl, Ze z pravni dpravy,

M /4 4 4 / /4 v v / Ve Ve Ve 4 4
zejména z § 38 stavebniho zakona, nevyplyva, ze by mél byt porizovatel pti pofizovani
aktualizace zasad tzemniho rozvoje vazan navrhy variant koridort od tfetich osob. Naopak
je potizovatel povinen prezkoumatelné a komplexné oduvodnit prijaté reSeni, vietné
vybrané varianty ve smyslu § 40 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona.

Co se tyce zaboru ZPF a hlukového hodnocenti, navrhovatel upozornil, ze odpirce na jednu
stranu tvrdi, ze varianty trasovani byly detailné prozkoumany a provéreny Spravou zeleznic,
a na druhou stranu uvadi, ze neni mozné navrhnout, resp. posoudit hlukové zatizeni,
protoze neni znama trasa a technické podrobnosti trati. Tyto okolnosti musi byt dle
navrhovatele provéreny v ramci vymezenych koridort, neni proto zapotrebi znat presné
Udaje o vedeni trasy. Pokud jde o neuplatnéni namitek v rozsahu hlukového hodnoceni a
zaboru ZPF, navrhovatel upozornil, ze se jedna o zalezitosti verejného zajmu, a nikoli zajmu
. . ’ . VA / /. o ’ 4

jen navrhovatele. Pokud je v ramci ochrany vefejnych zajma shledana nezakonnost

/ v 4 4 i Ve i ./ v 4 4
v izemné planovaci dokumentaci, 1ze dle navrhovatele pfistoupit k jejimu zruseni také bez
4 v 4 4 4 /4 i 4
podminky predchoziho napadeni této vady v namitkach.

Ve vztahu k vyjadfeni Ministerstva dopravy navrhovatel uvedl, ze ministerstvem uvadéné
dalekosahlé dasledky na planovani VRT v Ceské republice, vyvolané pipadnym zrufenim
napadené aktualizace soudem, nemohou byt kritériem, jez by zhojilo veskeré v navrhu
namitané vady napadené aktualizace.

Navrhovatel nesouhlasil s ndzorem Ministerstva dopravy, ze z PUR vyplyva povinnost
vedeni koridoru VRT p¥imo ptes Usti nad Labem. Pokud PUR uvadi vyslovné Usti nad
Labem, jde dle navrhovatele o hrubé vymezeni koridoru, kudy by méla budouci trat VRT
vést. PUR tak dle navrhovatele nevyslovuje timto ustanovenim, Ze koleje musi vést izemim
mésta Usti nad Labem, ale Ze je zapottebi provéfit varianty VRT, které by predstavovaly
rozumné spojeni s Ustim nad Labem. Dal$i podrobnosti u? véak dle navrhovatele nalez{
Gzemné planovaci dokumentaci.

Replika navrhovatele k vyjadfeni Spravy Zeleznic

Navrhovatel podal dalsi repliku, ve které reagoval na vyjadreni Spravy zeleznic. Uvedl, ze
Sprava zeleznic sice zmiruje fadu podkladovych studii vyhotovenych v letech 2010-2020,
oviem v 7adné z nich nejsou srovnavany varianty trasovani VRT v rozsahu od Usti nad
Labem az k hranici s Némeckem, nebot variantni navrhy vedeni VRT se tykaly jen trasovani
mezi Prahou a Ustim nad Labem.

Navrhovatel upozornil na posouzeni provedené spolecnosti Atelier T-plan, s. r. o., které si
nechal zpracovat odptirce, a v némz byla vyhodnocena varianta trasovani VRT szemni

. 4 o A o NV 4 / ) v, 7 4
rezervou jako nevhodna z divodu propadani pudy, jez ma byt zptsobeno hotici podzemni

4 4 4 . /4 4 4 v

sloji. Toto tvrzeni neni dle navrhovatele pravdivé. Navrhovatel k uvedenému zavéru z
posouzeni spolecnosti Atelier T-plan, s. r. o., predlozil jako dikaz vyjadfeni spole¢nosti
DIAMO, statni podnik, ze dne 20. 1. 2023, ktera spravuje Gzemi v oblasti jezera Milada, ve
které se nachazel lom Barbora III. Z obsahu vyjadreni dle navrhovatele plyne, ze
v predmétné oblasti se nenachazi hotici sloj, jelikoz byla kompletné vytézena. V ramci
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proSetreni variant pred fazi potrizovani napadené aktualizace tak dle navrhovatele mél
odpurce k dispozici nepravdivé a zavadéjici informace, podle nichz nebylo mozné
kvalifikované rozhodovat o variantach, o kterych se bude vést jednani v ramci pofizovani
napadené aktualizace.

Navrhovatel dale uvedl, e vedeni trasy VRT ptes jeho tGzemi koridorem ZDI véetné
umisténi portalu Krusnohorského tunelu bylo dano jiz pred zahajenim potizovani napadené
aktualizace, k ¢emuz  odkazal na  videoprezentaci, dostupnou na  adrese:
https://www.dresden-praha.eu/cz/prvni-vizualizace-portalu-krusnohorskeho-tunelu, a na
dalsi internetové prezentace Spravy zeleznic, ze kterych dle néj vyplyvalo totéz.

Navrhovatel zduraznil jiz v navrhu zminované zvyseni provozu zelezni¢ni nakladni
dopravy, k ¢emuz odkazal na Studii proveditelnosti (¢ast Prepravni prognéza z prosince 2020)
a na dokument Rozs?7end dopravni technologie Nové Zeleznicni spojeni Praha — Drazdany z 13.
1. 2022 (dale jen ,Rozsirena dopravni technologie®). Z uvedenych materiald navrhovatel
dovozoval, ze v Krusnohorském tunelu bude prevazovat zelezniéni nakladni doprava,
procez budou obyvatelé Chlumce vice dotceni hlukem.

Navrhovatel poukazal na skute¢nost, ze PUR neni soudné napadnutelna. V pripadé, ze mélo
dojit k zavaznému vymezeni trasy VRT, méla tato byt dle navrhovatele obsazena v izemnim
rozvojovém planu, ktery je k témto zamérim uréen, podléha standardnimu procesu
porizovani vcetné vyjadreni vefejnosti a je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. To vsak
v této véci nebylo dle navrhovatele ucinéno. Takto zasadni koridor s rozsahlymi dopady do
/ 4 4 v/ M c_ 4 4 4 o o M4
Uzemi mnoha obci a dalsich individualnich vlastnikd pozemku a staveb na trase a v jejim
okoli byl dle navrhovatele vymezen de facto v nenapadnutelném dokumentu PUR.

Na podporu argumentace, ze vymezeny koridor VRT v napadené aktualizaci zasahuje
do navrhovatelova priva na samospravu, citoval navrhovatel z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, ohledné st¥etu prava obce na samospravu se zisadami
Uzemniho rozvoje. Uvedl, ze ke stretu muze dojit, pokud kraj reguluje vztahy v Gzemi do té
miry podrobnosti, ktera nalezi obcim, pripadné pokud podstatna ¢ast izemi obce jiz nemuze
byt smysluplné regulovana na Grovni izemniho planu. Umisténi portalu a vedeni trati VRT
v tunelu je sice tkolem pro zemni planovani dle ¢l. 69b odst. 1 textove dasti vyroku
napadené aktualizace, o vedeni traté a umisténi portalu Krusnohorského tunelu vsak bylo dle
navrhovatele jiz rozhodnuto.

Jednani soudu

Zastupce navrhovatele pfi jednani soudu dne 3. 2. 2025 odkazal na podany navrh a dvé
M VeV 4 vV Vv 4 o . \4 4 v 4 ’

repliky, pfiCemz stru¢né reprodukoval obsah navrhu. Zdaraznil, Zze o umisténi portalu

Kru$nohorského tunelu bylo rozhodnuto mimo ramec potizovani napadené aktualizace.

Starostka navrhovatele uvedla, Ze bylo vyrazné dotéeno pravo navrhovatele na samospravu,
kdyz se de facto nakreslila jedna ¢ara v mapé, kudy ma byt vedena VRT, s odivodnénim, ze
jinak to nejde. Konstatovala, ze v minulosti vznikla v Chlumci i petice proti stavbé VRT.
Dale uvedla, Ze v dotéené ¢asti Chlumce bydli obcané, ktefi se sem museli vystéhovat
z Chabatovic, nebot bydleli v prostoru, kde je dnes jezero Milada, ptiCemz je obtizné
takovym lidem vysvétlovat, ze maji byt nyni zasazeni novou zatézi v podobé stavby VRT.
Starostka dale uvedla, ze navrhovatel si nechal na vlastni naklady zpracovat studii
alternativni trasy pres své Gizemi, kterou vsak Ministerstvo dopravy a Sprava zeleznic smetly
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ze stolu. Upozornila, Ze na izemi mésta Chlumec je jiz provadén geologicky prizkum, avsak
neprofesionalné.

Povérena pracovnice odpurce pri tomtéz jednani odkazala na vyjadfeni k navrhu.
Konstatovala, ze odpurce si nechal jesté pred zahajenim pofizovani napadené aktualizace
zpracovat posouzeni provedené spoleCnosti Atelier T-plan, s. r. o., které potvrdilo, ze je
z vice divodl vyhodnéjsi vést koridor VRT trasami vyplyvajicimi ze Studie proveditelnosti
nez zemni rezervou. Zduraznila, ze i kdyby navrhovatel ¢i jiny subjekt pfisel v procesu
porfizovani s alternativni trasou, muselo by se za ni postavit Ministerstvo dopravy. Dale
uvedla, ze odpirce sice mél informace z pracovnich skupin o podrobnostech stavby, ovsem
nemohl to promitnout do napadené aktualizace, jelikoz takovy postup by byl v rozporu s §
36 odst. 3 stavebniho zakona.

Zastupce Spravy zeleznic pfi jednani odkazal na své pisemné vyjadrfeni k navrhu. Zdtraznil,
ze ze strany navrhovatele se jedna o fakticky, pfipadné odborny, nesouhlas s tim, jak byly
M M i / 4 M v/ /4 v v oV / 4 /7
jeho jednotlivé namitky vyporadany, coz vs$ak nemuze zakladat nezdkonnost napadené
aktualizace.

Povérena pracovnice Ministerstva dopravy pfi soudnim jednani odkazala na pisemné
vyjadfeni k navrhu. K varianté vedeni koridoru VRT iszemni rezervou zdiraznila, ze
objektivné nebylo mozné zpracovat v procesu pofizovani napadené aktualizace stejné
provéfeni tizemni rezervy jako u variant koridoru ZD1-A, B a C, jeliko? ta varianta vedent
koridoru sizemni rezervou nebyla rozpracovana tak komplexné jako varianty ZD1-A, B a C.

Soud pti jednani na navrh navrhovatele provedl dikaz odbornym posouzenim Ing. Jarmily
Paciorkové zdubna 2024, Studii proveditelnosti (Pravodni zprava a graficka dast
znazortiujici lokalitu navrhovatele), situaénim vykresem s ndzvem RS 4 tisek Usti nad Labem
- statni hranice CZ/SRN, Ust{ nad Labem zapad - portal Krusnohorského tunelu, v métitku
1:10 000, ktery je prilohou Smlouvy o dilo na zhotoveni dokumentace pro sizemni vizeni
a dokumentace EIA z verejné zakazky Spravy zeleznic pro zpracovani dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti na stavbu portalu Krusnohorského tunelu (dale jen ,Situaéni
vykres), vyjadtenim Agentury ochrany prirody akrajiny ze dne 24. 3. 2021, ¢. .
SR/0726/UL/2021-3, prezentaci Spravy zeleznic datovanou 1.7.2024 a zapisem ze
Zdvérecného spolecného jednani pracovnich skupin ze dne 20. 6. 2024.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. zamitl pro nadbytecnost navrhovateltv navrh na
provedeni diikazu Zadavaci dokumentaci vefejné zakazky RS4 sisek Usti nad Labem - stitni
hranice CZ/SRN, Ust{ nad Labem zdpad - portdl Krusnohorského tunelu pro tzemni Hzeni
(s vyjimkou Situacniho vykresu), dostupnou na odkazu:
https://zakazky .spravazeleznic.cz/contract_display 12240.html, facebookovym
pHspévkem zastupitele Usteckého kraje Jittho Baudise z ervence 2021, Studif alternationi
trasy vysokorychlostni Zeleznicni traté RS4 - Praha — Drazdany v viseku Predlice - Krusnohorsky
tunel z tnora 2024 od spolecnosti PRO CEDOP s. r. o., prezentaci Spravy zeleznic (na str.
17 planek stavenisté u portalu Chabarovice), clankem Mgr. Jiftho Zmitka Krusnoborsky tunel
- tvodni predstavent, publikovanym v 30. ro¢niku Casopisu Tunel (¢. 4/2021), dokumentem
s ndzvem Hydrogeologické posouzent pro sanaci sesuvu v obci Chlumec, okres Usti n. L. ze dne
26. 4. 1993, zpracovanym Janem Knézkem, videem s vyjadfenim RNDr. Vladimira Cajze,
CSc., které je dostupné na youtube, vyjadienim DIAMO, statni podnik ze dne 20. 1. 2023,
Prepravni progndzou ze Studie proveditelnosti, a Rozsitenou dopravni technologii ze dne 13.
1. 2022, videoprezentaci Spravy zeleznic, dostupnou na adrese: https://www.dresden-
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praha.eu/cz/prvni-vizualizace-portalu-krusnohorskeho-tunelu,  dalsimi  internetovymi
prezentacemi, jejichz odkazy byly uvedeny v replice navrhovatele ze dne 27. 1. 2025, a
zadosti spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. s r. o., ze dne 28. 11. 2023 o vyjadreni k existenci
inzenyrskych siti, adresovanou navrhovateli, vCetné situa¢niho planku.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pti posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek rizeni. Soud shledal, ze
M v v 4 v v/ v / M 4 4 4 4 v M v v
je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu ve smyslu § 101a odst. 2 s. t. s., kde je uvedeno, ze navrh na
v 4 v 4 4 M VA M 4 . oV /v
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti, vydaného krajem, miaze podat téz obec.
Napadena aktualizace je opatfenim obecné povahy vydanym Usteckym krajem a navrhovatel
je obcl (méstem) nalézajici se na Gzemi tohoto kraje. Soud dale shledal, Ze navrh byl podan
v zakonné lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. t. s. Povinnosti navrhovatele je tvrdit, ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je
Ve /v /4 4 4 4 M / v 4 /
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné
ovahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. f. s. Takové vady vsak soud neshledal.
P yPp POJ y

K navrhu navrhovatele, aby jeho véc byla spojena s véci jinych navrhovateld vedenou u
zdejstho soudu pod sp. zn. 142 A 5/2024, soud uvadi, ze ve smyslu § 39 odst. 1 s. 1. s.
neshledal divod ke spojeni obou véci. Je zde sice patrna urcita skutkova souvislost spocivajici
v tom, ze v obou vécech je napadeno stejné opatfeni obecné povahy, pficemz se jedna o
vymezeni koridoru ZD1. Zarovet je viak zfejmé, Ze obé véci se v podstatné ¢4sti argumentace
tykaji jinych Gsekt koridoru ZD1 a z&sti jsou uplatnény v obou vécech rozdilné namitky.
Dale i s prihlédnutim k obsahlosti obou navrhu a mnozstvi navrhovych boda nepovazoval
soud za vhodné spojeni zminénych dvou véci ke spolenému projednani a rozhodnuti.

Pokud jde o samotny soudni prezkum opatreni obecné povahy, zdejsi soud dale upozornuje
Ucastniky na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023,
¢. 5.9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024 Sb. NSS, podle kterého ,po novele soudniho 7ddu
spravniho provedené zakonem ¢ 303/2011 Sb. je soud pri prezkumu opatreni obecné povahy, s
vyjimkami plynoucimi z pravni vipravy, vazan rozsahem a divody ndvrbu (§ 101d odst. 1
soudnibho 7adu spravniho). Pro soud naopak neni zdvazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl
poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98,
¢ 74072006 Sb. NSS“. Zdejsi soud proto nepostupoval podle algoritmu pfezkumu, ale
prezkoumal napadenou aktualizaci v rozsahu navrhovatelem uplatnénych namitek

(navrhovych bodd).

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p p P
4 4 v v 4 M 4 /4 . /7 4 v
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze navrh neni divodny.

Soud konstatuje, ze navrhovatel uplatnil v navrhu vicero namitek nepfezkoumatelnosti.
Cést téchto namitek je uvedena v sedmém okruhu navrhovych bodt. Zbyla ¢ast ndmitek je
uvedena v ramci jinych okruhd navrhovych bodg, a to jednotlivé ve vztahu ke konkrétnim
¢astem odivodnéni napadené aktualizace. Soud predesila, ze neshledal Zadnou z namitek
neprezkoumatelnosti divodnou a vzhledem k tomu, Ze odpirce a osoby zaclastnéné na
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fizeni se ve svych pisemnych vyjadrenich k navrhu ptidrzely usporadani namitek v navrhu,
v Vev/ v Vev/ / M v Vev/y W4 M M /
povazoval soud za vhodnéjsi, prehlednéjsi a ve vysledku i stru¢néjsi vyporadat jednotlivé
namitky nepfezkoumatelnosti pfimo v ramci vyporadani konkrétniho navrhového bodu,
’ 7V v v 7 1V . .y 7.
misto toho, aby na tomto misté rozsudku prednostné uvadél jednotlivé namitky
v M M A4 4 4 Ve v/ 4 4 4 / o
neprezkoumatelnosti a jejich vyporadani. Soud proto pfi vyporadani navrhovych boda
zachoval poradi jejich uplatnéni v navrhu.

100. Ve vztahu k dal$im navrhovym bodim soud ptipomina, ze podstatnym tcelem (zemniho

4 4 /7 i A / M / 4 V. o v /. 4 / .. /
planovani je koordinace verejnych i soukromych zamért zmén v Gzemi, vystavby a jiné
¢innosti ovliviiujici rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Pri koordinaci zajma v
Uzemi dochazi z povahy véci ke stfetim mezi zajmy jednotlivych soukromych subjekta 1 ke
stretim jejich zaymu s vefejnymi zaméry v uzemi. Vysledkem téchto stfett nutné musi byt

Ve / 7/ 4 4 Ve 4 / 4 M ./ Vv
stav, kdy pfijaty dzemni plan ¢i zasady izemniho rozvoje bezezbytku neuspokoji predstavy
kazdého. Jde vsak vzdy o miru pfiméfenosti takového omezeni vzhledem ke konkrétnim
4 4 /. 4 4 v / 4 Ve VvV / o
podminkam v Gzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato pfiméfenost zasaha do
jednotlivych zajmu, je upraven proces prijimani tzemniho planu ¢i zasad Gzemniho rozvoje
tak, aby dotlené osoby mohly v pribéhu jeho pfijimani uplatnit sva stanoviska (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194). V procesu
/. 4 4 4 4 4 /v /7 Vv /- o / i v . / /
Uzemniho planovani tak dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i verejnych, a vysledkem
4 / 4 v v 4 v / /. o v b / M Ve /4 4
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pri zachovani
pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred svévolnymi
. 4 . 4 4 4 . M . /. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tustavnich zasad o délbé moci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012
Sb. NSS).

101.Nejvyssi spravai soud poukazal ve své predchozi judikature 1 na to, ze se ptri hodnoceni

102.

zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Ve shodé s tim zdejsi soud upozorniuje na to, ze stanovit funkcni vyuziti tzemi a jeho rozvoj
pti splnéni vsech cild a zasad tzemniho planovani je ¢innosti, do které soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi mohou zasahovat pouze minimalné. Ptislusi jim prezkoumavat, zda
zemné planovaci dokument pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda ptitom
postupoval zakonem predepsanym zpusobem (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, C. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou také bezpochyby povolany k ochrané
vlastnického prava, k jehoz zméné ¢i omezeni dochazi i ptijetim zasad tzemniho rozvoje ¢i
jejich aktualizace. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi maji zabranit prvkim libovile pfi pfijimani tzemniho planu (srov.
napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 8 Ao 1/2011-257, nebo ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS).
Nejvys$i spravni soud vsak ve své judikatufe zaroven dospél k zavéru, ze ,pokud dorceni
vlastnici pozemki nevyuZili ,upraveného a posouzeného ndavrbu vizemniho planu‘ k uplatnéni
plnohodnotné namitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zikona) o neptimérenosti zdasabu do svého

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



103.

104.

105.

24 142 A 6/2024

vlastnického prava, potazmo prava na podnikdni, nemohou se iispéiné domdbat toho, aby soud
tento zdsah prezkoumal tzv. v proni linii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2019, ¢.5.5 As257/2016-49). Podobné v rozsudku ze dne 6. 11. 2014,
¢.j. 7 As 186/2014-49, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pasivita navrbovatele v procesu
pripravy opatieni obecné povahy (zde predevsim nevyuziti mozZnosti podat namitky podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) miize mit vliv na jeho vécnou legitimaci v ¥izeni o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti podle § 101a a ndsl. s. 7. s. Navrhovateli je p¥itom nutno
pricitat i procesni pasivitu jeho pravniho predchidce.“ Citované zavéry, byt se tykaji Gzemnich
plant, lze podle nazoru zdejstho soudu bez dalstho vztahnout 1 na zasady Gzemniho rozvoje,
které predstavuji toliko hierarchicky vyssi Groven Gzemné planovaci dokumentace, a také
na jejich zmény ¢i aktualizace.

Zdejsi soud zduraznuje, ze zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v napadené
aktualizaci muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril pofizovatel v procesu tvorby
napadené aktualizace na zakladé podané namitky ¢ pripominky. Podle konstantni
M i M vv/ 4 4 4 v 4 7/ 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné po soudu rozhodujicim ve spravnim
i 4 \4 / v /v 4 o Ve 7/ vV - /
soudnictvi pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych
zajmu (1 vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele, aniz by tuto Gvahu pfed nim
provedl] prislusny spravni organ. Pasivita v prubéhu pofizovani opattreni obecné povahy
(procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemtze byt divodem nepfipustnosti
/ 4 v 4 v N4 M v / / v/ 4 4 4 v
navrhu, ma v$ak v zasadé rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu, a to pravé
takovy, ze navrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatfeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, &. j. 6 Ao 5/2011-43, nebo ze dne
26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, a usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Vyse prezentované zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu promitl zdejsi soud do posouzeni konkrétnich navrhovych
bodd, jak bude specifikovano nize pti jejich vyporadani.
K terminologii pouzivané soudem v tomto rozsudku, konkrétné k rozliseni pojmu odpiirce
a porizovatel soud uvadi, ze zpravidla pouzival pojem odpsirce, a to 1 v situacich, kdy se
. v/, 17 7 ;. ’ /. ’ v - I
jednalo o vyporadani namitek navrhovatele v rozhodnuti o namitkach. Je samozrejme, ze
napadenou aktualizaci zpracovaval v celéem rozsahu pofizovatel, ktery rovnéz vyporadal
jednotlivé namitky v rozhodnuti o namitkach. Nicméné z usnesenti zastupitelstva ze dne 24.
6. 2024, ¢. 018/297/2024, plyne, ze schvalilo vybér nejvhodnéjsi varianty koridoru VRT,
rozhodlo o namitkach uplatnénych pfi vetejném projednani navrhu aktualizace a vydalo
napadenou aktualizaci formou opatfeni obecné povahy. Z uvedencho je zfejme, ze cela
/ N v v v/ ’ 4 ’ . 4 4 . 4 . Veve 4
napadend aktualizace véetné vyporadani namitek v rozhodnuti o namitkach je pricitatelna
odptrci. Proto soud pouzival v zasadé pojem odpiirce, zatimco pojem porizovatel uzil pouze
v pripadech, kdy se to vzhledem ke kontextu jevilo vhodnéj$im.

Soud se nejdrive zabyval prvanim okruhem navrhovych boda, ve kterém navrhovatel namital
absenci plnohodnotného posouzeni vlivli varianty koridoru VRT dle #zemni rezervy na
trvale udrzitelny rozvoj izemi. Soud shledal, Ze dana problematika je fesena na strané 47
napadené aktualizace, kde se uvadi: ,Na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva Usteckého kraje, které
usnesenim ¢ 018/1372/2022 ze dne 28. 2. 2022 rozhodlo dle § 42a odst. 2 stavebniho zikona o
porizeni 5aZUR UK a jejim obsahu, bylo v rdmci hodnoceni SEA provedeno zdkladni porovndini
miry vlivu jednotlivych nové navrsenyjch variant vedeni zdméru na vizemi Usteckého kraje (viz
varianty hodnocené v 5aZUR UK) a potencidlniho vlivu rusené sizemni rezervy VRT-ZR1 na
sloZky Zivotniho prostredi. V tomto pripadé je zapotrebi upozornit, Ze se nejednd o plnohodnotnou
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variantu navrzenou k vedeni zamysleného zaméru (ani o plnobodnotnou variantu hodnocené
koncepce), ale pouze o stavajici, resp. rusenou vizemni rezervu koridoru.”
]

Ve zminéném usneseni zastupitelstva ze dne 28. 2. 2022, kterym bylo rozhodnuto o potizeni
napadené aktualizace, se uvadi: ,Obsabem aktualizace ZUR UK bude na zikladé provéeni
predloZenych variant vymezeni navrbového koridoru pro vysokorychlostni trat’ RS4 na sizemi
Usteckého kraje v iiseku od hranice kraje Stredoceského a Usteckého u obce MnetéS pres Usti nad
Labem ke statni hranici CZ/SRN. Zastupitelstvo podmiriuje provéteni predloZenych variant
soucasnym posouzenim koridoru vizemni rezervy VRT-ZR 1 z blediska vlivu na udrZitelny rozvoj
shzemd, které bude nedilnon soulisti ndvrbu aZUR UK“ (tuéné pismo doplnéno soudem pro
zdGraznéni, pozn. soudu).

K navrhovatelové pfipomince, ze zastupitelstvo chtélo, aby byla sizemni rezerva provétena,
jelikoz tento pozadavek plyne z § 23b stavebniho zakona, soud uvadi, Ze se jedna o spekulaci
navrhovatele. Odpovéd na otazku, pro¢ zastupitelstvo chtélo nechat provéftit szemni rezervu,
lze dle soudu nalézt na strané 204 rozhodnuti o namitkach, jez je soudasti textové lasti
oduvodnéni napadené aktualizace. Tam se uvadi: ,Zastupitelstvo k témto tiem variantim
nepridalo dalsi variantu, nebot’ mu to platné znéni &. 83a PUR CR neumoZriuje (podrobné viz
argumentace Ual k zdvaznosti PUR). Jeliko? je ZUK orginem, ktery bude ve vysledku v
samostatné pusobnosti (z titulu ochrany zdjmii kraje a obcanii kraje) rozhodovat o tom, zda schvali
vybér nejohodnéjs varianty, & zda ndvrh 5aZUR UK zamitne [§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojent s §
42b odst. 9 a 10 stavebnibho zikona], pozadovalo provedeni srovnatelného posouzeni stavajici
vizemni rezervy. Pri védomi sloZitosti hledani Yesent, prijatelného pro obce i obyvatele dotcenych
vizemi, chtélo mit zastupitelstvo pro své politické rozhodnuti relevantni vybodnoceni, zda by
aktualizaci dotéenymi subjekty uprednostriovand stavajici vizemni rezerva méla v ramci
posouzeni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi lepsi nebo horsi vysledky nez opravnénym investorem
predloZené 3 varianty. (...) Proto si zastupitelstvo nechalo v ramci porizovaciho procesu zpracovat
dalsi odborny podklad pro své vysledné politické rozhodnuti, aniz by tim jakymkoli zpisobem
zasahlo do procesu, cinéného odborniky a uredniky v prenesené pisobnosti. Po odborné strance
byla tvizemni rezerva posouzena zpiisobem, ktery odpovida charakteru a konkrétnosti vymezeni
nzemni rezervy. Toto posouzeni nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho zdkona,
které slouzi pro provéreni moznosti ,preklopeni wizemni rezervy do ndvrbu’ K takovému
posouzeni by musela byt trasa koridoru upresnéna a dopracovina tak, aby splriovala poZadavky
na stavbu, pro kterou je ndvrhovy koridor posuzovin. S odkazem na . 83a PUR vsak takové
dopracovdni neprichdzelo v divabu, nebot’ by s touto PUR bylo v rozporu.”

K navrhové namitce, ze nebyl splnén pozadavek zastupitelstva, protoze nedoslo k posouzeni
vizemni rezervy jako rovnocenné varianty ve vztahu k dal$im variantdm trasy navrzenym
Spravou zeleznic, resp. Ministerstvem dopravy, soud uvadi, Ze porovnani jednotlivych
variant je uvedeno jednak v kapitole 14 na stranach 249-255 SEA a jednak v odivodnéni
textové Casti napadené aktualizace na stranach 47-55. Tam odptrce reprodukoval zavéry SEA
ohledné porovnani jednotlivych variant vedeni koridoru vletné sizemni rezervy, pticemz
byly zkoumany vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, vlivy na evropsky vyznamné
lokality a ptadi oblasti (Natura 2000) a vlivy na udrzitelny rozvoj izemi. Zavér SEA byl
takovy, ze v nékterych aspektech ochrany zivotniho prostfedi jsou negativni vlivy
zptsobené vedenim koridoru VRT viszemni rezervé srovnatelné snové navrzenymi
variantami trasy, zatimco v jinych aspektech predstavuje vedeni trati koridorem szemni
rezervy vétsi zatéz pro zivotni prostedi. Napriklad vedeni trati v misté #dzemni rezervy
prinasi ovlivnéni az sedmi lokalit soustavy Natura 2000, coz je vice nez u jakékoli z nové
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navrzenych variant. Varianta vedeni trati #zemni rezervou by znamenala pottebu ziboru
podstatné vétsiho rozsahu nejcennéjsich pad I. a II. tfidy ochrany. V podrobnostech soud
odkazuje na zminéné oduvodnéni textové Casti napadené aktualizace. Dale pak na stranach
99-113 textové Casti odivodnéni napadené aktualizace se odpurce rovnéz zabyval
jednotlivymi variantami vedeni koridoru VRT véetné szemni rezervy, pticemz vyhodnotil
jako nejvhodnéj$i variantu ZD1-C. V podrobnostech soud odkazuje na pHslu$nou pasiz.

Soud nezpochybriuje navrhovatelem tvrzenou skutecnost, ze se nejednalo o plnohodnotné
provéfeni sizemni rezervy ve stejném rozsahu jako varianty ZD1-A Mrchovy kopec, ZD1-B
Holyj vrch a ZD1-C Pod Bulfem. Takové plnohodnotné posouzeni ani nebylo potteba, jelikoz
napadenou aktualizaci mélo dojit ke zruseni puvodné planované #zemni rezervy z toho
divodu, ze usnesenim vlady ¢. 389 ze dne 22. 5. 2017 byl schvalen Program rozvoje RS. Na
zakladé tohoto dokumentu byla zpracovana Studie proveditelnosti, ktera na strané 7
Privodni zpravy uvadi, ze jejim cilem ,je navrbnout v ramci konceptu Rychlyjch spojent veseni
pro uspokojeni budouci vnitrostitni i preshraniini prepravni poptavky mezi Prabou - Ustim nad
Labem a Drazdany pro segment osobni i nakladni dopravy.“ Zminénou Studii proveditelnosti,
ktera pocitala s vice variantami trasy VRT, schvalila Centralni komise Ministerstva dopravy
dne 22. 12. 2020. Na zakladé této Studie proveditelnosti pak Sprava zeleznic zpracovala navrh
na porizeni napadené aktualizace, ve kterém zaroven uvedla, ze z vyse uvedenych duvoda
doslo k opusténi varianty vedeni koridoru VRT szemni rezervou (viz odivodnéni navrhu,
jez je soudasti spisové dokumentace).

Jak plyne z vySe uvedené citace rozhodnuti o namitkach, zastupitelstvo chtélo mit pouze
urcity ,odborny podklad pro své vysledné politické rozhodnuti.“ Zastupitelstvo schvalenim
napadené aktualizace dalo dle nazoru soudu najevo, ze stavajici posouzeni varianty vedeni
koridoru #zemni rezervou je dostateéné. Skutecnost, ze #zemni rezerva nebyla provérovana
v takovych podrobnostech jako nové navrzené trasy VRT, nepredstavuje rozpor se
zminénym usnesenim zastupitelstva. Ze zminéného usneseni totiz nevyplyva, ze by bylo
nutné mit k dispozici srovnatelné podklady pro vedeni trasy szemni rezervou jako pro nové
navrzené varianty. Pokud chtéli zastupitelé, aby bylo provedeno podrobnéjsi posouzeni
vlivu nové navrzenych variant trasy VRT na zivotni prostredi a udrzitelny rozvoj tzemi,
mohli v usneseni konkrétné vymezit, jaké podklady je tfeba pro porovnani variant mit
k dispozici, pipadné do jakych podrobnosti je treba variantu szemni rezervy zkoumat.

Nadto soud podotyka, ze i pokud by zminény pozadavek zastupitelstva nebyl v napadené
aktualizaci splnén, mélo zastupitelstvo moznost navrh napadené aktualizace zamitnout, nebo
jej vratit porizovateli s pokyny pro jeho Gpravu v souladu s § 41 odst. 3 stavebniho zakona,
napfiiklad pravé pozadovat podrobnéjsi prozkoumani varianty vedeni koridoru VRT #zemni
rezervou. Jestlize zastupitelstvo schvalilo napadenou aktualizaci, bylo timto postupem zhojeno
i ptipadné navrhovatelem namitané nedostate¢né posouzeni varianty vedeni VRT #zemni
rezervou.

Soud nesouhlasi s navrhovatelem, Ze povinnost provéfeni szemni rezervy plynula z § 23b
stavebniho zakona.

Podle § 23b odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,zizemn{ rezervou je plocha nebo koridor, které
jsou vymezené v zemné planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoZ potrebu a plosné naroky je
t7eba nasledné provérit®.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



114.

115.

116.

117.

118.

27 142 A 6/2024

Podle § 23b odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,,zménit sizemni rezervu na plochu nebo koridor
umoznujici stanovené vyuziti lze jen na zikladé aktualizace nebo zmény sizemné planovact
dokumentace®.

Podle § 23b odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,izemni rezerva se pri jejim vymezeni
neposuzuje z hlediska vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi, na Zivotni prostvedi, ani na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; uvedené vlivy se posuzuji
nasledné pri aktualizaci nebo zméné iizemné planovaci dokumentace, ktera ma wumoznit
stanovené vyuZziti-.

Odptrce na strané 101 textové casti oduvodnéni napadené aktualizace k souladu s § 23b
stavebniho zakona uvedl, ze ,v uplynulych letech byly moznosti vedeni ziméru pres sizemi
Usteckého kraje ze strany Ministerstva dopravy a oprévnéného investora provéfeny ve znaleném
rozsahu, pricemz v ramci predmétnych studii byla opakované provéfovina i varianta vedeni
nové Zeleznicni driby v ramci vymezeného koridoru sizemni rezervy VRT-ZR1 v ZUR UK.
Timto zpusobem byla naplnéna dikce § 23b odst. 1 stavebnibo zikona, tedy byla provérena
potreba a plosné naroky sizemni rezervy pro stanovené vyuziti s vysledkem, Ze pouze Cist této
vizemni rezervy je vhodna pro vymezeni koridoru umozriujici stanovené vyuziti (tisek Mnetés -
Podlusky). Ve zbyvajicim diseku Podlusky - stétni hranice CR/SRN byla vyhodnocena potieba
odchylit se od koridoru vizemni rezervy VRT-ZR1.“ Soud souhlasi s citovanym oduvodnénim
a dodava, ze proveéreni szemni rezervy bylo provedeno v SEA a rovnéz v textove dasti
oduvodnéni napadené aktualizace, jak bylo popsano vyse. Ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho
zakona se vlivy na udrzitelny rozvoj Gzemi a na zivotni prostredi posuzuji nasledné pri
aktualizaci nebo zméné Uzemné planovaci dokumentace, ktera ma umoznit stanovené
vyuzitl. Jelikoz vs$ak doslo ke zruseni #zemni rezervy bez nahrady, a tedy 1 bez stanoveni
nového vyuziti (viz strana 230 rozhodnuti o namitkach), nebyl davod provérovat dané
Uzemi pro budouct vyuziti jako koridor VRT. Soud proto neshledal, ze by napadena
aktualizace byla v rozporu s § 23b stavebniho zakona.

K navrhové namitce, ze Ing. Jarmila Paciorkova v odborném posouzeni z dubna 2024
vytykala napadené aktualizaci skutecnost, ze nebyla varianta dle #zemni rezervy provérena,
soud uvadi, ze z navrhu ani ze zminéného odborného posouzeni neni zrejmé, jakou
odbornost ma Ing. Jarmila Paciorkova, aby bylo mozné posoudit, zda je kompetentni
k podani odborného vyjadreni, ve kterém se vyjadrovala k vice zalezitostem ohledné
napadené aktualizace. Navic dle nazoru soudu otazka, zda a do jakych podrobnosti méla byt
provéfovana varianta vedeni koridoru szemni rezervou, je otazkou pravni, nikoli pro
odborné (¢i znalecké) posouzeni. Navrhovatel citoval z odborného vyjadieni, Ze dle nazoru
Ing. Paciorkové méla byt provedena i pro variantu vedeni koridoru VRT #zemni rezervou
studie proveditelnosti obdobné jako u variant ZD1-A, B a C. K tomu soud uvédi, %e studii
proveditelnosti pro vedeni trasy VRT szemni rezervou nemélo smysl délat,
protoze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti byly uptrednostnény jiné varianty vedeni

koridoru VRT.

Navrhovatel ve své replice upozornil na posouzeni provedené spolecnosti Atelier T-plan, s.
r. o., které si nechal zpracovat odpurce, a v némz tdajné byla vyhodnocena varianta
trasovani VRT szemni rezervou jako nevhodna z divodu propadani pudy, jez ma byt
zptsobeno hotici podzemni uhelnou sloji. Soud podotyka, ze navrhovatel blize

‘[ v/ ’ 4 4 M /4 4 4 v 4
nespecifikoval, napriklad nazvem a datem vydani, o jaké posouzeni provedené spolecnosti
Atelier T-plan, s. r. 0., se ma jednat. Nicméné s ohledem na obsah vyjadteni odpirce a Spravy
zeleznic, na které navrhovatel reagoval, lze usuzovat, ze se jedna o dokument s nazvem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



119.

120.

28 142 A 6/2024

Posouzeni vizemnich bledisek vysokorychlostni traté (rychlého Zeleznicnibo spojeni) v Usteckém
kraji z tijna 2021, o némz je zminka na stranach 4-5 Gvodniho dokumentu napadené
aktualizace. Z 4daju tam uvedenych soud zjistil, ze odpurce pozadal Spravu zeleznic
o odpovédi na své dotazy. Tyto odpovédi Sprava zeleznic poskytla pti 4. jednani Pracovni
skupiny hejtmana Usteckého kraje, konaném dne 22. 7. 2021. Odpovédi Spravy zeleznic vsak
nebyly v ramci zminéné pracovni skupiny pfijaty bez vyhrad, procez nechal odptrce
zpracovat uvedené odborné posouzeni odpovédi Spravy zeleznic. Soud podotyka, ze
/7 vV / 4 4 v/ 4 v \4 / M / M o
zminéné posouzeni neni soucasti predlozené spisové dokumentace. Navrhovatel jako dikaz
predlozil vyjadreni spoleénosti DIAMO, statni podnik, ze dne 20. 1. 2023, kterym chtél
4 v v/ 4 v, 7 M 4 4 v / / 4 \4 v
prokazat, ze zadna hotici sloj se v daném misté #zemni rezervy nenachazi, a ze mél tedy
odptrce k dispozici nepravdivé informace v procesu potrizovani napadené aktualizace. Soud
zamitl uvedeny dikazni navrh pro nadbytecnost, jelikoz jiz vyse soud shledal, zZe dtvody
pro opusténi varianty vedeni koridoru sizemni rezervou spocivaly ve zméné koncepce statu
ohledné rozvoje VRT. Navic skutecnost, ze snad ve zminéném posouzeni provedeném
spolecnosti Atelier T-plan, s. r. 0., pred zahajenim procesu potizovani napadené aktualizace
byla chyba ohledné horici sloje, neznamena bez dalsiho, ze by celé zminéné posouzeni bylo
v / 4 v o v o 4 v M M o /
nevérohodné. Zaroven je ztejmé, ze se jednalo pouze o jeden z podkladu vyhodnocovanych
pred zahajenim procesu potizovani napadené aktualizace. Potizovatel ostatné sam pozdéji
Vv procesu porizovani napadené aktualizace provéril variantu vedeni koridoru VRT szemni
rezervou, jak soud uvedl jiz vyse.

K navrhové namitce ohledné legitimniho ocekavani navrhovatele a jeho obyvatel, ze koridor
VRT bude veden v puvodné planované szemni rezervé, soud uvadi, ze souhlasi
s navrhovatelem v tom sméru, ze #zemni rezerva signalizovala dotéenym subjektim, ze na
jejim misté muze byt v budoucnu koridor VRT. Takové legitimni ocekavani dotenych
subjektt vsak nelze absolutizovat, jako to cini navrhovatel, ktery dle svych navrhovych
namitek podminuje opusténi oc¢ekavaného koridoru VRT v szemni rezervé zjisténim, ze je
takové reSeni de facto neproveditelné (navrhovatel v navrhu namital, Ze se odptrce mél
vyporadat s otazkou, ,,co vylucuje vedeni koridoru v misté vizemni rezervy®).

V navrhovatelem zminovaném rozsudku ze dne 15. 11. 2018, €. j. 1 As 161/2018-44, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,se neztoroziiuje s diléim zavérem krajskébo soudu rykajicim se
legitimnibo ocekdvani vlastnika pozemku vyplyvajictho z vymezeni sizemni rezervy. Ackoliv
krajsky soud poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, z ni vypljvd, Ze vymezeni
vzemni rezervy nezakladd funkcni vyuZiti pozemku. Tento zdvér je dan sicelem vizemni rezervy
jako takové dle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona. Existuje-li vsak vymezeni urcitého pozembku jako
zemni rezervy, avizuje to predstavu organu vizemniho planovini o tom, jakym zphsobem by
méla byt plocha v budoucnu vyuzita. Viastnik pozemku pak miiZze ocekdvat, Ze sizemni rezerva
se zpravidla po pristoupeni dalsich predpokladi ,preklopi* do totozného vymezeni funkcnibo
vyuziti vizemi. Takové ocekdvani vsak nezakladd pravo, aby se tak stalo. Bude-li vizemni rezerva
z legitimniho diivodu vyuZita jinym nez pivodné planovanym zpiisobem, nezakldadd to nutné bez
dalstho zdsah do vlastnického prava vlastnika pozemku®. Soud shledal, ze zminénym judikatem
argumentoval navrhovatel jiz ve svych namitkach, kde rovnéz namital poruseni legitimniho
ocekavani. Odpirce na strané 229 rozhodnuti o namitkach poukazal na neptiléhavost
citovaného judikatu na posuzovanou véc s odivodnénim, ze se jednalo o zcela odlisnou
skutkovou situaci. Dale odpurce uvedl: .,V podatelem odkazovaném judikatu je za ,legitimni
olekdvani® oznacen divodny predpoklad vlastnika dotéeného pozembku, Ze sizemni rezerva
vymezend pro konkrétni vyuZiti bude za splnéni dalsich zakonnych podminek ,preklopena‘ do
,ndvrbové plochy/koridoru® se stejnym vyuzitim, nikoliv s vyuZitim odlisnym. Z judikatu
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nevyplyvd, Ze by takové legitimni ocekdvani moblo byt diivodem pro nezruseni sizemni rezervy,
ani pro nevymezeni nového koridoru v jiném misté.“ Soud se ztotoznuje sargumentaci
odptrce, ze zminény judikat se tyka legitimniho ocekavani vlastnika pozemku ohledné

o Ve / v 4 /. 4 i i b 4 v 4 /4 4
zpusobu vyuziti jeho pozemku dotéeného Gzemni rezervou, nikoli legitimniho ocekavani
.. / v /. 4 Ve / V 4 /v
jinych osob (obyvatel Chlumce), ze izemni rezerva bude vyuzita k zamyslenému tcelu.
Navic z citovaného judikatu plyne, ze i vlastnikovi pozemku se muze stat, ze izemni rezerva
bude vyuzita jinym nez pivodné planovanym zpusobem, ovSem musi se tak stat
z legitimniho dtGvodu.

V daném pfipadé legitimnim divodem pro opusténi varianty #zemni rezervy bylo zajisténi
souladu s aktualizovanou PUR. K opustén{ varianty vedeni koridoru VRT szemni rezervou
doslo z toho divodu, ze usnesenim vlady ¢. 389 ze dne 22. 5. 2017 byl schvalen Program
rozvoje RS, na ktery navazovala Studie proveditelnosti, ktera nasledné byla schvalena
Centralni komisi Ministerstva dopravy, z ¢ehoz pak vychazel navrh Spravy zeleznic na
potizeni aktualizace ZUR UK (v podrobnostech viz vy$e). Dle nizoru soudu nelze na
nékolikaletém legitimnim ocekavani navrhovatele a jeho obyvatel Gspésné zalozit
pozadavek, aby republikovy koridor trasy VRT vyplyvajici z PUR byl veden jinou trasou
v rozporu s vladou schvalenym Programem rozvoje RS.

K nivrhové nimitce, Ye¢ v PUR nebylo rozhodnuto o konkrétni trase koridoru VRT,
proteZ nemohl byt odptirce vizin PUR co do vybéru konkrétni trasy, soud uvadi, Ze
odptrce skute¢né opakované v textove ¢asti odavodnéni napadené aktualizace poukazoval na
svou vazanost PUR ve smyslu § 31 odst. 4 a § 39 odst. 3 stavebniho zikona, p¥i¢em? ohledné
konkrétniho vedeni koridoru VRT upozortioval na Aktualizaci & 4 PUR, schvélenou
Vlidou CR usnesenim &. 618 ze dne 12. 7. 2021, G&innou od 1. 9. 2021, a citoval &l. 83a PUR
ve znéni uvedené aktualizace.

Soud shledal, %e v &l. 83a PUR ve znéni jeji Aktualizace & 4 je jako kol pro ministerstva a
Jiné vstvedni spravni sivady wvedeno: Pripravit podklady pro vymezeni koridoru vysokorychlostni
Seleznicni dopravy. Provétit moznost pripojeni Ust nad Labem na koridor pro vysokorychlostni
Zeleznicni dopravu se zastavkou pro dalkovou dopravu, dovesit vstupy/vystupy do/z Praby,
zabezpecit preshranicni koordinaci s Némeckem®.

Dale jsou v ¢l. 83a uvedeny ukoly pro sizemni planovini: Na zdkladé vybranyjch variant
Ministerstvem dopravy vymezit koridor v dseku Praha-Lovosice/Litoméfice-Usti nad Labem-
hranice CR/Némecko (- Dresden) pro vysokorychlostni Zeleznicni dopravu®.

Podle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona plati, ze ,politika rizemniho rozvoje schematicky
vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezindarodniho a republikového
vyznamu nebo které svym vyznamem presabuji vizems jednoho kraje“.

Podle § 32 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona plati, ze ,politika sizemniho rozvoje stanovi ve
vymezenych oblastech, plochdch a koridorech kritéria a podminky pro rozhodovani o moZnych
variantdch nebo alternativich zmén v sizemi a pro jejich posuzovani, zejména s obledem na jejich
budouci vyznam, moznd obroZent, rozvoj, vitlum, preference a rizika“.

Podle § 32 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona plati, Ze . politika sizemniho rozvoje stanovi

sikoly podle § 31¢.

Podle § 31 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,politika sizemniho rozvoje urcuje ve stanoveném
obdobi pozadavky na konkretizaci sikolii vizemniho planovani v republikovych, preshranicnich a
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mezindrodnich souvislostech, zejména s obledem na udrZitelny rozvoj vizemi, a urcuje strategii a
zdkladni podminky pro napliiovani téchto itkolsi“.

Soud konstatuje, ze obsahové obdobnou namitkou, ze v PUR neni uréena trasa koridoru
VRT, se zabyval odptirce na stranach 4-9 rozhodnuti o namitkach. Dospél k zavéru, ze byl
vazan vybérem variant vedeni koridoru VRT provedenym Ministerstvem dopravy, kdy
zarovet podrobné popsal, jakym zptsobem byl koridor v PUR vymezen. S uvedenym
posouzenim soud v zasadé souhlasi apro struénost na né odkazuje. Z oduvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach soud zdtiraziiuje, Ze odptirce spravné upozornil, Ze dle PUR vybér
variant vedeni koridoru VRT véetné (ne)napojeni Usti nad Labem na tuto trasu je v gesci
Ministerstva dopravy. Odptrce rovnéz spravné upozornil, ze predmétem napadené
aktualizace je koridor republikovy, navic mezinarodniho vyznamu. Pokud je takovy koridor
feSen v PUR, nelze ho v zdsadach Gzemniho rozvoje navrhnout v jiné trase (naptiklad v trase
sizemni rezervy & v jiné alternativni trase odchylujici se od PUR).

Soud opakuje, %e vybér variant vedeni koridoru byl dle PUR své¥en Ministerstvu dopravy,
které je ustfednim organem statni spravy na useku zeleznicni dopravy. Pro Gzemni
planovani, tedy i pro proces p¥ijimani napadené aktualizace, byl v &. 83a PUR stanoven
v souladu s § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona kol vymezit koridor VRT
na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy. Soud nesouhlasi s argumentact
navrhovatele, ze vybér varianty koridoru VRT byl proveden treti osobou, Ministerstvem
dopravy, procez timto vybérem nebyl odpirce vazan. Dle nazoru soudu, pokud ve 4.
aktualizaci PUR bylo odkazovéno na vybér variant Ministerstvem dopravy, byl dany vybér
variant pro porizovatele i odpurce zavazny v procesu pofizovani napadené aktualizace na
zakladé § 31 odst. 4 stavebniho zakona.

Na podporu uvedeného nazoru soud odkazuje na jiz odpircem zminovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, dle né&jz ,pro
/ / / . Y . / N v/ v / Ve o
vymezovani dopravni a technické infrastruktury je nutnd koordinace p¥islusnych porizovatelsi
dle virovné vyznamu, jakého md dany koridor dosibnout. Dale prislusny ndstroj izemniho
/ / / . v . / / Y& / / / v / . / /
planovani reguluje vZdy jen vizemi, pro které je vyddvan. Neni proto mozné, aby o mezindrodnim
dopravnim koridoru prochdzejicim skrze celé vizemi statu rozhodovaly jednotlivé kraje nebo obce.
Nelze ani pomijet tu skutecnost, Ze pri planovini mezindrodnich dopravnich staveb jsou
jednotlivé staty casto vazdny mezindrodnimi dobodami. Bez moznosti zabrnout tyto trasy do
/ v / / Y4 / /. / Vv / . M v /
zemné planovaci dokumentace pro celé vizemi statu by stat nemél ndstroj, jak témto doboddam,
pri respektovdni vnitrostatni regulace, dostdt. Jednd-li se tedy o koridor mezindrodnibo ¢
narodniho vyznamu, musi byt jeho zamér relationé konkrétné formulovdn jiz v té fazi sizemniho
planovant, kterd je v piisobnosti subjektu opravnéného o takovych vécech rozhodovat, tj. vlddy.
(-..) Ukolem zdsad sizemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech prislusného kraje zpresnit
/* /] / / /] / / / P 4 /] . . Ve .
a rozvijet cile a sikoly vizemniho planovini v souladu s politikou sizemniho rozvoje. Jinymi slovy,
obsahem zdsad vizemnibo rozvoje je koncepce rozvoje rizemi kraje vyjadrend ve zpresnéni ploch a
koridorii vymezenych v politice #izemniho rozvoje (tedy ploch a koridori mezindrodnibho a
republikového vyznamu) a ddle vymezeni ploch a koridorii nadmistnibo vyznamu (s jistou mirou
zjednodusent Ize vici regiondlniho vyznamu)*. Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem
a povazuje ho za priléhavy pro nyni projednavanou véc.

Soud rovnéz souhlasi s nazorem odptirce, ze predmétem napadené aktualizace nebyl zadny

koridor dopravni infrastruktury, ktery by byl pouze nadmistniho vyznamu, a jehoz

vymezeni by tak bylo v kompetenci potizovatele zasad izemniho rozvoje. K tomu odpirce
Ve1/ v . eV 4 v 4 . Vv/ 4 4

prilehavé citoval z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
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¢ j. 1 Ao 7/2011-526, ze ,tzv. alternativni koncepce komunikacni sité zpracovand Ing. S.
nemobla byt ve své komplexnosti zapracovina do navrbu ZUR a nemohly byt posouzeny jeji vlivy
na udrZitelny rozvoj sizemi. Tato tzv. alternativni koncepce jako celek je totiz v rozporu s obsabhem
PUR 2008, jim# byl odpiirce p¥i porizovini ZUR vézdn®. Tento judikat stoji na zavéru, e
nemuze byt do zasad izemniho rozvoje vybrana alternativni koncepce (napt. trasa vedeni
koridoru), kter4 je v rozporu s PUR. Soud sice souhlasi s navrhovatelem, %e v aktualizované
PUR nebyla vymezena 74dn4 konkrétni trasa koridoru VRT, ovéem na druhé strané je
ztejmé, ze odplrce musel vychazet zvariant tras vybranych Ministerstvem dopravy.
Odptrce pritom spravné upozornil, ze mél moznost zamitnout napadenou aktualizaci
z diivodu ochrany tzemi Usteckého kraje a jeho obyvatel, ¢ehoZ viak nevyuZil, protoZe
vyhodnotil vybranou variantu ZD1-C jako vyhovujici. V tomto sméru soud odkazuje na
stranu 234 rozhodnuti o ndmitkéach, kde odptirce uvedl: ,,Skutecnost, Ze PUR je pro pofizovini
ZUR zdvazné a %e v rdmci porizovdni aktualizace ZUR jsou posuzoviny predloZené varianty,
jesté neznamend, e nékterd z nich bude realizovdna. Pokud by po provéteni v 5aZUR UK nebyla
realizovatelna ani jedna varianta, muselo by, v tomto konkrétnim pripadé, MD prostrednictvim
oprdvnéného investora, najit jiny koridor a vymezit ho v dizemnim rozvojovém plinu CR (URP)
nebo znovu poZidat o aktualizaci ZUR UK. Obdobny princip plati p¥i porizovdni izemnibo
planu i vyddvani sizemniho rozhodnuti. Pokud by se v nékteré z naslednych fazi zimér prokdzal
jako nerealizovatelny, realizovin byt nemiize. Znamend to, Ze nadvazend dokumentace neni
zdvaznd absolutné. Tento princip je v souladu s ustdlenou judikaturou. V pripadé ndvrbu SaZUR
UK wvsak nebylo prokdzdno, e by ani jedna z opravnénym investorem predloZenych variant
koridoru ZD1 nebyla realizovatelnd.“ S citovanym nizorem odptirce se soud ztotoZiuje.

Vzhledem k tomu, ze pravé vyporadavana namitka navrhovatele de facto smérovala do
vymezeni koridoru VRT v PUR, kde byl koridor vymezen odkazem na vybér provedeny
Ministerstvem dopravy, povazuje soud za vhodné upozornit na judikaturu tykajici se vztahu
zasad Gzemniho rozvoje a PUR.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, shrnul zavér
predchozi judikatury, pticemz uvedl: ,Konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
(napr. rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-133, & ze dne 21. 11. 2018, & j. 2 As 81/2016-
157) i Ustavniho soudu (usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10), nepovazuje politiku
zemniho rozvoje za opatreni obecné povahy zpisobilé soudnibo prezkumu podle § 101a s. 7. s.
Ustavni soud pritom v uvedeném usneseni posuzoval distavni stiznost podanou proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Ao 3/2009, jimZ podporuji sviij ndazor stéZovatelé.
Soud jim odmitl navrh smérujici proti Politice sizemniho rozvoje z r. 2008 proto, Ze nejde o
opatteni obecné povahy a nepodléha soudnimu prezkumun. Tam také v proé 7adé vyslovil, Ze
J(#)koly vyplyvajici z Politiky izemniho rozvoje nepochybné sméruji k organiim vykondvajicim
pisobnost na dseku vizemniho planovini. Ty musi provéfit redlnost ¢i proveditelnost zaméri
vyjédrenjch v Politice’, MoZnost posuzovdni PUR teoreticky pFipustil pouze pro pripady, kdy by
PUR extendovala ze svjch mezi co do miry konkrétnosti zavaznych limiti. Tento soud jiz v
rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢ j. 2 As 81/2016-157, o dopadu zminéného usneseni tohoto soudu
uvazil tak, Ze tento poZadavek je nepochybné nutno vztibnout k dalsim fazim sizemniho
planovant, tedy k porizeni a vydani zdsad sizemniho rozvoje, izemniho planu, regulacnibo planu
a p7i rozhodovdni v vizemi.”

V jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, Nejvyssi spravni
soud dale uvedl: ,,Porizovatel zdsad izemniho rozvoje je povinen prevzit do zadani a na jeho
podkladé zpracovaného navrbu zdsad iizemnibho rozvoje zaméry obsazené v platné politice
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vizemniho rozvoje (viz § 31 odst. 4 stavebnibo zdikona z roku 2006). Pokud se v priibéhu
projedndvani navrbu zasad sizemniho rozvoje a posuzovini jejich vlivi na udrZitelny rozvoj
vizemi ukaze néktery ze zaméri obsaZenych v politice sizemniho rozvoje jako neproveditelny, je na
pofizovateli, aby s dotcenymi organy a Ministerstvem pro mistni rozvoj dojednal vypusténi tohoto
zdméru z ndvrbu zdsad iizemniho rozvoje. (...) St¥e plochy & koridoru v dizemné plinovacich
ndstrojich by méla byt kompromisem mezi poZadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje
pocet osob potencialné dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechini dostatecného prostoru,
ktery v niZsich stupnich izemné planovacich ndstrojii umozriuje variantni veseni a upresnéni
daného zaméru [§ 2 odst. 1 pism. g), b), i) stavebniho zikona z roku 2006].“

V jiz vy$e zminéném usneseni ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,V této souvislosti je také vhodné upozornit na skutecnost, Ze pokud by nékteré cile
szemniho planovani byly v politice vymezeny natolik konkrétné, Ze by jiz nebylo mozné hovofit
o pouhém obecném zdméru, ale naopak o konkrétni presné vymezené regulaci urcitého vizemi,
bylo by zajisté mozné dovolat se jejiho prezkumu v ramci navrbu na zruseni zdsad sizemniho
rozvoje kraje i jejich Casti. Je totiz nepochybné, Ze politika plati a je sicinnd zdsadné pouze ve svém
zakonem vymezeném obsabu a pokud by v tomto p¥ilis extendovala a prekrocila své zakonem
stanovené obsahové limity (naznaclené v predchozi Cisti odiivodnéni a spocivajici zejména v
primérené mive obecnosti), nemiize to byt na sjmu tém, vici kterym je verejnd sprava v této
oblasti vykondvana, tj. fyzickym osobim a dile pak nejriiznéisim pravnickym osobam. Jinak
YeCeno — v té Cdsti, ve které by Politika vykazovala takovou miru konkrétnosti, kterda by
prekracovala zdkladni ramec jejiho zikonem wvymezeného obsabu, by nebyla ve wvztabu
k porizoviani a wvydavini zdsad iizemnibo rozvoje, wzemnich plindi, regulacnich plini a
rozhodovini v iizemi zdvaznd. Tato pojistka &i zdruka zdkonnosti politiky z hlediska jejiho
obsahu pritom odpovida jiz zminénému charakteru politiky jako politicko pravniho dokumentu,
jakoZ i hierarchii a posloupnosti jednotlivych fazi procesu sizemniho planovini.”

Soud se ztotoznuje s vyse citovanou judikaturou a v jejim svétle posuzoval projednavanou
véc. Ve 4. aktualizaci PUR, kdy byl doplnén vyse citovany cl. 83a ohledné koridoru ZD1, je
zaroven obsazeno Schéma 4 - Doprava Zeleznicni, pricemz koridor ZD1 je zde znazornén
sedou barvou, a to ve znacné sifi, odhadem cca 20 km. Takto graficky znazornény koridor
ZD1 ve spojenti s ¢l. 83a PUR nedosahuje takové miry konkrétnosti, ktera by odporovala
e . 7 . . . VY 7 i . . 4 /. i

povaze PUR. Z citované judikatury je zfejmé, ze u koridoru republikového vyznamu je
V. vV oV v . . sev . VoV / . s 7

treba pomérné podrobné vymezit koridor jiz v PUR pro zajisténi navaznosti zejména
v zasadach tizemniho rozvoje. Skute¢nost, ze PUR stanovi jako kol pro izemni planovani,
aby bylo vychazeno z variant vybranych Ministerstvem dopravy, se jevi soudu jako logicka.

Navrhovatel poukazoval na fadu judikati Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze
PUR obsahuje zdméry jen v obecné podobé, ptidem? teprve zasady tizemniho rozvoje (a
dal$i tzemné planovaci dokumentace) maji tyto zaméry konkretizovat a urCovat bliZe jejich
umisténi. Dle nazoru soudu odptirce postupoval uvedenym zptisobem, pfi¢emz vsak musel
brat v Gvahu platnou PUR.

Navrhovatel dale argumentoval, ze mél odptrce zvazovat mozné varianty vedeni koridoru,
a nikoli pouze prevzit bez dal$tho zamér z PUR, k ¢emuz odkazal na usneseni ze dne 18. 11.
2009, ¢&. 5.9 Ao 3/2009-59. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zdvaznost v politice obecné
*/ v / / v o Ve / / / / / / 4 /] . / / v /
vyjddrenych zamérii pro porizovani a vyddavani zdsad vizemniho rozvoje, vizemnich a regulacnich
planit a pro rozhodovini v vizemi ovsem neznamend a ani znamenat nemiize, Ze by kraje pri
porizovdni zdsad vzemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych plani realizaci v politice
obsazenych zamérd, a to bez dalsiho hodnocent jejich dopadii ¢i zvazovani moznych variant.
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Takovy postup by byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy jako je zakon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovdni vlivi na Zivotni prostreds, nebo zdakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
pripadné zminéni SEA smérnice komunitarnibho priva. Zdvaznost obecné formulovanych
zaméri politiky pro sizemné planovaci dokumentaci je nutno vyloZit jako zavaznost prislusnych
szemnich organi prevzit do dizemné planovaci dokumentace vladon Ceské republiky schvdleny
koncepcni zamér izemniho rozvoje na celostitni ¢i mezindrodni virovni, nikoli faktickou
realizaci tohoto zaméru.“ Soud souhlasi s citovanym judikdtem a dodava, ze odptrce
4 v /7 N 4 4 / 4 v
postupoval v souladu s nim, pokud prevzal do napadené aktualizace vladou schvaleny zamér.
Zatimco v PUR byl pouze odkaz na Ministerstvem dopravy vybrané varianty vedeni
koridoru, dostal zamér v navrhu Spravy zeleznic na vydani napadené aktualizace
konkrétnéjsi podobu. V daném navrhu byly predestfeny 3 varianty vedeni koridoru ZD1-
A, B a C, vybrané Ministerstvem dopravy, pfiCemz v procesu potizovani napadené
aktualizace pak byla vybrana pofizovatelem a schvalena odpircem nejvhodnéjsi varianta
vedeni koridoru VRT. Odpurce pritom neprevzal zamér vyplyvajici z rozhodnuti
Ministerstva dopravy bez dalsiho, nybrz zamér byl posuzovan v procesu SEA dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o posuzovani vliva®) i dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
v 7 Vevs v - o ’ . / v v/ « /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“). Smyslem posouzeni dle
/N7 / ’ v ) ’ . s sV / . g
zminénych pravnich predpisu bylo vyhodnoceni realizovatelnosti zaméru na Grovni ZUR
UK.

O tom, ze potizovatel v procesu prijimani napadené aktualizace neprevzal zamér na
vymezeni koridoru VRT do napadené aktualizace bez dalsiho, svéd¢i dale 1 skutecnost, ze
rozhodnuti Ministerstva dopravy ucinila jeho Centralni komise na zakladé Studie
proveditelnosti (v podrobnostech viz vyse). Zminéna Studie proveditelnosti, byt formalné
zminovala i variantu vedeni koridoru VRT #zemni rezervou, realné pocitala (viz strana 8 jeji
Priivodni zprivy) v Gseku Roudnice nad Labem - sjezd Litoméfice - Usti nad Labem se
dvéma variantami trasovani VRT, a to varianta trasy Mrchovy kopec (ZD1-A) a varianta trasy
Holy vrch (ZD1-B). V napadené aktualizaci je vicekrat zmitiovano rozhodnuti Centralni
komise Ministerstva dopravy ohledné schvaleni Studie proveditelnosti. Jiné rozhodnuti
Ministerstva dopravy, kterym by byly vybrany varianty uvadéné Spravou zeleznic v navrhu
na potizeni napadené aktualizace (varianty ZD1-A, B a C), neni v napadené aktualizaci
zminovano a soud zadné takové rozhodnuti nenalezl ani v predlozené spisové dokumentaci.
Dle vyjadfeni Spravy zeleznic k navrhu zadné jiné ,vybrané varianty Ministerstvem dopravy”
tak, jak poZaduje PUR, neexistuji. Porovnanim variant trasy VRT ve Studii proveditelnosti
avariant ZD1-A a B v napadené aktualizaci je ztejmé, e se jedna o shodné trasovani. Varianta
7D1-C s ndzvem Pod Bulfem neni ve Studii proveditelnosti zmifiovana, nicméné je ziejmé,
%e se jedna o variantu, ktera je z prevazné ¢sti shodna s variantou ZD1-B, kdy rozdilny je
pouze Gsek nékolika kilometra severné od Roudnice nad Labem a nasledné a% do Usti nad
Labem je trasa shodna.

Z napadené aktualizace (strana 4 tvodniho dokumentu), soud zjistil, Ze situace byla takova,
7e skutetné ve Studii proveditelnosti byly zahrnuty varianty ZD1-A Mrchovy kopec a ZD1-B
Holj vrch, zatimco tieti jen mirné odli$na varianta ZD1-C Pod Bulfem byla p¥ipravena
Spravou zeleznic az pozdéji. Sprava zeleznic na 4. jednani Pracovni skupiny hejtmana
Usteckého kraje, konaném dne 22.7.2021, piedstavila novy névrh vedeni pfipravované
vysokorychlostni zeleznice, ktery reaguje na dosavadni pfipominky ucinéné v ramci
skupiny a na stavajici limity Gzemi ve variantach Mrchovy kopec a Holy vrch. Proto byla
doplnéna dalsi varianta Pod Bulfem vychazejici z varianty Holy vrch. V napadené aktualizaci
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je rovnéz zminéno, ze vySe uvedené pracovni skupiny se ucastnili zastupci obci a rovnéz
Ministerstva dopravy. Pozdéji na zakladé vysledku jednani této pracovni skupiny byl podan
Spravou zeleznic navrh na pofizeni napadené aktualizace, ve kterém byly uvedeny varianty
Z/D1-A,BaC. Za popsané situace soud vychazel z toho, ze varianty 7D1-A, B a C uvedené
v navrhu Spravy zeleznic na potizeni napadené aktualizace byly vybrany Ministerstvem
dopravy vramci vySe zminéné pracovni skupiny, a jako takové byly zavazné pro
pofizovatele a odpurce.

Soud ptipomini, e v &. 83a PUR byl vymezen kol pro tzemni plinovéni, tedy i pro
porizovatele a odpurce, a to vymezit koridor ,na zikladé vybranych variant Ministerstvem
dopravy“. V citaci se mluvi o vybranych variantach, neni vsak uvedeno, ze by se mélo jednat
o vybér variant koridoru VRT s presnou specifikaci, napt. co do sitky vybranych koridort.
Ve Studii proveditelnosti byly v grafické éasti (vykres Prebledna situace km 86,500-95,500
v méritku 1:100 000) vyznaleny jen Uzké trasy znacici samotnou trat, priCemz tyto trasy
byly po celé délce stejné Siroké. Ve studii proveditelnosti nebyly vymezeny konkrétni
koridory o proménlivé sifce, jako tomu bylo v navrhu Spravy zeleznic na potizeni napadené
aktualizace. Situace tedy nebyla takova, ze by potizovatel, resp. odpurce, byl vazan
vymezenim koridoru v navrhu Spravy zeleznic na potizeni napadené aktualizace, nybrz byl
vazan pouze urenim variant 7/D1-A, B a C, kudy priblizné ma vést trasa VRT, coz mél
porizovatel zohlednit pfi vymezeni koridoru v napadené aktualizaci. Potizovatel vSak mohl
zvazovat napriklad sifi koridoru, ktera byla navrzena v navrhu Spravy zeleznic, a tuto
zmenSit ¢ zvétsit podle mistnich podminek, ovsem tak, aby neznemoznil ptipadnou
realizaci stavby VRT ve vybrané varianté. Takovéto vymezeni koridoru jiz bylo
v kompetenci odpurce.

U navrhovatele byla situace takova, ze na jeho Gzemi vsechny tfi varianty koridoru VRT
mély stejné trasovani. Na strané 17 Priavodni zprdvy Studie proveditelnosti se ve vztahu ke
Krusnohorskému tunelu uvadi: ,Viezdovy portil tunelu (na ceské strané) je umistén v blizkosti
silnice 1/13 v obci Chlumec - Stradov, severné od Chabarovic. Tunel je navrZeny jako dva
jednokolejné tubusy razené strojem TBM.“ Jak je patrné z citovaného textu i vyse zminéného
vykresu, Studie proveditelnosti jiz pocitala s relativné presnym umisténim portalu
Krusnohorského tunelu na Uzemi navrhovatele. Toto umisténi schvalilo v ramci Studie
proveditelnosti Ministerstvo dopravy. Pokud posléze Sprava zeleznic v navrhu na potizeni
napadené aktualizace vymezila shodné portal Krusnohorského tunelu i vedeni VRT pres
izem{ navrhovatele v souladu se Studif proveditelnosti, byl tento postup v souladu s PUR.

Navrhovatel v replice ze dne 27. 1. 2025 uplatnil dle nazoru soudu zcela novou argumentaci,
ze zavazné vymezeni trasy VRT mélo byt obsazeno v izemnim rozvojovém planu. Z obsahu
argumentace navrhovatele soud usuzuje, ze zminéna argumentace sméfuje k tomu, Ze proti
PUR ajejim aktualizacim nelze podat nvrh k soudu, zatimco Gzemni rozvojovy plan je
soudné prezkoumatelny. Na tomto misté soud smérem k navrhovateli pfipomina, ze soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviyj odraz v §
101b odst. 2 druhé vété s. t. s., podle které obsahuje-li navrh navrhové body, nelze jiz v
dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opattreni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dal$i navrhové body. Projednani pozdéji uplatnénych navrhovych bodt by
znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo ze dne 23. 4.
2015, ¢. . 10 As 96/2014-62). Navrhovatel podal formalné perfektni navrh, pficemz § 101b
odst. 2 véty druha s. t. s. rozsiteni takového navrhu o dalsi navrhové body nepfipousti.
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Presto soud nad ramec potfebného odivodnéni ve stru¢nosti uvadi, ze institut tzemniho
M / 4 4 4 v / Ve 4
rozvojového planu byl zaveden do stavebniho zakona novelou ¢. 403/2020 Sb. s G¢innosti
od 1. 1. 2021, pfi¢emz byl upraven v § 35a a nasl. stavebniho zakona. Platna pravni Gprava
v/ 4 4 /] / /] . Ve / v 4
pak pocitala svydanim tzv. pronibo sizemnibho rozvojovébo plinu. Dle prechodného
ustanoveni ¢l. XXV. bodu 1 zakona ¢. 403/2020 Sb. ,Ministerstvo pro mistni rozvoj provérd
zaméry dopravni a technické infrastruktury vymezené v zasaddch sizemniho rozvoje, které jsou
zdroveri obsaZené v politice rizemniho rozvoje a soucasné se jednd o verejné prospésné stavby nebo
vereiné prospésnd opatvent, které dosud nebyly provedeny a u kterych jiz uplynula lhita pro
prezkum podle spravnibo vddu a soudnibo 7ddu spravnibo. Zaméry vybovujici uvedenym
hlediskiim ministerstvo prevezme ze zdsad tzemnibo rozvoje bez vécné zmény do proniho
sizemniho rozvojového planu, pritom jiny zpusob grafického vyjadreni se nepovazuje za vécnou
zménu.“ Obdobné ustanoveni pak obsahuje 1 § 319 nového stavebniho zakona. Soudu je z
jeho Cinnosti znamo, ze proni sizemni rozvojovy plan byl vydan vladou ve druhém pololeti
roku 2024, tedy po schvaleni napadené aktualizace. S ohledem na citovanou pravni apravu je
ztejmé, ze proni vizemni rozvojovy plan nemohl obsahovat koridor ZD1 vymezeny na Gzemi
Usteckého kraje, protoze nebyla splnéna podminka, ze se jedna o zamér vymezeny
4 4 /. 4 M / eV v 7/ o v
v zasadach uzemniho rozvoje, u kterého jiz uplynula ro¢ni lhita pro prezkum soudem. Ze
stavebniho zakona ani nového stavebniho zikona nevyplyvala (nevyplyva) povinnost
zapracovat koridor dopravni infrastruktury (napt. koridor ZDI) vymezeny v PUR do
/. 4 . / 4 V7 v M / / i 4 4
Uzemniho rozvojového planu dfive, nez bude moci byt dany koridor vymezen v zasadach
/. 4 M A v o v/ 4 M
Uzemniho rozvoje. Soud proto uzavira, ze neshledal divodnou zadnou z namitek
navrhovatele uvedenych v prvnim okruhu navrhovych boda.

Soud se dale zabyval druhym okruhem navrhovych bodt, ve kterém navrhovatel namital,
ze v Useku dotykajicim se jeho Uzemi nebyly provéfeny jiné varianty koridoru VRT nez
predlozené Spravou zeleznic, ackoli navrhovatel a dalsi subjekty predkladaly zcela konkrétni
alternativni navrhy koridoru VRT. Soud je ve shodé s odptrcem, ze navrhovatel mohl
uplatnit své namitky proti navrhu aktualizace ve lhaté 7 dnt ode dne vefejného projednani,
které se konalo dne 24. 1. 2023. Ve stanovené lhaté uplatnil navrhovatel namitky podanim
ze dne 30. 1. 2023, v némz navrhl vedeni koridoru VRT #dzemni rezervou, ¢imz se soud
zabyval vy$e. Zadnou jinou konkrétni alternativni trasu vysokorychlostni trati nenavrhl.
Jestlize si navrhovatel pozdéji nechal zpracovat od spolecnosti PRO CEDOP s. r. 0. material
s nazvem Studie alternativni trasy vysokorychlostni Zeleznicni traté RS4 — Praba - Drazdany v
viseku Predlice — Krusnoborsky tunel, nezakladalo to dle nazoru soudu zakonnou povinnost
pofizovatele (odpirce) zabyvat se pozadavkem navrhovatele na posouzeni alternativni trasy
ani povinnost vyporadat se se souvisejici argumentaci navrhovatele. Soud podotyka, Ze ve
zminéné studii neni uvedeno datum vyhotoveni, je zde uvedeno pouze obdobi 2023-2024,
z Cehoz je zfejmé, ze studie byla dokondena az nékdy v roce 2024. V navrhu navrhovatel
uvadél, Ze zminéna studie byla vyhotovena v inoru 2024, pfi¢emz ji navrhovatel prezentoval
na Ministerstvu dopravy a nasledné v pracovnich skupinach ztizenych Ministerstvem
dopravy. K tomu soud uvadi, ze z predlozené spisové dokumentace nevyplyva, ze by
navrhovatel tuto studii ¢i navrh alternativni trasy dle této studie predlozil pofizovateli
v procesu potizovani napadené aktualizace. 1kdyby vSak predmétnou studii spolu
s navrzenou alternativni trasou predlozil navrhovatel odptirci v roce 2024 pted rozhodnutim
zastupitelstva o schvaleni napadené aktualizace (24.6. 2024), jednalo by se o opozdéné
uplatnéni namitky alternativni trasy. Ke stejnému zavéru, ze alternativni trasu je treba
uplatnit ve lhité pro podani namitek k navrhu zasad Gzemniho rozvoje, dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 8 Aos 2/2013-85, bod 48.
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Soud ptipomini, e pipadni alternativni trasa by musela byt vsouladu s PUR, tedy
s koridorem ZD1, ktery je na Gzemi navrhovatele invariantni. JiZ z nizvu pfedmétné studie
je zfejmé, Ye se tykala pouze vedeni koridoru VRT mezi Ustim nad Labem a Chlumcem v
délce cca 8 km. Soudu nepfislu$i, aby v prvni linii nyni vsoudnim fizeni posuzoval
alternativni trasu koridoru VRT vyplyvajici ze studie, kterou navrhovatel predlozil az spolu
snavrthem na zruseni napadené aktualizace. Soud proto ani nezkoumal, zda koridor
vyplyvajici ze studie je v souladu s PUR, & nikoli.

Navrhovatel uvadél, ze i dalsi osoby uplatriovaly alternativni trasy vedeni koridoru, k ¢emuz
soud uvadi, ze navrhovatel blize neuvedl, ktere dal$i osoby uplatniovaly alternativni trasy, a
podstatnou je predevsim ta skutecnost, ze navrhovatel je vécné legitimovan k hajeni prav
mésta Chlumec, nikoli prav jinych osob. Pokud snad néjaky obcan mésta nebo jakykoli jiny
subjekt uplatnoval namitky, ve kterych navrhoval alternativni trasu vedeni koridoru, bylo
v v/ v 4 / /4 4 /. vV 4 i
na ném, aby se pfipadné domahal svych prav u soudu. Soud se dale zminénou namitkou
nezabyval pro jeji neuréitost.

K namitce navrhovatele, ze bylo tfeba pfi potizovani napadené aktualizace zkoumat jiné
varianty vedeni trasy, pricemz vSak na jeho uzemi nebyla zkoumana zadna jina varianta,
protoZe varianty vedeni koridoru ZD1-A, B a C na tzemi navrhovatele byly shodné, soud
uvadi, ze navrhovatel na podporu své argumentace odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011-78, s tim, ze se v ném uvadi, ze ,pravé
v rdmeci potizovini ZUR je totiz jesté redlné moiné zabyvat se efektivné variantami veseni“.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze s citovanou vétou souhlasi, nicméné dopliuje pokracovani
zminéné citace: ,Proto do ZUR nelze bez dalitho posouzent, které uklidd platnd pravni iiprava,
prevzit variantu vedeni VR T schvdlenou sizemnim planem hlavnibo mésta Prahy, ale ani naopak
nelze na drubou stranu vyloucit, Ze v urcitych situacich a za splnéni zakonnych podminek bude v
ramci potizovini ZUR posuzovina pouze jedna varianta urcitého zdméru.“ Z citovaného
judikatu tak dle nazoru soudu plyne, zZe muze nastat situace, kdy je posuzovana pouze jedina
varianta daného zaméru. V tomto pripadé byly posuzovany vcetné szemni rezervy 4
varianty, byt tfi z nich stanovily koridor VRT na dzemi navrhovatele shodné, jelikoz
k odchylkam jednotlivych tras dochazelo v jinych &stech koridoru ZD1. Tuto situaci viak
nelze povazovat za vadu ¢i pochybeni odpurce i porizovatele. Jiz vyse soud zminil, ze
kromé s#zemni rezervy navrhovatel jinou alternativni trasu koridoru VRT ve svych
namitkach v ramci procesu pofizovani napadené aktualizace neuvedl.

Nadto soud uvadi, ze dalsi varianty vedeni koridoru VRT, nad ramec téch uvedenych
v navrhu Spravy zeleznic, byly zkoumany v ramci pracovnich skupin pfed i v pribéhu
porizovani napadené aktualizace. Ze zapisu ze Zdavérecného spolecného jedndni pracovnich
skupin ze dne 20. 6. 2024 vyplyva, ze mimo jiné fungovala pracovni skupina Tratovy ssek®
Usti nad Labem - portil Krusnoborského tunelu. Skupina byla zaloZena Spravou Zeleznic po
dohodé s Ministerstvem dopravy vlednu 2024, pficemz jejim ukolem bylo ,provéfir
alternativy trasovani a technické vesent viseku. Byly stanoveny zakladni poZadavky na Zeleznicni
infrastrukturu a také okrajové podminky jednotlivych obci. Z nich pak wvzesly t7i zikladni
varianty, které byly posuzoviny a porovndviny s vychozi varianton.“ Konkrétni varianty jsou
pak uvedeny v prezentaci Spravy zeleznic datované 1. 7. 2024, ktera byla dle navrhovatele
predstavena jiz dne 20. 6. 2024 na zminéném setkani pracovnich skupin. Jednalo se o varianty
V2 ,Stradov®, V3a a V3b ,,éesk}'f [jjezd“. Soud konstatuje, Ze zminéné tfi alternativni trasy
rovné? vedly ptes izemi navrhovatele, jehoZ soudasti jsou Stradov i Cesky Ujezd. Zminéné
tti alternativni trasy byly porovnavany s vychozi variantou, coz je pro izemi navrhovatele
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invariantni koridor ZD1, ktery byl uveden v navrhu na potizeni napadené aktualizace.
Z prehledové tabulky vyjadreni jednotlivych zastupcd samosprav, jez je soulasti zminéné
prezentace Spravy zeleznic, plyne, ze navrhovatel ve svém vyjadreni neuved] preferenci
k 74dné ze tfech alternativnich variant ani k vjchozi varianté (koridor ZD1). Ke zminénym
trem alternativnim variantam V2, V3a a V3b se odmitavé dle zminéné tabulky vyjadrily
Krajsky ¥ad Usteckého kraje a mésta Usti nad Labem, Trmice a Chabafovice, pfitem?
viechny tyto subjekty preferovaly vychozi variantu koridor ZD1.

K argumentaci navrhovatele, Ze vy$e zminéné varianty V3a a V3b ,Cesky Ujezd“ nebyly
soucasti navrhu Spravy zeleznic na pofizeni napadené aktualizace, soud uvadi, ze v navrhu
Spravy zeleznic byly zahrnuty varianty vybrané (v té dobé odsouhlasené) Ministerstvem
dopravy. Pokud by navrhovatel pred podanim navrhu na pofizeni napadené aktualizace
v ramci své ¢innosti v pracovnich skupinach navrhl konkrétni variantu vedeni koridoru
VRT, pfiemz by s ni souhlasilo Ministerstvo dopravy, mohla byt situace takova, ze jiz
v navrhu Spravy zeleznic by byla uvedena néjaka variantni trasa pfes zemi navrhovatele.
Piipadné pokud by az v pribéhu potizovani napadené aktualizace byla odsouhlasena
Ministerstvem dopravy néjaka dal$i varianta, napriklad na zakladé navrhu alternativni trasy
uvedené navrhovatelem ve vcas uplatnénych namitkach, dalo by se na takovou alternativni
trasu nahliZet jako na souladnou s PUR. Timto zptisobem pistupoval k alternativni trase i
odptrce, ktery na strané 5 uvodniho dokumentu napadené aktualizace uvedl, ze ,plati
zavazny kol z Politiky sizemniho rozvoje poridit aktualizaci na zdkladé variant vybranych
Ministerstvem dopravy CR. Alternativni navrh by tak muselo primdrné vzit za své a prové¥it
jeho redlnost Ministerstvo dopravy, které je nositelem sikolu pripravit podklady pro vymezeni
koridoru vysokorychlostni  Zeleznini dopravy RS v dseku hranice Némecko/CR-
Lowvosice/Litomérice-Praba.“ Soud konstatuje, ze situace vSak byla takova, ze navrhovatel
v dobé uplatnéni namitek nepreferoval zadnou z pozdéji zkoumanych variant V2 ,Stradov,
V3a a V3b ,Cesky Ujezd“, kdy? jedinou variantu, kterou ve svych nimitkach prosazoval,
byla varianta vedeni koridoru VRT szemni rezervou. Teprve ke konci procesu porizovani
napadené aktualizace v inoru 2024 si nechal navrhovatel vyhotovit studii alternativni trasy.

K argumentaci navrhovatele, ze Sprava zeleznic dne 2. 12. 2022 (tedy jesté pred vydanim
napadené aktualizace) zahajila zadavaci rizeni, jehoz predmétem byla verejna zakazka na
zpracovani dokumentace pro Gzemni rizeni pro stavbu vysokorychlostni trati v seku Usti
nad Labem - portal Krusnohorského tunelu, jejiz trasa je v zadavaci dokumentaci jiz jasné
urcena, soud uvadi, ze internetovy odkaz poskytnuty navrhovatelem vede na stranku s vice
obsahlymi dokumenty, pfi¢emz navrhovatel v navrhu nespecifikoval, o ktery konkrétni
dokument se ma jednat. V navazujicich podanich navrhovatel zminoval konkrétné smlouvu
o dilo na vyhotoveni projektové dokumentace a Situacni vykres. Soud provedl dikaz
Situacnim vykresem, avsak provadéni diikazu zminénou smlouvou o dilo ¢i dal$imi blize
nespecifikovanymi listinami, jez byly soudasti zadavaci dokumentace na vetejnou zakazku,
povazoval za nadbytecné, jelikoz povazuje za dostateény Situacni vykres, kdyz ze strany
o 4 v 4 v 4 v 7 4 v 4 i .
odpuirce neni zpochybriovana skutecnost umisténi portalu Krusnohorského tunelu u silnice
I/13. Co se tyce facebookového pfispévku zastupitele Jirtho Baudise, navrhovatel vlozil do
4 . 4 4 v 4 4 4 M ’ v /4

navrhu grafické znazornéni vedeni vysokorychlostni trati s portalem Krus$nohorského

Ve v 4 4 v/ v 4 v 4 4 v
tunelu prilozené k facebookovému prispévku. Soud nepovazoval za potrebné provadét
dtikaz ani facebookovym prispévkem, jelikoz takovy dikaz povazuje za nadbyteény. Soud
nepochybuje o tom, ze Sprava zeleznic jako zadavatel vefejné zakazky musela uvést
v zadavaci dokumentaci bliz$i parametry planované VRT véetné jejiho predbézného
umisténi. Dle nazoru soudu vSak presné umisténi stavby VRT bude vyplyvat az z vytvorené
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projektové dokumentace, byt pochopitelné zpracovatel takové dokumentace bude vychazet
z podkladi od zadavatele, tedy ze VRT povede mezi Chlumcem a Stradovem v misté
planovaného koridoru ZD1-C jakozto vitézné varianty v napadené aktualizaci.

Hypoteticky vzato by mohla nastat vySe naznacena situace, ze by Ministerstvo dopravy
v prubéhu procesu pofizovani napadené aktualizace odsouhlasilo dal$i variantu vedeni
koridoru VRT, ve které by se portal Krusnohorského tunelu nachazel na jiném nez puvodné
planovaném misté. Pak by zalezelo na pofizovateli (odptrci), zda by takovou variantu vybral
jako vitéznou. V kladném pripadé by musela pochopitelné Sprava zeleznic reagovat na
nastalou situaci a zménit parametry vySe zminéné verejné zakazky, pripadné jednat o zméné
smlouvy o dilo svitéznym uchazeCem, aby bylo dohodnuto vytvoreni projektové
dokumentace pro Uzemni fizeni, ktera bude odpovidat vybrané varianté koridoru VRT.
Situace byla takova, ze jesté v prvanim pololeti roku 2024 se provérovaly varianty vedeni
koridoru VRT na Gzemi navrhovatele, avsak s dal$imi variantami V2, V3a a V3b nesouhlasila
fada subjektd, a navic nebyly tolik vyhovujici, jako tomu bylo u vybraného koridoru ZD1
(v podrobnostech viz prezentace Spravy zeleznic datovana 1. 7. 2024).

K argumentaci navrhovatele, ze presné umisténi portalu Krusnohorského tunelu a vedenti
trati bylo dano jiz pred zahajenim potizovani napadené aktualizace, a ze tedy neptichazela
v jeho pripadé v Givahu jina alternativni trasa, coz navrhovatel povazuje za protipravai, soud
uvadi, ze navrhovatel neuvedl, se kterym konkrétnim zakonnym ustanovenim je v rozporu
postup, kdy bylo v procesu pofizovani napadené aktualizace znamo relativné presné
planované umisténi portalu Krusnohorského tunelu. Soud opakuje, ze navrhovatel mél
moznost v ramci svych namitek navrhnout v procesu potrizovani napadené aktualizace
alternativni trasu vedeni koridoru VRT, av§ak kromé varianty vedeni koridoru VRT szemni
rezervou zadnou variantu vcas nenabidl.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze uplatnéni alternativni trasy by muselo byt provedeno
vCas aformou namitek, jak bylo naznaCeno vyse. Pokud navrhovatel vcas takovou
alternativni trasu formalnim zpusobem neuplatnil, nemaze svou pasivitu zhojit tim, ze by
se pozdéji zminil na nékteré z pracovnich skupin o urcité alternativni trase. V tomto sméru
se v zapise ze Zavérecného spolecného jedndini pracovnich skupin ze dne 20. 6. 2024 objevuje
neurcita zminka starostky navrhovatele JUDr. Veroniky Srnkové, ze ,jako kompromis
nabidla stitu Cesky Ujezd“. Soud nema k této zaleZitosti bliz§i informace a nepovaZzuje za
pottebné zminénou nabidku Ceského Ujezdu blize zkoumat vtom sméru, zda jde o
nékterou z variant tras V3a ¢i V3b zmitiovanych vyse, ptipadné alternativni trasu vyplyvajici
ze Studie alternativni trasy vysokorychlostni Zeleznicni traté RS4 — Praba — Drazdany v vseku
Predlice - Krusnohorsky tunel od spolecnosti PRO CEDORP s. r. o. z tinora 2024, kterou si
nechal zpracovat navrhovatel, a kter4 poditala s vét$im vyuZitim tizem{ Ceského Ujezdu. Pro
posouzeni véci by takové blizsi zkoumani nemélo vyznam.

K argumentaci navrhovatele v replice ohledné zasahu do jeho prava na samospravu tim, ze
byla jiz pfed zahajenim pofizovani napadené aktualizace presné urlena poloha portalu
Krusnohorského tunelu a vedeni trati, soud uvadi, ze v navrhovatelem zminéném nalezu ze
dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, Ustavni soud uvedl: ,Prévo na samospravu obce se proto
do stretu se zasadami vizemniho rozvoje miiZe dostat tehdy, kdy (1) kraj requluje vztahy v tizemi
do té miry podrobnosti, kterda ndleZi obcim, pripadné (2) vztaby v dizemi reguluje takovym
zpiisobem, Ze podstatnd st vzemi obce jiz nemiiZe byt smysluplné regulovana na srovni
vizemniho planu a z tohoto pobledu je samospravé obce odriata.“ Soud se v obecné roviné
ztotoznuje s citovanou pasazi, na kterou odkazoval navrhovatel ve své namitce; navrhovatel
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vsak blize neuvedl, o ktery stret se ma v jeho pfipadé jednat. Dle nazoru soudu prvni stfet
zminovany Ustavaim soudem neni u navrhovatele zjevné dan, jelikoz nelze fici, ze by
odptrce reguloval vztahy v{Gzemi do té miry podrobnosti, ktera nalezi navrhovateli
/ ’ / Ve /v . ’ . v / /
v izemnim planu. Soud pfipomina, ze se jednalo o vymezeni koridoru ZD1, ktery ma
. ’ ’ . ’ , . . ’
republikovy vyznam, a jako takovy byl vymezen v napadené aktualizaci. V Gvahu tak
ptichazi druhy stret, ke kterému Ustavni soud v citovaném nalezu dale uvedl: ,,Druby strer
plyne z toho, Ze na podstatné Cisti sizemi obce se miiZze nachdzet plocha & koridor, které maji
nadmistni vyznam a jejichz regulace bez dalsiho predurcuje vizemné planovaci dokumentaci obce.
V' takovém pripadé obec nemd autonomni prostor pro rozhodovini, coZ je vsak logickym
diisledkem konkrétnich pomérii v vizemi a hierarchizace vizemné planovaci dokumentace (jde tedy
o0 vynéti z pusobnosti obecni samospravy ve smyslu ¢l. 104 odst. 2 Ustavy). V této souvislosti je
tteba  zdiiraznit, Ze hlava sedmd Ustavy zarucuje sizemni samospravu jako institut
(instituciondlni garance existence samospravy clenéné na obce a kraje) a jako vistavné zarucené
’ , ) , , 77 v ’ 7 - ’ <
pravo obci a krajii na samospravu vlastnich zaleZitosti, které jsou vymezeny zakonem. Ustava
tedy nezarucuje konkrétni obsah samospravy a nezarucuje ani pravo na existenci konkrétnich obci
& kragi. (...) Presabuji-li tedy plochy & koridory na tizemi obce svym vyznamem obec samu, jsou
zajmy obce pri rozhodovini krajské samospravy chrinény pouze v procesni roviné pri porizovini
/ 4 /] . N v / v/ / / .
zdsad tizemniho rozvoje, a to jednak poZadavky na zakonnost a odbornost porizeni zdsad, jednak
scasti dotCenych obct, které mohou uplatnit své namitky.“ Soud se ztotoziuje s citovanou pasazi
nalezu a v pomérech projednavané véci konstatuje, ze v procesu pofizovani napadené
aktualizace bylo postupovano v souladu s citovanym nazorem Ustavniho soudu. Koridor
ZDI1 ma republikovy vyznam, proCez nemél navrhovatel autonomni prostor pro
rozhodovani, pricemz vsak mohl uplatnit namitky, ¢ehoz vyuzil. Namitky navrhovatele pak
byly radné posouzeny odpurcem v rozhodnuti o namitkach. Navic dle nazoru soudu ani
v/, v v/ v 4 VA M / 4 Vv /
nelze fici, ze by v ptipadé navrhovatele podstatna cast jeho Uzemi jiz nemohla byt
v 4 / -/ 4 4 Ve . / V7 i /7
smysluplné regulovana na urovni tzemniho planu. Pti pohledu do grafické Casti napadené
aktualizace je ztejmé, ze koridor ZD1 zabira na uzemi navrhovatele plochu odhadem 10 %
z celkové plochy Gzemi navrhovatele. Vyznamnou Cast z této 10% plochy zabira rozsifeny
koridor v zalesnéné oblasti Krusnych hor severné od obydlené c¢asti Chlumce. Koridorem
ZD1 je tudiz dotcena jen mala Cast izemi navrhovatele.

K argumentaci navrhovatele, ze umisténi portalu a vedeni trati VRT v tunelu je tkolem pro
Gzemni planovani dle ¢l. 69b odst. 1 textové Casti vyroku napadené aktualizace a ze ve
skutednosti o vedeni trati a umisténi portalu Krusnohorského tunelu bylo jiz rozhodnuto,
soud uvadi, Ze navrhovatelova argumentace zjevné sméfuje k tomu, ze mu byly de facto
odnaty tkoly pro Gzemni planovani vymezené v napadené aktualizaci. Soud shledal, Ze pro
izemni planovani a vyu¥ivani Gzem{ vymezeného koridoru ZD1 byl v &l. 69b stanoven pod
bodem 1 pism. a) Gkol ,vyrvorit sizemni podminky pro umisténi Zeleznicni drahy jako soulasti
systému rychlych spojeni (RS) vcetné souvisejicich staveb a vyvolanych preloZek technické a
dopravni infrastruktury. Dale pod pism. b) téhoz ustanoveni byl stanoven tkol ,vyrvofir
vzemni podminky pro vzdjemné propojeni a zajisténi kompatibility Zeleznicni draby se
stavajicimi Zeleznicnimi tratémi.“ Dale pod pism. c) téhoz ustanoveni byl stanoven kol
»UYtvOrit dzemni podminky pro vedeni Zeleznicni draby tunelem pres vizemi evropsky vyznamné
lokality Holyj vrch, CHKO Ceské stiedobort, evropsky vyiznamnou lokalitu Vijchodni Krusnobo?
a ptaci oblast Vychodni Krusné hory s umisténim portala, hloubenych Cdsti tuneld a souvisejicich
povrchovych objektii a infrastruktury mimo L, IL a III. zénu ochrany CHKO Ceské stredobor4.
Soud konstatuje, ze z citovanych ustanoveni neplyne, ze by navrhovatel mél hledat na svém
Gzemi vramci svého tUzemniho planovani vhodné misto pro umisténi portalu
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Krusnohorského tunelu, ¢i ze by mél hledat jinou variantu pro vedeni VRT. Soud proto
neshledava dotceni navrhovatelova prava na samospravu v tom, ze je navrhovatel pti svém
’ ’ ’ ’ 17 ’ . L4 , . .
Uzemnim planovani vazan vymezenym koridorem ZD1 v napadené aktualizaci.

Dale soud uvadi, ze 1 kdyby mél navrhovatel pravdu vtom, ze odpurce nebyl vazan
konkrétni trasou koridoru VRT stanovenou v PUR sodkazem na vybér Ministerstva
dopravy, tak dle nazoru soudu stale nelze ztracet ze zfetele podstatnou skutecnost, ze sam
navrhovatel s vyjimkou #zemni rezervy zadnou alternativni trasu koridoru VRT nenavrhl a
ze odptrce mél moznost dle § 41 odst. 3 stavebniho zakona zamitnout navrh napadené
aktualizace z dtvodu ochrany Gzemi Usteckého kraje a jeho obyvatel, ptipadné vratit nivrh
porizovateli k dopracovani. Tyto moznosti vsak zastupitelstvo nevyuzilo, kdyz naopak
hlasovanim dalo najevo souhlas s napadenon aktualizaci. Dle nazoru soudu byly v napadené
aktualizaci komplexné a dostatecné provéreny jednotlivé varianty vedeni trasy koridoru
VRT, priCemz napadend aktualizace obsahuje 1komplexni zduvodnéni pfijatého feSeni
vCetné vybrané varianty v souladu s § 40 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona. Soud proto
neshledal poruseni zminéného ustanoveni namitané navrhovatelem.

Pfipadny omyl pofizovatele ¢i odpurce, ze je vazan Ministerstvem dopravy vybranymi
trasami VRT ¢ vymezenim koridoru ZD1-A, B a C, ackoli by tomu tak nebylo, by
z pohledu soudu nezputsobil nezakonnost celé napadené aktualizace, protoze odptrce mél

\4 4 M 4 Ve v M v 7 . eV 4 v / Vv
moznost navrh aktualizace zamitnout ¢i pozadovat jeho doplnéni, jak jiz soud uvadél vyse.
Soud proto uzavira, ze neshledal divodnou zadnou z namitek uvedenych ve druhém okruhu
navrhovych bodu.

Soud se dale zabyval tfetim okruhem navrhovych bodd, ve kterém navrhovatel namital
nedostatky vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi. K pochybnostem navrhovatele ohledné
puvodu hodnot odhadovaného zaboru ZPF, kdy navrhovatel argumentoval, Ze s ohledem
na miru podrobnosti aktualizace ZUR danou méfitkem (1:100 000) jeji grafické ¢asti, neni
mozné provést kvalifikovany odhad zaboru ZPF s rozlisenim pud I. a IL. tfidy ochrany, soud
uvadi, ze navrhovatel predmétnou namitku neuplatnil v procesu ptijimani napadené
aktualizace, a proto se touto namitkou nemohl odptrce v napadené aktualizaci zabyvat.
Navrhovatel poukazal na odborné vyjadfeni Ing. Jarmily Paciorkové z dubna 2024, ze
kterého soud zjistil, Ze je v ném uvedeno prakticky totéz, co v navrhu. Lze tak usuzovat, ze
navrhovatel prevzal do navrhu Gdaje uvadéné Ing. Paciorkovou v odborném posouzeni.

K samotné namitce soud uvadi, ze vliv napadené aktualizace na zemédélskou puidu,
resp. predpokladany zabor ZPF, je feSen na stranach 92-94 SEA, pfi¢emz metodika vypocltu
zabort ZPF je popséna na stranach 134-137 textové Casti odivodnéni napadené aktualizace.
Na strané 93 SEA je obrazek 51 srozliSenim pid L a IL tiidy ochrany, pficemz je
odkazovano na zdroj UAP UK, co je v SEA zavedeni zkratka pro Uzemné analytické
podklady Usteckého kraje. Tabulka 33 na strané 254 SEA je co do zibort ZPF v souladu
s textovou Casti odivodnéni napadené aktualizace, viz tabulka 9 na strané 137 predstavujici
kvalifikovany odhad zdbora ZPF koridoru ZD1. Ve vy$e zminéné metodice vipoltu zabord
ZPF jsou uvedeny podrobné konkrétni predpoklady, ze kterych vychazel kvalifikovany
odhad zibort ZPF. Podkladem pro kvalifikovany odhad byly Uzemné analytické podklady
Usteckého kraje. Soud shledal, Ye navrhovatel (ani Ing. Paciorkov4) neuvedl konkrétni
namitky, kterymi by napfiklad zpochybrioval pouzitou metodiku pro vypocet zabort ZPF.
V textové Casti oduvodnéni napadené aktualizace je zdliraznéno, ze ,rozsah a presnost
kvalifikovaného odhadu ziborii ZPF odpovidd poutitému méfitku grafické Cisti 5aZUR UK
(1:100 000).“ Soud konstatuje, ze pti takovém méfitku samozfejmé nelze olekavat, ze
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kvalifikovany odhad zaboru ZPF bude zcela presny, nicméné kvalifikovany odhad
odpovidajici dané podrobnosti provést 1ze. Sam navrhovatel neuvadi konkrétni argumentaci,
pro¢ by nebylo mozné v daném pripadé provést kvalifikovany odhad.

Mira detailu posuzovani jednotlivych aspektl je dana procesni fazi, v niz je uréity aspekt
posuzovan. Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje predstavuje toliko koncepci, nikoliv jiz
konkrétni zamér ureny k bezprostredni realizaci. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona plati,
ze wzdsady tizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim*. Kvalifikovany odhad zabort ZPF - v detailu odpovidajicim aktualni procesni
fazi - je zpracovan dle § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského puadniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“), dle § 2 vyhlasky ¢. 271/2019
Sb., o stanoveni postupu k zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 271/2019 Sb.“) a ptilohy této vyhlasky. Z § 2 odst.
2 pism. b) vyhlasky ¢. 271/2019 Sb. plyne, ze kvalifikovany odhad zabort v zasadach
tizemniho rozvoje musi byt &enén podle t¥d ochrany ptdy. Clenéni dle td ochrany tedy
predstavuje nezbytnou nalezitost kvalifikovaného odhadu. Soud zduraznuje, ze se stale jedna
toliko o odborny odhad, nikoliv o presny vypocet, ktery bude mozné realizovat az u
konkrétniho zaméru, coz vsak neni UCelem napadené aktualizace.

K namitce navrhovatele, ze pri kvalifikovaném odhadu zabort ZPF byly brany v Gvahu jen
trvalé zabory ZPF, nikoli vsak docasné zabory, soud uvadi, ze dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢.
271/2019 Sb. plati, ze ,vybodnoceni vyméry ziboru u koridoru se provede vyndsobenim délky
koridoru s odhadovanou sirkou télesa stavby vcetné zapocteni odhadované primérné sire naspi,
zarezi a prikopii véetné ostatnich soucisti stavby. U staveb nadzemniho nebo podzemniho vedeni,
k jejichZ realizaci je nutny soublas s odnétim zemédélské piidy ze zemédeélského prdniho fondu, se
za délku koridoru povazuje soucet odhadovanych délek vstupnich sachet podzemniho vedeni a
soucet odhadovanych délek zakladi stoZiri nadzemnibo wvedeni”. Z citovaného zpusobu
vypoctu zaboru je dle nazoru soudu zjevné, ze vypocet pocita pouze s trvalymi zabory
spocivajicimi ve stavbé samotné. Ve vypoctu se nezohlednuje navrhovatelem zmiriované
rozsahlé stavenisté, které predstavuje toliko docasny zabor ZPF. Z § 3 vyhlasky ¢. 271/2019
Sb. plyne, ze docasné zabory se zohlednuji v izemnim planu. Naproti tomu § 2 zminéné
vyhlasky, ktery se tyka porizovani zasad tizemniho rozvoje, se o docasnych zaborech ZPF
nezminuje. Odpirce na strané 134 textové casti odivodnéni uvedl, ze ,do souctu
kvalifikovaného odhadu zaborii ZPF je zabrnovan jen trvaly zabor, ktery ma dloubodoby
vyznam pro vyuZiti vzemi. Plochy predpoklidanych doclasnych zabori ZPF jsou ovlivnény
takovym mnoZstvim proménnych hodnot (napy. zvolenou technologii vystavby, pouzitymi
materidly, harmonogramem vlastni vystavby), Ze vysledny odhad je pro dalsi praci nepouzitelny
a nejsou proto i s obledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona do souctu kvalifikovaného odhadu
zaborii ZPF zabrnuty“. S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti povazuje soud postup odpirce
za spravny.

K namitce navrhovatele, ze v SEA pfi posuzovani hlukové zatéze nebyl zohlednén rozdil
mezi osobni a nakladni dopravou, kdy nakladni vlaky jsou dle navrhovatele podstatné
hluénéjsi, soud konstatuje, Ze na strané 198 SEA se k vitézné varianté ZD1-C uvadi: ,Ze
zpracované ,Technicko provozni studie, technickd veseni VRT® (05/2017) vyplyvd, Ze hluk
vznikajici jizdou vlaku bude mit piivod na tiech mistech: na styku kola a kolejnice, na styku
sbérace a trakcnibo vedent, a aerodynamicky bluk. (...) Podstatnym faktorem bude rovnéZ celkovd
hmotnost viakové soupravy a stav trati a vlastnich soukoli.“ Pted i za citovanymi pasazemi jsou
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uvedeny dal$i Gvahy tykajici se hlukove zatéze se zavérem, ze ,umulationi vlivy na hlukovou
zdtéz jsou resitelné za pouziti bézné dostupnych protiblukovych opatieni. Z citovanych pasazi
je zfejmé, ze jednim z faktorq, ktery byl bran v 4vahu, je pravé hmotnost vlakové soupravy,
pricemz vy$si hmotnost se tyka pravé nakladnich vlaka. K obdobné namitce jiného
Ucastnika se vyjadril odpurce na strané 210 rozhodnuti o namitkach, kde uvedl, ze ,u hluku
je pro wvybodnoceni vlivu uplatnéni koncepce — ndavrbu SaZUR UK, zapotrebi odbornjm
odbadem (podle jiZ provozovanych zaméri nebo vypoctem, pokud takovy zamér dosud neexistuje)
zjistit, do jaké vzddlenosti od trati budou pravdépodobné prekracoviny hygienické hlukové
limiry. Podle ne/moznosti dodrzeni takto predpoklidaného odstupu od zastavénych sizemi je
potom  tieba doporucit eliminacni ¢ minimalizacni protiblukovd opatreni. Jednotliva
protiblukovd opatieni se lisi prostorovymi ndaroky (napy. protiblukovy val x protiblukovd sténa).
Od toho (ale nejenom od toho) se potom odviji navrbovand sivka koridoru. U kumulativnich a
synergickych vlivi (ve fazi uplatnéni koncepce) se pocitd s urciton, vyse popsanou predpoklidanou
intenzitou hluku. Ve fizi koncepce nemd na tuto predpokladanou intenzitu hluku pocet ani drub
viakii (osobni x ndkladni) Zidny vliv“. Soud souhlasi s odptircem nastinénym postupem
vyhodnoceni hlukoveé zatéze a prijeti protihlukovych opatreni a dodava, Ze nastinény postup
byl zohlednén v napadené aktualizaci. Skutecnost, ze SEA neobsahuje podrobnéjsi avahy
stran vlivu nakladni dopravy, nepovazuje soud za vadu ¢i pochybeni v daném procesu
posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi. Oduvodnéni SEA je primérené skutecnosti,
ze se jedna o koridor vymezovany do aktualizovanych zasad tzemniho rozvoje.

K namitce navrhovatele, ze v SEA nebylo zohlednéno vyrazné zizeni koridoru na zemi
navrhovatele, kdy navrhovatel ma obavy, ze kvili zzeni koridoru nebudou moci byti
. ’ . 4 v 4 4 4 v M 4 v/ v
provedena efektivni protihlukova opatfeni, soud uvadi, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou
spekulaci navrhovatele. Ze samotneé skutecnosti, ze na izemi navrhovatele je koridor zazen,
nelze bez dalsiho dovozovat, ze by jiz v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi mélo
byt z0zeni koridoru podrobnéji provéreno nad ramec standardniho postupu v daném
procesu. Navic pfi pohledu do vykresu Schéma sivkového usporadani koridoru, jez je soucasti
. /7 V7 . o v 4 / . M Vo / \4 M 4 / vV 4 M
grafické Casti oduvodnéni napadené aktualizace, je ztejmé, ze se jedna o zizeni koridoru
zdanlivé, dané tim, ze severné od tzemi navrhovatele se koridor rozsifuje az na 1200 m a
obdobné jizné od tzemi navrhovatele se koridor rozsitruje v souvislosti s odbockou trati.
Jinak je ztejmé, ze koridor ZDI ma od Chlumce az po hranici se Stredoceskym krajem
vétsinou obdobnou sitku jako v misté navrhovatelem tvrzeného zdzeni. K obsahové
obdobné namitce navrhovatele se vyjadtil odptrce na strané 236 rozhodnuti o namitkach,
pricemz uvedl, ze ,nelze v ramci ZUR posuzovat vlivy konkrétni stavby ani jejiho nasledného
N v Ve v / 7/ v/ / / v / /. v/ / <
provozu, to je mozné az v vizemnim tizent, na zdikladé dokumentace k vizemnimu vizeni. V ZUR
jsou v rdamci posouzeni vlivi koncepce na Zivotni prostvedi dle zikona ¢ 1002001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (SEA), vyhbodnoceny predpoklidané vlivy navrbu (tedy
vzdy ,celych® koridori) vletné vlivi sekunddrnich, a synergické a kumulationi vlivy - vlivy
’ v v . ’ 7 7 7V ’ ’ vV o« . ’ o v 7
navrbu spolecné s vlivy stavajicich a zamyslenych zaméri“. S citovanym odtvodnénim soud
souhlasi, nebot i dle jeho nazoru navrhovatel zminénou namitkou smétujici jiz k posouzeni
budoucich vlivi VRT de facto ,predbiha“ vyvoj, nebot predmétna namitka je relevantni az
v izemnim (i stavebnim fizeni, pfipadné v procesu posuzovani vlivi konkrétniho zaméru
na zivotni prostredi (EIA) pti povolovani konkrétni stavby. Teprve az bude k dispozici
projektova dokumentace pro Gzemni, resp. stavebni fizeni, bude mozné zabyvat se
konkrétnéji hlukovou zatézi plynouci z predmétné stavby.

K namitce navrhovatele, ze v SEA nebyl spravné posouzen vliv koridoru VRT na krajinu a
krajinny raz, soud konstatuje, ze na strané 190 SEA se uvadi: ,,Dalsi ¢isti koridoru VRT,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



167.

43 142 A 6/2024

vedenou mimo tunel, je Cist mezi Ustim nad Labem a vipatim Krusnych hor. Zde je koridor veden
ve vazbé na stavajici Zeleznicni trat. Pri budouci realizaci ziméru VRT v ramci vymezeného
koridoru (jeho spolecné Cisti) se neocekdvd vznik novych struktur, které by vyznamné pozménily
krajinny rdz. Lze olekdvat pouze lokalni vizudlni projev novych portdli tunelu pri sipati
jinny jev novy
Krusnych hor, které se budou projevovar pouze z nejblizsiho okoli. I presto lze oclekdvat,
Ze uplatnénim koncepce ve vsech variantdch vznikne v Cdstech mimo tunel novd antropogenni
osa v krajiné, kterd bude narusovat krajinnou matrici, tento vliv vsak bude s obledem na
prostorové parametry zdméru (relationé izkd, vyskové mdlo vyznamnd stavba VRT)
nevyznamny a je hodnocen jako p¥imy, trvaly, mirné negativni, slokalnimi vyznamné
. / . « . . /’ Vv 4 / v

negativnimi akcenty.“ Navrhovatel nesouhlasil s uvedenou citaci (soudem tu¢né zvyraznéna
dotéena cast), pricemz dovozoval, ze portal Krusnohorského tunelu bude viditelny pro velké
v 4 o i b v / v Ve 'V vV Vv v / 4
mnozstvi obyvatel, bude pusobit v krajiné vyznamné rusivé, procez mélo byt hodnoceni
vlivu na krajinu nikoli ,mirné negativni vliv“, nybrz ,potencialné vyznamny negationi vliv“.
K tomu soud uvadi, ze obdobnou namitkou navrhovatele se zabyval odptrce na strané 238
rozhodnuti o namitkach, kde uvedl: ,,Predpoklidané vlivy koridoru jsou ze zakona posuzoviny
ve vztahu k jednotlivym slozkam Zivotniho prostiedi jednim hodnocenim pro celou délku
koridoru, pricemz charakter sizemi i predpoklidané technické Yeseni trati neni ve vsech isecich
stejné. Proto nelze hodnoceni posuzovat jen podle podminek na Chlumeckn.“ S uvedenou citact
soud souhlasi. Ze strany odpurce se nejednalo o bagatelizaci zminéného vlivu portalu
Krusnohorského tunelu na krajinu, pokud odpurce tento vliv oznadil jako ,lokdlni
4 v . / &« 4 4 . / Vv /
vyznamné negativni akcent“. Bodové hodnoceni vlivu zaméru bylo uvedeno pro cely
koridor, jedna se tedy o jakysi prumérny vysledek, priCemz negativni vliv portalu
Krusnohorského tunelu na Gzemi navrhovatele bude zfejmé vétsi, nez uvedeny ,prameér®,
pricemz tato situace je oznalena jako ,lokalni vyznamné negationi akcent“. Soud v popsané
situaci neshledava zadné pochybeni. Soud proto uzavira, ze neshledal davodnou zadnou

4 M / v 4 4 / o

z namitek uvedenych ve tretim okruhu navrhovych boda.

Soud se dale zabyval ¢étvrtym okruhem navrhovych boda, ve kterém navrhovatel namital
/ / /v 7 / /7 / . ./ 4 /
netnosné zatizeni jeho Uzemi jak samotnou vystavbou VRT, tak i jejim naslednym
provozem, priCemz zatizeni spatfoval zejména ve skuteCnosti, ze v blizkosti mezi
zastavénymi oblastmi Chlumce a Stradova bude vybudovan portal Krusnohorského tunelu,
kde bude 6 koleji, coz predstavuje mnohaleté rozsahlé stavenisté na izemi navrhovatele,
priCemz pii nasledném provozu trati bude dochazet v daném misté k rozjizdéni a brzdéni
vlakd, coz prinese zvyseni hluku a vibraci. Soud shledal, ze s obsahové obdobnou namitkou
navrhovatele se vyporadal odpirce na strané 235 ana stranach 10-11 rozhodnuti o
namitkach, pfi¢emz mimo jiné uvedl: ,Predestirané dopady budovini portalu Krusnoborského
tunelu i Zeleznicni traté jako takové, jakoZ i ndsledného provozu na Zeleznicni trati na mésto
Chlumec a jeho obyvatele, nemohou byt z povahy véci predmétem posuzovani pri porizovani
/ 4 /] N v v V. v/ o 4 /] / / / . /
zdsad vizemniho rozvoje, ale aZ predmétem dalsich postupi izemnibo planovani, zejména
vzemniho Tizeni. Stejné tak konkrétni opatreni k eliminaci pripadnych negativnich dopadi
stavby a provozu trati na nemovitosti a obyvatele mohou byt ze zikona vesena az v dokumentaci
k dizemnimu tizeni o umisténi stavby vcetné posouzeni EIA.“ Soud souhlasi s citovanym

"4 ’ 4 4 . 4 4 v o] 4 vV 4 v M

vyporadanim namitky a dodava, ze odpurce zaroven spravné upozornil na § 36 odst. 3
stavebniho zakona, dle kterého ,,zdsady sizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj dzemi nesmi obsabovat podrobnosti naleZejici svym obsabem vizemnimu plinu,
v 7/ /7 /7 / « . Vv 4 v o \4
regulacnimu plinu nebo navazujicim rozhodnutim®. Stejné spravné odpurce uvedl, ze
wtechnické vesent trati proto neni a nemiize byt predmétem ZUR a nelze ho v tomto okamZiku
predjimat”.
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Soud konstatuje, ze z argumentace navrhovatele v navrhu je ztejmé, Ze navrhovatel si
prostudoval zadavaci dokumentaci pro vefejnou zakazku vypsanou Spravou zeleznic na
porizeni projektové dokumentace pro uzemni fizeni pro stavbu VRT v tUseku Usti nad
Labem - portal Krusnohorského tunelu, kterou soudu navrhoval jako dikaz. V zadavacich
podminkach jakékoli verejné zakazky na porizeni projektové dokumentace pochopitelné
musi byt uvedeny urcité pozadavky na projektovou dokumentaci a samotnou stavbu VRT.
Tyto pozadavky pak musi byt zhotovitelem projektové dokumentace promitnuty do tvorby
v v / v v /7 vV 4 v . 4 4 / eV
predmétné dokumentace. Skutecnost, ze zminéna verejna zakazka byla vypsana jiz v roce
2022, tedy dfive, nez byla vydana napadend aktualizace, v$ak neznamena, ze by pofizovatel
v Ve A% Ve 4 4 / N Vv v / 4 4
mél prihlizet v procesu potizovani napadené aktualizace k obsahu pfedmétné zadavaci
dokumentace. Jedna se totiz o podrobnosti, které svym obsahem nalezi navazujicim
rozhodnutim ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zakona. Stejné tak nebylo povinnosti
odptrce prihlizet v dobé schvalovani napadené aktualizace zastupitelstvem ke skutecnosti, ze
jiz existuje predmétna zadavaci dokumentace blize specifikujici stavbu VRT. I z povahy véci,
\4 M 4 4 M / /. /7 V7 4 v
ze se jednalo o zadani tvorby projektové dokumentace pro Uzemni tizeni ohledné stavby
VRT, je logicke, ze ptipadné namitky dotéenych subjektd ohledné konkrétniho umisténi
stavby by mély smérovat az do vytvorené projektové dokumentace.

Ze strany soudu lze zopakovat, ze napadend aktualizace vymezuje toliko koridor o
proménlivé Sirce cca 100 - 1200 m, nikoli konkrétni stavbu VRT, jejiz sirka se bude
pohybovat radové v desitkach metrt (v podrobnostech nize). Otazky tykajici se technického
charakteru stavby a opatfeni, ktera by méla za tikol zabranit hluku, vibracim ¢i potencialnim
skodam na dotlenych pozemcich jak privystavbé VRT, tak i pti jejim provozu, budou
predmétem az navazujictho povolovaciho fizeni (Gzemni ¢i stavebni fizeni), a to ve vztahu
ke konkrétni stavbé vymezené v prislusné projektové dokumentaci. Soud pritom
nezpochybnuje tvrzeni navrhovatele, ze povinnost organi verejné moci spocivajici
v ochrané obyvatel pred hlukem a vibracemi lze dovodit z § 5 a § 11 zakona o zivotnim
prostredi, nicméné dodava, ze tato ochrana je poskytovana v pfislusné fazi konkrétniho
fizeni. Je proto na navrhovateli, aby v navazujicich fizenich fadné uplatiioval sva prava a
prosazoval své zajmy, a to napriklad upozornovanim na jim tvrzené dopady vystavby a
provozu vysokorychlostni trati na Gzemi navrhovatele a jeho obyvatele.

K obavam navrhovatele, ze nebude mozné provest efektivni protihlukova ¢i protivibraéni
opatfeni pro budouci provoz VRT s ohledem na zGzeni koridoru na Gzemi navrhovatele,
/717 N . / v / 4 ’

soud uvadi, ze se jedna o nepodlozené obavy navrhovatele. Sam navrhovatel uvedl v navrhu,
ze ypodle katastru nemovitosti je vzddlenost mezi okrajovymi bytovymi domy v Chlumci a
rodinmymi domy ve Stradové necelych 300 m“. Z textové Casti odGvodnéni napadené
aktualizace (strana 134) plyne, Ze se pocitd s maximalni Sitkou stavby VRT 40 m, ptiemz

V/V . . v/ / 4 4 . v . 4 \4 > 4 v / Vv 4
tato Sirka zahrnuje 1 pripadné svahy naspu. Z uvedeného je zrejmé, ze trat v misté zzeni
koridoru mtze byt vedena tak, aby vzdalenost od okraji obydlenych ¢éasti Chlumce
a Stradova byla vice nez 100 m. Z obrazku ¢&. 2, jez je soucasti navrhu, z navrhovatelem
predlozeného Situacnibo vykresu a z Vizualizace portalu Krusnohorského tunelu, jez je
soucasti prezentace Spravy zeleznic datované 1. 7. 2024 (dale jen ,Vizualizace portilu
Krusnohorského tunelu®), plyne, ze portal Krusnohorského tunelu ma byt umistén na jiznim

e/ ’ 4 / 4 v v . . M
okraji izemi navrhovatele na rozhrani s tzemim meésta Chabarovice u silnice 1/13, tedy

M v v . o eV Ve / V 4 . 4

zjevné o nékolik stovek metra jiznéji od zdzeni mezi obytnou zastavbou Chlumce a
Stradova, priCemz prakticky pod celym tzemim navrhovatele severné od silnice 1/13 i
v z(zeném misté mezi obytnymi ¢astmi navrhovatele jiz bude tunel, ktery v téchto mistech
nebude vidét, protoze bude prochazet pod zemi. Pti pohledu na Vizualizaci portilu
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Krusnoborského tunelu se situace jevi tak, ze nejvice dotleni stavbou VRT a portalu
Krusnohorského tunelu mohou byt obyvatelé blizké zastavby vychodné od trati pred
tunelem, kde se vsak nejedna o Gizemi navrhovatele, nybrz mésta Chabarovice.

P11 pohledu do grafické Casti napadené aktualizace je dle nazoru soudu zfejmé, ze za situace,
kdy koridor VRT m4 prochazet Ustim nad Labem a nasledné m4 vést p¥iblizné severné ve
sméru na Drazd'any, je prakticky nemozné s ohledem na zastavénost Gzemi nalézt vhodné
misto pro portal Krusnohorského tunelu a trasu VRT tak, aby feseni vyhovovalo vSem, coz
spravné zminil potizovatel v napadené aktualizaci. Potizovatel musel navic brat v dvahu
koordinaci koridorn ZD1 s navazujicim koridorem VRT ve Spolkové republice Némecko
(viz strany 87-88 textové Casti odtivodnéni napadené aktualizace). 1z tohoto pohledu se nejevi
soudu dotcenti prav (zatizeni Gizemi) navrhovatele stavbou VRT a portalu Krusnohorského
tunelu jako neprimérené.

Co se tyée obav navrhovatele z rozsahlého stavenisté u portalu Krusnohorského tunelu, soud
konstatuje, ze navrhovatelovo podani (Doplnéni dikazt) ze dne 30. 1. 2025 obsahuje
»Obrazek 5 Znazornéni zatiZeni vizemi navrhovatele stavbou portalu Krusnohorského tunelu”,

VA% \4 ’ . 4 v 4 v 4 *V_V /4 AN v
pticemz v obrazku je navrhovatelem znazornéno zminéné stavenisté, které se nachazi jizné
od silnice 1/13, tedy v celém rozsahu na Gzemi mésta Chabarovice. Soud nepovazuje za
potfebné podrobnéji se zabyvat uvedenymi skuteCnostmi, jelikoz pro lely rozhodnuti
soudu je to nadbytecné. Soud vsak povazoval za vhodné popsat mistni situaci s ohledem na
navrhovatelem namitanou nerealizovatelnost VRT v daném misté. Dle nazoru soudu
s ohledem na nastinénou situaci rozhodné nelze bez dalsiho dovozovat, ze by nebyla mozna
realizace VRT v misté z0zeni koridoru mezi obytnou zastavbou Chlumce a Stradova, resp.
ze by v dané lokalité nebyl prostor pro efektivni opatfeni chranici pred hlukem a vibracemi,

v/ v v / /7 v / 4 A 4 / 4
ptipadné ze by vystavba VRT a jeji provoz predstavovaly neiunosné zatizeni Uzemi
navrhovatele.

K navrhovatelové argumentaci v navrhu, ze koridor VRT na jeho Gzemi prochazi mezi
dvéma obydlenymi zemimi a je vyrazné zzen, v dusledku cehoz neni dobfe mozné
neunosnému zatizeni lokality predejit, soud uvadi, ze povazuje navrhovatelovu argumentaci
za neurcitou a nepodlozenou. Neni ztejmé, jak by mélo byt netnosné zatizeno Gzemi
navrhovatele, kdyz VRT je v daném misté vedena v tunelu. Proto se soud vice zminénou
argumentaci navrhovatele nezabyval.

K namitce navrhovatele, Ze na jeho izemi je vymezena krajinnd pamatkova zona rejst. C.
USKP 2387 - Uzemi bojisté u Prestanova, Chlumce a VarvaZova a e vymezenim koridoru
ZD1 je zasafeno do predmétné pamétkové zény, soud uvadi, e obsahové obdobnou
namitkou se zabyval odptirce na strané 235 rozhodnuti o namitkach, pri¢emz upozornil, ze
koridor ZD1 je veden tunelem pod Gzemim piedmétné pamitkové zény. Dale odptrce
popsal situaci, Ze na jednani pofizovatele s Ministerstvem kultury k vyporadani jeho
stanoviska k vefejnému projednani, konaném dne 6. 3. 2023, bylo po projednani a upresnéni
nékterych skute¢nosti dohodnuto, %e Ministerstvo kultury souhlasi s variantou ZD1-C s tim,
ze do &l 69b vyroku napadené aktualizace bude pod bodem ch) doplnén kol pro zemni
planovani a vyuzivani Gzemi vymezeného koridoru: vytvofit izemni podminky pro ,,vhodné
technické reseni a zaclenéni Zeleznicni drabry do krajiny s cilem minimalizace vlivi na kulturni
hodnoty memoridlni krajiny v prostoru krajinné pamdtkové zény Uzemi bojisté u Prestanova,
Chlumce a Varvazova®. Soud ovétil, ze tento bod byl doplnén do vyroku napadené
aktualizace, nikoli pod bodem ch), nybrz pod bodem 1) ¢lanku 69b.
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Soud dale uvadi, ze zrusena szemni rezerva, kterou preferoval navrhovatel pro vedent trat,
vedla rovnéz pres Uzemi predmétné pamatkové zény v prostoru mezi Prestanovem
a Undinem, coz zfejmé navrhovateli nevadilo. Soud pripomina, ze VRT bude vedena pod
/. 4 v v /4 /4 4 / 4 o /4 c v 4
Uzemim predmétné pamatkové zony tunelem, a proto neni divod k obavam z jejiho dotéeni.
Soud povazuje vyporadani predmétné namitky zasahu do pamatkové zony v rozhodnuti
o namitkach za dostatecné, prezkoumatelné 1 vécné spravné, kdy konkrétni podminky
4 4 /4 vV Vv N4 4 / 4 4 4 4
ochrany pamatkové zony budou feseny v navazujicich stupnich tzemniho planovani. Soud
proto uzavira, ze neshledal divodnou zadnou z namitek uvedenych ve ¢tvrtém okruhu
navrhovych bodu.

Soud se dale zabyval patym okruhem navrhovych bodd, ve kterém navrhovatel namital
v /4 v 7 v 4 v v 7/ v 4
nedostate¢na kompenzaéni opatreni. Soud shledal, ze kompenzaéni opatteni ve vztahu
k vybrané varianté ZD1-C jsou uvedena na stranach 45-46 textoveé casti odtvodnéni napadené
. VeV v v . v v ./ v v 7
aktualizace, priCemz pozadavky jsou rozdéleny do tfech kategorii: pozadavky na koncepéni
opatreni, pozadavky na prostorova opatteni a pozadavky na projektova opatreni.

K namitce navrhovatele, Ze kompenzalni opatfeni jsou formulovana velmi obecné a jen pro
celé varianty koridoru, soud uvadi, ze obecnost kompenzacnich opatfenti je dana stupném
Gzemné planovaci dokumentace, kdy v tomto ptipadé se jedna o zasady Gzemniho rozvoje.
Obdobnou namitkou navrhovatele se zabyval odplrce na strané 236 rozhodnuti o
namitkach, kde mj. uvedl: ,Nelze v rimci ZUR posuzovat vlivy konkrétni stavby ani jejiho
ndsledného provozu, to je mozné az v vizemnim ¥izeni, na zikladé dokumentace k tizemnimu
Fizeni. V ZUR jsou v rameci posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostredi dle zdkona & 100/2001
S$b., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (SEA), vybodnoceny predpoklidané vlivy navrbu
(tedy vZdy ,celych* koridori) véetné vlivi sekundarnich, a synergické a kumulationi vlivy - vlivy
navrhu spolecné s vlivy stavajicich a zamyslenych zaméri. (...) K eliminaci, pripadné zmirnéni
predpokladanych negativnich vlivii na nékteré slozky Zivotniho prostredi, potom sméruji
navriend eliminacni a minimalizaéni opatveni. Vzbledem k povaze predmétu aktualizace ZUR
(vymezeni prazdného prubu iizemi’), jsou tato opatveni ve vyroku 5aZUR UK uloZena formou
stkoli pro dalsi stupné vizemniho plinovani a rozhodovini stavebnibo iradu. V dobé, kdy neni
znamo technické resent stavby ani jeji presné umisténi, nemobou byt predvidany ani konkrétni
dopady stavby a provozu na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi véetné obyvatel.“

Soud souhlasi scitovanym oddvodnénim a dodava, ze jednim z prostorovych
y J p y
kompenzalnich opatfeni je pozadavek ,zajistit dostatecnou $171 koridoru pro instalaci pripadné
potrebnych protiblukovych opatreni a minimalizovat vlivy (hluk, vibrace) na prileblé obyiné
prostredi. Tento pozadavek pfedstavuje dle nazoru soudu ukol pro dzemni planovani
navrhovatele, aby ve svém izemnim planu pocital s dostate¢né sirokym koridorem VRT,
aby byl dostateény prostor pro protihlukova opatfeni. Co se tycCe obav navrhovatele ze
/ Vv /4 /. 4 . . eV /v 4 v
zuzeného Uzemi mezi Chlumcem a Stradovem, odkazuje soud na jiz vyse uvedené, ze se
jedna o vzdalenost téméf 300 m mezi zminénymi obydlenymi ¢astmi, kde VRT bude vedena
v podzemnim tunelu, a z navrhovatelovy argumentace neni zfejmé, pro¢ by nemohla byt
v dotéeném izemi provedena efektivni opatfeni proti hluku a vibracim, pfi¢emz konkrétni
opatfeni budou feSena az v souvislosti s izemnim, resp. stavebnim fizenim ohledné stavby

VRT.

Dale napadend aktualizace obsahuje pozadavek na projektova opatteni vyplyvajici ze SEA,
ato ,umistovani tunelovych portald 7esit na zikladé podrobného vyhodnoceni mistnich
podminek, zejména minimalizovat prostorové kolize s prirodnimi a krajinnymi hodnotami a
stavajici zdastavbou“. K argumentaci navrhovatele, Ze s ohledem na mistni situaci prichazi
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v uvahu vybudovani portalu Krusnohorského tunelu pouze na jediném vhodném misté na
Uzemi navrhovatele, pri¢emz v daném misté nebylo provedeno v citaci pozadované
wpodrobné vybodnoceni mistnich podminek®, soud uvadi, Ze z textu citace a ze zarazeni
pozadavku jako projektového je ztejmé, ze se jedna o pozadavek, ktery by méla spliovat
projektova dokumentace pro umisténi stavby VRT, vCetné portalu Krusnohorského tunelu.
Jedna se tedy o projektovou dokumentaci pro zemni fizeni, v jejimz ramci by mély byt
podrobné vyhodnoceny mistni podminky.

Soud nepovazoval za potfebné zabyvat se navrhovatelovym tvrzenim, ze de facto neni mozné
4 v 4 4 v / .. v M i / 4 v / 4
umisténi portalu Krusnohorského tunelu jinde nez na jediném misté na Gzemi navrhovatele.
Soud opétovné odkazuje na § 36 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona, dle kterého ,zdsady
“zemniho rozvoje ani vybodnoceni vlivi na wudrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsabovat
N / v 7 7/ / 4 / / v / V4 */ 7
podrobnosti naleZejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim“. Z pohledu soudu navrhovatel svou namitkou nepfipustné sméruje k tomu,
aby pofizovatel, resp. zpracovatel vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj zemi, byl nucen
jiz pfi pofizovani napadené aktualizace, resp. zpracovani vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi, zkoumat podrobnosti, které nalezi tzemnimu planu, pripadné rozhodnutim
v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni pfi povolovani stavby vysokorychlostni trati. Teprve
v téchto dalsich fizenich lze fesit podrobnosti odpovidajici konkrétnimu typu fizeni,
v /7 v/ v v M v 4 v / oV /
coz plati i pro pripad, ze by vyslo najevo, ze portal Krusnohorského tunelu muze byt
umistén pouze na navrhovatelem avizovaném misté. V Gizemnim fizeni totiz nejde jen o
samotné umisténi stavby do konkrétni lokality, nybrz je v ramci takového umisténi stavby
vV Vv i v 4 / 4 ./ / WA 4 4 Ve _/ .V VDY v
feseno i rozlozeni konkrétni stavby a jeji prostorové usporadani v uréité lokalité, pficemz
k takovému umisténi stavby nebyly v dobé pofizovani napadené aktualizace dostateéné
V7 /7 . / i / 4 v/ 4 /v 4
podklady spocivajici v projektové dokumentaci pro tUzemni fizeni. Proto zminéné
Vev/y 4 4 v_ 7/ Vv 4 4 i i 4 v 4 v/ v
podrobnéjsi zkoumani kompenzacnich opatfeni v zavislosti na umisténi stavby patfi az do
faze izemniho fizeni.

K navrhovatelové namitce, ze je neprezkoumatelné vyporadani predmétné namitky
nedostate¢nych kompenzac¢nich opatreni odpurcem na strané 236 rozhodnuti o namitkach,
soud uvadi, ze vyse citoval ¢ast vyporadani dané namitky. Lze doplnit, ze vyporadani
namitky bylo odpurcem doplnéno o citaci rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-
157, ve kterem Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je vsak zdrover tieba upozornit na skutecnost, Ze
stavebni zikon nepoZaduje po odpiirci na dirovni AZUR presnd a technicky konkrétni
kompenzacni opatieni na tu kterou Cist zaméru, u néjz dochdzi ke kumulaci vlivii. Pro iicely
stavebniho zdakona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulationi vlivy ve vztabu ke konkrétné wvedenym predpoklidanym porusenim sloZek
Zivotniho prostredi. Soucasné (i alternationé je mozno uvést priklady takovych opatreni, at’ uz
technického, planovaciho nebo t7eba i fiskalnibho razu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, & . 1 Ao 7/2011-526). Stale totiZ nent jisté, zda a jak bude urlity zamér v
budoucnu realizovan.“ Soud souhlasi s citovanym judikatem, ktery povazuje za ptiléhavy pro
nyni posuzovanou véc, a dodava, ze odptirce postupoval v souladu s citovanym judikatem.
S ohledem na popsané skuteCnosti bylo vyporadani predmétné namitky odplrcem
provedeno prezkoumatelné, nebof popsanym zptsobem se odpirce vyjadiil k namitané
priliSné obecnosti a faktické nerealizovatelnosti navrzenych kompenzacénich opatfeni.
Zaroven povazuje soud vyporadani pfedmétné namitky odplrcem i za vécné spravné. Soud
proto uzavira, ze neshledal divodnou zadnou z namitek uvedenych v patém okruhu
navrhovych bodd.
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Soud se dale zabyval Sestym okruhem navrhovych bodd, ve kterém navrhovatel namital
absenci predchoziho geologického prizkumu vcetné hydrogeologického prizkumu. Soud
shledal, Ze s obsahové obdobnou namitkou navrhovatele se vyporadal odpurce na stranach
236-238 textové Casti oduvodnéni napadené aktualizace. Uvedl: ,Na okamzik (fizi), kdy je
vhodné a kdy nezbyné provést geologicky priizkum, nelze nahliZet optikou této konkrétni
aktualizace ZUR. V tomto p¥ipadé jsou v dobé pofizovini aktualizace ZUR ji znimry hrubé
obrysy stavby. V obecné roviné ZUR stanovuji zdkladni poZadavky na uspotiddni vizemi celého
kraje a vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamau. (...) V dobé porizovini ZUR nent
zndmo, zda vibec, ¢i kde v dané plose/koridoru bude umisténa stavba, jakého bude stavebniho
charakteru, jaké poZadavky bude mit na zakladani, jaky subjekt ji bude realizovat atp. Pokud by
byl geologicky priizkum obecné poZadovin jako podklad pro ZUR, jednalo by se #idové o desitky
priizkumii ve viceméné nabodilych mistech. Pro pripadnou konkrétni stavbu by byly nevyuZitelné
nebo vyuzitelné jen z Cisti, pritom by je musel nékdo v reilném Case objednat, provést a také
zaplatit. 7 nastinénych divodii se pro potreby ZUR vyuzivaji pribéiné aktualizovand data z
sizemné analytickych podkladsi kraje, vietné dat Ceské geologické sluzby. Geologicky posudek
vyZaduji pravni predpisy aZ k dokumentaci k vizemnimu rozhodnuti o umisténi konkréni stavby,
prip. ke spolecnému povoleni.“ Odpurce dale upozornil, ze pro stavby povolované obecnymi
stavebnimi ufady geologicky pruzkum vyzaduje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, kde § 18 odst. 1 (zakladani staveb) stanovi: ,,Stavby se musi zaklddat
zpuisobem odpovidajicim zakladovym pomérim zjisténym geologickym priizkumem a musi
splriovat poZadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pri tom obroZena stabilita jinych
staveb.“ Dale odpurce upozornil, ze pro stavby drahy, povolované spolecnym povolenim
podle liniového zakona, plati vyhlaska ¢.583/2020 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
obsahu dokumentace pro vydani spolecného povoleni u staveb dopravni infrastruktury. V
priloze ¢. 1 jsou uvedeny podrobné pozadavky na dokumentaci stavby. Povinnymi Gdaji
souhrnné zpravy jsou mj. ,geologickd, geomorfologickd a hydrogeologicka charakteristika, vc.
zdrojii nerostii a podzemnich vod; vycet a zavéry provedenych priizkumi a mérent; geologicky
priizkum, bydrogeologicky prizkum, inZenyrskogeologicky priazkum, korozni priizkum, stavebné
technicky priizkum, stavebné historicky prizkum apod.“. Soud souhlasi s vyse popsanym
nazorem odpurce.

K navrhovatelové argumentaci § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona soud uvadi, ze i
v tomto sméru je ve shodé s nizorem odptirce prezentovanym pti vyporadani predmétné
namitky. Navrhovatelem zminovany § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona pravi, ze
tikolem {zemniho planovani je mj. ,provéfovat a posuzovat potrebu zmén v vizems, verejny
zdjem na jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostreds, geologickou stavbu vizemt, vliv na verejnon infrastrukturu a na jeji hospodarné
% ’ ’ 7 17 / o ’ ’ ’ 7 7 VvV
vyuzivani“. Stavebni zakon tak uklada organim uUzemniho planovani provérovat a
posuzovat u zmén v Uzemi mj. i rizika spojena s geologickou stavbou Gzemi. Zménou v
(zemi je podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona ,zména jeho vyuZiti nebo prostorového
v/ 1/ 7 v ., Vv ) ;7 s Vo« ’ . ’ ’ AR
usporadani, vcetné umistovani staveb a jejich zmén“. Nastroje Uzemniho planovani jsou
taxativné stanoveny v hlavé III stavebniho zakona (§ 25 - § 102). Mezi tyto nastroje spada
M / v 4 4 / 7 V7 4 / 4 4 \4 4 J
jak Gzemné planovaci dokumentace, tak tzemni fizeni a Gzemni rozhodnuti. V kazde fazi
Gzemniho planovani se rizika spojena s geologickou stavbou provéruji a posuzuji jinymi
prostredky - ve vazbé na rozdilné {cely azakonem stanovenou rozdilnou podrobnost
jednotlivych stuprid Gzemné planovaci dokumentace. Posouzeni rizika umisténi zaméru s
ohledem na geologickou stavbu izemi az v Gzemnim fizeni je tak v souladu s navrhovatelem
citovanym § 19 stavebniho zakona.
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Soud dale uvadi, ze napadena koncepce byla podrobena posouzeni vlivli na zivotni prostredi
(SEA), pricemz byly mj. posouzeny i jeji potencialni vlivy na horninové prostredi, v¢.
sesuvnych a poddolovanych Gzemi. Byl zjistén primy kratkodoby negativni vliv (po dobu
vystavby). Jako minimaliza¢ni opatteni bylo pro projektovou pripravu (véetné projektové
EIA) doporudeno provedeni geologického a hydrogeologického pruzkumu, coz je pro
dopravni stavby shodné stanoveno platnou pravni dpravou (viz vyse). Soud proto uzavira,
ze pozadavek navrhovatele na provedeni geologického, resp. hydrogeologického prizkumu,
jako podkladu pro napadenou aktualizaci, nema oporu v pravnich predpisech. Zaroven je
vSak ztrejmé, ze zakladni posouzeni (hydro)geologickych pomért ohledné stanoveného
koridoru bylo provedeno v SEA (kapitola 3.4 na stranach 66-71, pokyny pro planovani
liniovych staveb v sesuvném tzemi na stranach 142-143 a projektova opatfeni pro variantu
ZD1-C na stranach 219-220). Speciilné hydrogeologickym pomérim pro vybranou variantu
ZD1-C se pak vénuje SEA na stranich 184-185. Projektové opatfeni byla ze SEA prevzata
do napadené aktualizace. Jedna se o posouzeni (hydro)geologickych pomért sice strucné, le¢
dostatecné s prihlédnutim k tomu, ze se jednalo o posouzeni vztahujici se ke koridoru VRT
vymezovaném v zasadach Gzemniho rozvoje (tj. pti neznalosti konkrétniho vedeni trati v
ramci stanoveného koridoru ZD1, ktery je mnohem §ir$i ne? samotna trat).

K navrhovatelové argumentaci, ze pti porizovani napadené aktualizace bylo tfeba provétit,
zda jsou navrzené zpusoby vyuziti na daném Uzemi vubec realizovatelné, soud pripomina,
ze v navrhovatelem zminéném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Je viak treba zdsadné rozlisovat mezi zdsadami vizemnibho rozvoje jako
koncepct a vizemnim ¥izenim jako realizaci konkrétnibo projektu, nebot’ kazdd z téchto fazi ma
odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. (...) V prisbéhu porizovini zdsad by mélo byt
koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vitbec sanci byt v budoucnu realizovany (napr.
i z pohledu budouciho zatiZeni iizemi), a preventivné tak branit vynakladini energie a penéz na
projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢ (verejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty
smérujici k pouziti nezakonnych praktik typu salami-slicing (salamovd metoda). Na vymezovdni
. N / / vV 0 / / / /] N . v A4 /. o
jednotlivych zaméri v zdsaddch sizemniho rozvoje je tedy treba nahliZet celostnim zpiisobem, a to
zvldsté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméri v jiZ dosti zatiZené Casti vizemi (imisemi, hlukem
.. 4 . / v Ve / v o v/ / / ve 7 7 /
apod.). To jinymi slovy znamend, Ze p¥i stanoveni poZadavkii na usporadini a vyuziti vizemi a
sikold pro vizemni planovani ve vztabu k uréitému zaméru musi byt zoblednéna jak soucasna
zdté7 vizemt, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivi by mobla mit negationi vliv
na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikitem a
v pomérech projednavané véci konstatuje, Ze odptrce postupoval v souladu s citovanym
i . 4 > ’ i . ./ 7 . / .
judikatem, nebot v ramci SEA byly posouzeny i potencialni vlivy napadené aktualizace na
horninové prostredi, v¢. sesuvnych apoddolovanych dzemi. Pokud citovany judikat
odkazuje na nezbytnost posouzeni realizovatelnosti zaméru, mifi tato argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu na situace, kdy se predpoklada v urcitém Gzemi realizace vice
4 vV o 4 v v ’ VV / 4 /7 vV /4
zameru, které by v souhrnu mohly predstavovat znacnou zatéz pro Gzemi. Ze zminéného
judikatu nelze dovodit, ze by bylo nezbytné nad ramec posouzeni SEA ohledné vliva
7/ N M /4 Vv 4 ’ vV, **V 4 . . 4 / 4
napadené aktualizace na horninové prostredi provadét jiz v ramci aktualizace zasad izemniho
. . ’ ° . / . 1.7 v ) / Vv
rozvoje geologicky pruzkum. Nadto z citovaného judikatu plyne, ze ma byt koncepcné
provérfeno, zda planovany zamér ma v budoucnu $anci byt realizovan, coz dle nazoru soudu
neznamena, ze by se mél délat v procesu potizovani napadené aktualizace podrobny
geologicky pruzkum, ktery s jistotou prokaze, nebo vyloudi, ze VRT muze byt v dané
lokalité realizovana. Z hlediska provéfeni Sance na realizovatelnost zaméru vystavby VRT
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b 1 v 7 /. M 4 / 4 . v/ 7 /4 4 4
ylo nakoncepéni tUrovni zasad uzemniho rozvoje postacujici zakladni posouzeni

(hydro)geologickych pomért provedené v SEA.

K otazce posuzovani geologické stavby dotleného Gzemi povazuje soud dale za vhodné
/4 v v v 4 4 i / V. o v v i
uvést, ze rozsah predmétného posouzeni geologickych pomért byl predmétem dohody mezi
dotéenymi organy. Na strané 15 SEA se k tomu uvadi: ,Dne 13. 09. 2022 se v sidle Spravy
Zeleznic, s. o. konal za vicasti vybranych vstvednich organi statni spravy (Ministerstvo primysiu
a obchodu, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Cesky bdrisky iirad), Ceské geologické sluzby, porizovatele a zpracovatele 5aZUR UK
pracovni vybor k navrbu 5aZUR UK. Obsahem tohoto jedndni byly mimo jiné i otdzky tykajici
se identifikace a popisu geologické stavby tizemi ve vazbé na poZadavek 14. obsazeny ve stanovisku
Ministerstva Zivotnibo prostvedi na obsah a rozsah hodnoceni SEA ze dne 18. 1. 2022. Za ucasti
zastupci Ministerstva Zivotniho prostredi bylo dobodnuto, Ze s obledem na pozadavek § 36 odst.
3 stavebniho zikona, ktery stanovi, Ze zdsady vizemniho rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti
naleZejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim,
neni mozné, aby byla (zejména s obledem na absenci podrobného geologického priizkumu tizemi,
resp. inZenyrskogeologického posouzeni) podrobné popisovina a hodnocena geologickd stavba
vzemi.“ K vybrané varianté koridoru ZD1-C se na strané 185 SEA uvadi: ,,Vzhledem k vysoké
variabilité sloZeni geologického podloZi bude nutno pred zahajenim razeni tunelii provést velmi
podrobny hydrogeologicky a inZenyrskogeologicky priizkum.“ Dale na stranach 219-220 SEA
jsou uvedena tfi projektova opatfeni. Jednak je pozadovano, aby ve fazi projektové EIA byl
proveden podrobny geologicky pruzkum v trase koridoru s cilem vytipovat rizikova mista
z hlediska mozného ovlivnéni nestabilnich 4zemi. Dale je pozadovano, aby byl proveden
/ M / i v / i / o M 4
podrobny hydrogeologicky a inzenyrskogeologicky pruzkum v trase koridoru s cilem
navrhnout takové feseni pfi razbé tunelt, aby byly minimalizovany vlivy na rezim
povrchovych a podzemnich vod. Jako treti projektové opatreni je uvedeno, ze konkrétni
4 \4 v i / VvV 4 v v o ./
podminky a pozadavky na stavebné technické feseni stavby, v¢etné postupu a zptsobu jejiho
zakladani, budou feSeny a navrzeny na zakladé vysledki provedeného geologického
a hydrogeologického prizkumu Gzemi. Tato projektova opatfeni byla ze SEA prevzata do
napadené aktualizace (viz strana 45 textové Casti oduvodnéni). Z uvedeného je zfejmeé, ze
napadend aktualizace pocita s podrobnym geologickym pruzkumem zemi, ov§em az ve fazi
fizeni o umisténi stavby, coz je v souladu s platnou pravni upravou (viz vyse). Zaroven je
z tretiho projektového opatteni patrné, ze geologicky a hydrogeologicky prizkum Gzemi je
podkladem, na jehoz zakladé budou moci byt stanoveny konkrétni podminky a pozadavky
na stavebné technické resenti stavby, véetné postupu a zptsobu jejiho zakladani. Popsané tfeti
v 4 4 /o V /v v \4 . / o / 4
opatreni tak doklada jiz vyse soudem uvedenou skutecnost, ze geologicky pruzkum Gzemi
’ 4 / / \4 4 . / 4 v/ 4 . . \4 4 v / o
ma realny vyznam az ve fazi Uzemniho fizeni, jelikoz na zakladé vysledka
(hydro)geologického prizkumu je tfeba zvolit vhodné stavebné technické fesent stavby.

Soud je ve shodé s navrhovatelem, ze vysokorychlostni zelezniéni trati predstavuji dopravni
infrastrukturu, na niz se aplikuje liniovy zakon. Ten v § 2f stanovi, Ze je kazdy povinen
umoznit provadéni méfeni a pruzkumnych praci v rimci pfipravy stavby dopravni
infrastruktury (mimo jiné), a to i pred zahijenim fizeni, kterym se stavba povoluje.
Provadéni prizkumnych praci v souvislosti s planovanou realizaci VRT tedy neni omezeno
. J ’o7 / /Y. o T ’ /

jen na fazi povolovani stavby. Navrhovatel se dovolaval zavért Ustavniho soudu, ktery se
ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18, touto otazkou zabyval a zaméfil se i

M \4 /4 o 4 v 4 / Ve 4 N4 4 v 4 4

na to, zda je mozné pruzkum provadét na vice v uvahu prichazejicich trasach s véedomim, ze
néktera z nich ani nebude pro stavbu vyuzita. Ustavni soud uvedl, Ze ,tento postup mozny je
a Casto bude dokonce primo vyplyvat z ucelu pripravnych praci. Pravé stadium (predbéznych)
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priprav liniovych staveb (zejména ve fazi planovani a studii proveditelnosti) miiZe s obledem na
Jejich specifické rysy oduvodriovat provadéni mévicich ¢&i prazkumnych praci na vicero lokalitach
a komparaci moZnych variant veseni béhem jejich planovdni. Ustavni soud sice pri prezkumu
vistavnosti daného ustanoveni neni povoldan vyjadiovat se ke zpiisobu projektového i jiného 7izeni
v/ / / v N v v N / v/ / . /
pripravy takto vyznamnych staveb, ale povazuje za pomérné logické a Zdadouci, aby zejména v
v/ v V4 v . N Vv . . V4 N v 4 N o Y
pripadé, kdy redlné existuje nékolik variant trasy (v ramci uvaZovanych koridori, které jsou v
praxi az stovky metrii siroké), opravnény investor mél obledné parametrii terénu, podlozi a dalsich
faktori v konkrétni lokalité k dispozici veskerd potvebnd data, a to obledné vsech nvazovanych
. vv v v vv / N / v Ve / . . / v /"
variant soubézné a pokud mozno z méreni realizovanych v torozném obdobi (minimalné v zajmu
. v/ . ’ 0\« 7 v 7 . . v/ 717 vV . /
co nejuyssi srovnatelnosti vysledkn). Ke zminéné citaci zdejsi soud uvadi, ze se jedna o
argumentaci Ustavniho soudu vztahujici se k navrhu skupiny senatorti na zruseni § 2f
liniového zakona jakozto protiustavniho. Argumentace senatort smérovala k tomu, ze
zminénym ustanovenim aprobované umoznéni provadéni pruzkumnych praci na cizim
pozemku pred zahajenim konkrétniho Gzemniho ¢i stavebniho fizeni pfedstavuje zasah do
vlastnického prava dotéeného vlastnika. Na tuto argumentaci reagoval Ustavni soud vyse
i 4 v M v M i / / vV Vv M 4
citovanou argumentaci. Soud nezpochybnuje, ze § 2f liniového zakona umozuje provedeni
v/ / 4 v i / o v /. 4 / 4 / 4
ptipravnych praci, napt. geologického pruzkumu, pred zahajenim konkrétniho tzemniho
fizeni o umisténi stavby. Nicméné nejedna se o povinnost geologicky pruzkum proveést,
nybrz pouze o zakonné opravnéni takovy prizkum provést na cizim pozemku. Soud proto
nesouhlasi s navrhovatelem, Ze by ze zminéného nalezu vyplyval nazor Ustavniho soudu, ze
je treba v co nejrannéjsi fazi opatrit dostatek poznatkt o dot¢eném Uzemi. Ustavni soud se
totiz pouze snazil odivodnit, ze se nejedna o zasah do vlastnického prava, pokud jsou
4 v o / 4 c 7 v /- 4 /. 4 v/ 4
provadény pruzkumné prace na cizim pozemku pred zahijenim tzemniho fizeni. Soud
proto nepovazuje za pochybeni ¢i nezakonnost, pokud vramci pofizovani napadené
aktualizace nebyl proveden geologicky pruzkum.

K argumentaci navrhovatele, ze 1 Agentura ochrany pfirody a krajiny ve svém vyjadreni ze
dne 24.3. 2021, ¢. j. SR/0726/UL/2021-3, doporudila podlozit napadenon aktualizaci
podrobnym geologickym pruzkumem, soud uvadi, ze agentura ve zminéném vyjadreni
uvedla: ,Soucasné diirazné doporucuje, aby byly odborné studie a prizkumy v této fazi pripravy
zacileny na podrobnéjsi inZenyrsko-geotechnicky priizkum, ktery bude nezbytnym podkladem pro
dalsi hodnoceni.“ Soud konstatuje, ze se jednalo o vyjadfeni agentury vyzadané Spravou
zeleznic, ktera pozadala agenturu 0 konzultaci k rozsahu a zaméreni biologického prizkumu
pro visek VRT portal Stradov az statni hranice (tzv. Krusnohorsky tunel) za iicelem definovini
vereiné zakdzky na zajisténi 2letéhbo biologickébo priizkumu®. Citovanym vyjadfenim se
agentura vyjadfila de facto nad ramec Spravou zeleznic pozadované konzultace, pfi¢emz ze
strany agentury slo o nezavazné doporucleni provést podrobnéjsi inzenyrsko-geotechnicky
pruzkum. Dale soud uvadi, Ze zminéna agentura poskytla pozdéji stanovisko dle § 45i zakona
o ochrané pfirody ze dne 20. 10. 2021 k navrhovanému obsahu aktualizace zasad tzemniho
rozvoje, jez je ptilohou navrhu na potizeni napadené aktualizace. Ve zminéném stanovisku
se pozadavek na (hydro)geologicky prizkum jiz neobjevuje.

Navrhovatel dale vyjadtil obavy, Ze se na jeho Gzemi nachazi neptizniva geologicka skladba,
coz dokladal ¢lankem Mgr. Jiftho Zmitka Krusnoborsky tunel - #vodni predstavent,
publikovanym v 30. roéniku ¢asopisu Tunel (¢. 4/2021), a videem na youtube, kde (dajné
RNDr. Vladimir Cajz, CSc., upozortiuje na rizikovost geologického podlozi na zemi
navrhovatele. K uvedené argumentaci navrhovatele soud uvadi, ze vramci pofizovani
napadené aktualizace uplatnil navrhovatel rovnéz namitku absence geologického prizkumu,
se kterou se odptirce vyporadal (viz vyse). Ve své namitce vsak tehdy pouze struéné uvedl,
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ze na jeho Gzemi jiz bylo nutné resit nestabilni geologické podlozi, coz se tykalo zejména
bytovych domu ve svahu na jihozapadnim okraji Chlumce. Dukazy nyni predkladané soudu
(¢lanek a video) ani jiné dikazy tehdy navrhovatel ve své namitce neuvedl. Tim spise pak
plati jiz vyse uvedeny nazor soudu, ze je postacujici a v souladu s pravni dpravou, aby
geologicky pruzkum byl proveden az v souvislosti s fizenim o umisténi stavby VRT. Soud
v v /4 4 v o /. vV / V17 i M M v
nepovazoval za potrebné provadét dikaz zminénym clankem avideem, jelikoz pro
4 Vv o 4 o / A v o v/
posouzeni véci nemaji tyto dikazy vyznam. Soud uzavira, ze neshledal divodnou zadnou z
4 i / v 4 /4 / o
namitek uvedenych v sestém okruhu navrhovych bodu.

Soud se dale zabyval sedmym okruhem navrhovych bodt, ve kterém navrhovatel namital
neprezkoumatelnost vyporadani nékterych svych namitek v rozhodnuti o namitkach.
K rozsahu vyporadani namitek v rozhodnuti o namitkach odkazuje soud na jiz
navrhovatelem zminovany rozsudek ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, ve kterém
Nejvyssi spravni soud k dané problematice uvedl: ,K prezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitkdch lze ve shodé s obecnymi vychodisky krajského soudu predeslat, Ze na vyporidini
namitek je tveba klist primérené poZadavky. Na jedné strané rozhodnuti o ndmitkdch naplviuje
nékteré formalni znaky spravnibo rozhodnuti. Na jeho odiivodnéni je tedy nutné kldst stejné
poZadavky jako v pripadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu). Z odiivodnéni
rozhodnuti o namitkdch musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odpiirce podané namitky
za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené. (...) Na strané druhé vsak nelze
klist na wvyporidini namitek pozadavky prilis vysoké, které by jiz predstavovaly prepjaty
formalismus. (...) Mira konkrétnosti namitky pak predurcuje miru podrobnosti jejiho
vyporadani.“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem; v jeho duchu posoudil jiz vyse
uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti a nyni prezkoumal i zbyvajici namitky
neprezkoumatelnosti uplatnéné v sedmém okruhu navrhovych bodt. Soud shledal, ze
navrhovatelem uplatnéné namitky ze dne 30. 1. 2023 jsou uvedeny na deseti stranach textu.

K navrhovatelem namitanému nedostatenému vyporadani namitky ohledné nedostatkt
SEA spocivajicim v nespravném hodnocent vliva napadené aktualizace na krajinny raz, soud
uvadi, ze tuto namitku uplatnil navrhovatel v jednom kratkém odstavci na strané 9 sveho
podani s namitkami. Uvedl, ze nesouhlasi se zavérem posouzeni SEA ve véci vlivu koridoru
na krajinu a krajinny raz. Citoval ze strany 139 SEA pasaz vztahujici se k varianté koridoru
7ZD1-A, e ,se neolekdvd vznik novych struktur, které by vyznamné pozménily krajinny riz. Lze
olekdvat pouze lokalni vizudlni projev novych portalii tunelu pri vpati Krusnych hor, které se
budou projevovat pouze z nejblizsiho okoli. I presto Ize ocekavat, Ze uplarnénim koncepce ve vsech
variantdch vznikne v Castech mimo tunel novd antropogenni osa v krajiné, kterd bude narusovat
krajinnou matrici, tento vliv vsak bude s obledem na prostorové parametry zaméru (relativné
vizkd, vyskové malo vyznamnd stavba VRT) nevyznamny a je hodnocen jako primy, trvaly,
mirné negationi“. V namitce dale navrhovatel tehdy upozornil, Ze portal KruSnohorského
tunelu bude umistén v blizkém okoli zastavénych Gzemi, jeho vizualni projev mize byt
velmi vyrazny pro vysoky pocet obyvatel a Ze se domniva, ze by proto mél byt hodnocen
jeho vliv na krajinu stupném -2, tedy jako potencialné vyznamné negativni vliv.

K uvedené namitce se vyjadril odpurce na strané 238 rozhodnuti o namitkach, kde uvedl:
wPredpoklddané vlivy koridoru jsou ze zikona posuzoviny ve vztabu k jednotlivym slozkim
Zivotniho prostredi jednim hodnocenim pro celou délku koridoru, pricemz charakter vizemi i
predpokldadané technické rvesent trati neni ve vsech ssecich stejné. Proto nelze hodnoceni posuzovat
jen podle podminek na Chlumecku.“ V dal$i argumentaci pak odpurce odkazal na stranu 12
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an. rozhodnuti o namitkach, kde se vyporadaval se shodnou namitkou. K tomu soud
podotyka, ze az do strany 15 jsou v rozhodnuti o namitkach vyporadany casto se opakujici
namitky jednotlivych subjekt (obecna cast), na jejichz vyporadani pak odpirce mnohdy
odkazoval pfi vyporadani namitky konkrétniho subjektu. Ve zminéné obecné ¢asti odptirce
. . v 7 /7 I4 . . s/
mj. upozornil, ze ve vyhodnoceni SEA byly zkoumany a vyhodnocovany vlivy na jednotlivé
slozky zivotntho prostfedi pro kazdou variantu samostatné. Dale odptrce shrnul,
ze posouzeni a vyhodnoceni SEA zpracovaly osoby s odbornym vzdélanim v oblasti
zivotniho prostredi a autorizaci Ministerstva zivotniho prostfedi. Stavajici stav Gzemi se
VA 4 4 4 4 /v v 4 4
opira o relevantni a aktualni podklady a mistni Setfeni. Posouzeni koncepce bylo provedeno
v souladu s pravnimi predpisy, vyhodnoceni vlivi koncepce i v souladu s metodikou
Ministerstva zivotniho prostredi. Soud povazuje predmétné vyporadani namitky odptrcem
za dostate¢né a odpovidajici stru¢nosti namitky. Navrhovatel v namitce pouze upozornil na
svuj nesouhlas s hodnocenim vlivu koncepce na krajinu a krajinny raz, aniz by predestiel
konkrétni argumentaci. Na to reagoval odpirce mimo jiné tim, ze bylo postupovano
v souladu s pravnimi predpisy a metodikou Ministerstva zivotniho prostfedi. Z vyse
uvedené citace ze strany 139 SEA je navic zfejmé, ze od doby uplatnéni namitky
navrhovatelem doslo k Gpravé hodnoceni vlivu napadené aktualizace na krajinny raz. O tom
v v/ v v M 4 /v 4 4 v v v v 4
svéddi skutednost, ze citovana pasaz se nyni nachazi az na strané 144 (v dobé uplatnéni
namitky navrhovatelem $lo dle vyse uvedené citace o stranu 139). Dale je zfejmé, ze v citaci
Ve v/ 4 M .. / 4 / v M / / / v
pribylo dalsi hodnoceni vlivu na krajinny raz, které upozornuje na lokdalni vyznamné
negativni akcenty®. Je ztejmé, ze 1 timto zpusobem (doplnénim SEA) byla fesena uplatnéna
namitka navrhovatele. Soud podotyka, ze pti odkazech na konkrétni stranky SEA vychazel
z aktualizované verze SEA se zapracovanymi upravami (aktualizovana verze z 12. 7. 2023),
* Vv v/ 4 v v / M / Ve / 4 / Vv 4
jez byla soucasti predlozené spisové dokumentace. S prihlédnutim k vyse uvedenému
povazuje soud predmétnou namitku neprezkoumatelnosti za nedavodnou.

K navrhovatelem namitanému nedostatenému vyporadani jeho namitky, kterou
upozornoval na netinosné zatizeni svého uzemi, soud uvadi, ze jiz vyse v ramci vyporadani
¢evrteho okruhu navrhovych bodt ohledné netnosného zatizeni tzemi navrhovatele uvedl
odkazy (i citace) na stranu 235 a na strany 10-11 rozhodnuti o namitkach, kde se odpurce
zabyval danou problematikou. Soud shledal, ze odptirce postupoval spravné pfi posuzovani
zatizeni Uzemi navrhovatele a rovnéz vécné spravné reagoval na jeho namitku. Soud
nepovazuje za potrebné znovu zde uvadét, jakym zpisobem odptirce véc posoudil, nebot je
to uvedeno vyse. Ze strany soudu lze na tomto misté doplnit, ze vyporadani predmétné
namitky odpircem povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné. Navrhovatelem tvrzena
neprezkoumatelnost vypofadani jeho namitky zjevné spociva vtom, ze odptlrce pii
vyporadani namitky upozornil na situaci, jiz vicekrat popisovanou soudem vyse, ze pro
Glely aktualizace zasad Gzemniho rozvoje se konkrétni vlivy stavby VRT budou posuzovat
az v izemnim a stavebnim fizeni, pfi¢emz pro Glely aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
povazoval odpirce za dostateCné posouzeni negativnich vlivli v textové ¢asti odivodnéni
napadené aktualizace. Tyto rozdilné pohledy odpirce a navrhovatele vak nezpisobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach. Argumentace odptirce v rozhodnuti
o namitkach odpovidala ziroven neurcitosti namitky navrhovatele, ktery v namitce
nevysvétlil dostateéné, pro¢ by mélo dojit k neinosnému zatizeni jeho Gzemi v misté zzeni
koridoru, kdyz je v daném misté trat vedena v tunelu pod povrchem, a nebude tak naruSovat
terén (viz Vizualizace portalu Krusnoborskébo tunelu).

K navrhovatelem namitanému nedostatenému vyporadani jeho namitky ohledné
nedostateénosti kompenzac¢nich opatfeni soud shledal, ze stejnou neprezkoumatelnost
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navrhovatel namital jiz v ramci patého okruhu navrhovych bodu, pficemz tuto navrhovou

namitku soud vyporadal jiz vySe v ramci vyporadani ostatnich namitek z patého okruhu
4 / o M / Vv /4 v/ 4 4

navrhovych bodd. Soud proto odkazuje na vyse uvedené vyporadani.

Soud ve vztahu ke vSem uplatnénym namitkdm nepfezkoumatelnosti shrnuje, ze zadnou
z téchto namitek neshledal dvodnou. Dale soud uvadi, ze neshledal ddvodnou ani zadnou
z ostatnich namitek uplatnénych v navrhu.

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 101d odst. 2 s. t. s. navrh vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve vyroku IL. rozsudku rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 bl v v .
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot navrhovatel nemél ve véci
/. v o M 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve i i 4 Ve
Uspéch a odpurci naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a navic pri
soudnim jednani odpurce sdélil, ze nepozaduje nahradu nakladu rizeni.

Vyrokem III. rozsudku soud rozhodl, Ze osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu tizent, nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo

4 M v 4 o 4 i i i v 4 M M ./
na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem osobam z(c¢astnénym na fizeni ulozeny
zadné povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni
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soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. Gnora 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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