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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P. M.
bytem X, Rakouska republika

zast. JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem
sidlem Basty 413/2, Brno

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X ve véci zamitnuti zadosti o zménu vyse
invalidniho dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2023, &,j. X (déle jen
ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2023, ¢j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni (dale téz ,Natizeni
883/2004“) zamitnuta zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu z davodu zhorseni
zdravotniho stavu.

II. Zaloba

Zalobce predevsim uvedl, Ze nesouhlasi spravnim ani faktickym posouzenim véci
zalovanou. Jiz v namitkach ze dne 9. 2. 2023 popisoval svij zdravotni stav, kdy v roce 2012
utrpél tranzitorni ischemickou ataku (mala mrtvice) v disledku které dlouhodobé trpi
cqv 7 . , . ’ . I’V . ’ v o
poruchou vidéni, orientace, rovnovahy a ortopedickymi potizemi (bolest patere a kloubu),
ale rovnéz obtizemi psychickymi jako tzkosti, stavem totalniho vydlerpani a poruchou
spanku. Zalobce navic v minulosti ovladal zaklady vicero svétovych jazykd, pricemz jeho
predeslé povolani nevyhnutelné souviselo s cestovanim (kamionova doprava), avsak po
. 7 A i . ’ N . 4 /
projeveni obtizi tuto schopnost takrka ztratil. Dale byl diagnostikovan s aneurysmou, ktera
mu zpusobuje Casté a intenzivni bolesti hlavy a ¢astou a opakovanou malou mrtvici
(naposledy v srpnu 2021). Tyto potize jsou nepretrzité, a to i pres rehabilitaci a 1é¢bu, kterou
podstupuje. V krajnosti zpusobuji az ztratu védomi, coz jednou zaptidinilo 1 dopravni
nehodu. V dusledku toho ztratil opravnéni k fizeni motorovych vozidel, bylo mu sice
vraceno, avsak kazdy rok musi opakovat lékarské vySetteni. Od této doby je v pravidelné
péci neurologt a psychiatrti. V kazdodennim zivoté je pak odkazan na pomoc druhé osoby,
a to se zcela béznymi tkony jako jsou béznd manualni {innost, organizace dne nebo
v/ / / . ~ vV ’ Vv, v/ /N V17 7
napriklad pisemny projev. Zalobce rovnéz trpi poruchou soustredéni a obtize mu déla vést
rozhovor nebo sledovat 15 minut televizi. Zalobce se také snazil zatadit zpatky do pracovni
Ve . VeV v v . v sV . 4 v
¢innosti, pricemz pracoval alespon 3 hodiny denné na parkovisti, kdy navadél auta na
4 4 . I \4 7 /N7 /4 /v 4 i i 4 v
parkovaci mista (zcela jednoducha ¢innost nevyzadujici zadné zvlastni dovednosti). Nicméné
1 pfi této ¢innosti se neobesel bez pomoci manzelky, tak aby nebyl vystaven zcela béznym
stresovym situacim. I tuto praci nebyl schopen vykonavat a pracovni pomér byl po 2
mésicich ukonden.

Zalobce dale uvedl, Ze byl Fadnym platcem pojisténi v Rakouské republice a byl mu p¥iznan
tzv. Rehagelt (rehabilitaéni pfispévek), coz je pfi splnéni podminek davka poskytovana
neomezenou dobu, v podstaté obdoba plného invalidniho dichodu v CR. Jeho zdravotni
stav se vyznamné zhorsil v tnoru roku 2021, kdy utrpél thalamus infarkt a byla u n¢j

Vv 4 4 i v eV /7 vV / v 4 7/ A4 v v v i
postizena cela leva polovina téla. Vedle jiz zminénych pretrvavajicich obtizi spoleéné s témi
novymi mu byl v Rakousku vydan ,Behindertenpass® (invalidni prukaz) a ten se vydava pri

/v 4 / v v /4 i i M 4 v 0, Vv /7 v v/ 4

snizeni vydélecné schopnosti minimalné o 50 %. Postizeni zalobce v tomto rizeni bylo
zjisténo ve vysi 90 %, tj. mira poklesu pracovni schopnosti dle nazoru rakouskych aradu je

s Ve 0, M /4 v v 4 ' i Vo / i
ve vysi 90 %. Je tak zjevné, ze zalobce neni schopen samostatné ¢innosti, natoz jakékoliv
pracovni Cinnosti. Jeho zdravotni stav, kdy pokles vydéle¢né ¢innosti Cini toliko 50 %, tedy
neni uréen spravne.
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Zalobce dale uvedl, %e jeho aktualni zdravotni stav je popsin mimo jiné i v ramci Zavéretné
zpravy neurologickeé rehabilitace z 5. 12. 2022 od Dr. K. a z Lékarské zpravy pro pojistovnu
a pacienta z30. 11. 2022. K témto dolozenym zpravam se zalovana vyjadiuje toliko
k Lekarské zpravé pro pojistovnu a pacienta, a to pouze jednim odstavcem na strané 3
napadeného rozhodnuti. Hodnoti pak toliko jeden ze zavéra z vysetfeni této zpravy, a to
vysledek MMSE a hodinového testu. Rozhodnuti tak trpi zasadni vadou, nebot nedoslo
k vyporadani se se viemi diikazy. Zalobce pak jiZ v Z4dosti o navy3eni invalidniho diichodu
ze dne 20. 6. 2021 a pak i v namitkach ze dne 12. 6. 2023 uvadél, ze byl fadnym platcem
pojisténi v Rakouske republice a byl mu pfiznan tzv. Rehagelt. Rovnéz uvadél, ze mu byl
v Rakousku vydan Behindertenpass, pricemz zjisténé postizeni v rakouském fizeni dosahlo
90 %. Zalovana tyto skute¢nosti nijak nehodnotila a jen odkizala na skute¢nost, %e pokles
pracovni schopnosti pro uréeni invalidity v CR se hodnoti podle platné legislativy CR.
Zalovana viak zcela opomnéla existenci legislativy evropské, kterou je také vizana. Zalobce
zde odkazal a citoval &. 46 odst. 3 a &l. 49 odst. 2 Natizeni 883/2004. Zalovana se tak méla
vyjadrtit z jakého divodu je posouzeni jinych ufadu jinych clenskych zemi Evropské unie
odli$né od toho v CR. Méla se rovnéZ vyporadat se zavéry téchto organt, coZ neudinila.

Zalobce zavérem uvedl, ze dle Lékatské zpravy pro pojistovnu a pacienta ze dne 30. 11. 2022
/v v 4 i 4 4 Vv 4 v
ma zalobce podezreni na demenci. Jednalo se tak o vicero zdravotnich postizeni, avsak
zalovana nehodnotila, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé

v/ i / 4 IV . ./ 4 v / M v
nepfiznivého zdravotniho stavu, a tudiz je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné. Stejné tak se
nezabyvala moznym navySenim miry poklesu pracovni schopnosti z divodu kombinace
vicero zdravotnich postizeni. I v této Casti je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelne.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni predeviim uvedla, Ze piipadna zavaznost rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni Rakouské republiky stran invalidity narazi na ¢l. 46 odst. 3 Nafizeni
883/2004, nebot nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy CR a Rakouské republiky
o podminkach tykajicich se stupiid invalidity. Zalovana neporusila ani princip koordinace
dle ¢l. 49 odst. 2 Narizeni 883/2004, protoze doslo k zohlednéni cizich lékarskych nalezu a
vystupnich zprav. Posudkova lékarka pak rovnéz navysila horni hranici procentniho
rozmezi uzité polozky o 5 % kvuli vyraznésimu vlivu soubézného relevantniho
onemocnéni, a to pravé postupem podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢ 359/2009 Sb.%).

IV. Replika Zalobce

Zalobce zdtraznil, Ze pokud pravni predpis uklad, aby bylo p¥ihlédnuto k zivérim organu
jiného ¢lenského statu EU, pak nemtize obstat odkaz na obsah 1ékatského posudku, ktery je
pouze jednim z pokladd pro vydani napadeného rozhodnuti. Je povinnosti zalované (ne
posudkové lékarky a posudki) takové skutednosti zjistovat, vyhledavat a radné zjistit
skutkovy stav, se kterym se pak méla v rozhodnuti vyporadat. Takovy postup vsak v jejim
pripadé zcela absentuje, nebot obsahuje pouze odkaz na posudek a ze bylo postupovano
podle pravnich predpisa CR.
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Zalobce pak nadile nesouhlasi s pravnim ani faktickym posouzenim véci alovanou, tj.
s posouzenymi pricinami poklesu zkoumané pracovni neschopnosti a ani s jejich bonifikaci
ve vy$i 50 %, a to 1 v navaznosti na soubéh relevantnich onemocnéni dle § 3 odst. 1 a 2 vyhl.
¢. 359/2009 Sb. Timto se méla zalovana zabyvat v rozhodnuti.

V. Jednani pted soudem

Zalobce p¥i jednani predev$im uvedl, Ze rozhodnuti je nespravné. V Rakousku pobiri od
roku 2019 plny invalidni dichod. Od roku 2021 pak v Rakousku pobira pfispévek na péci.
M4 90 % Z'TP. Zalovana tyto skuteénosti zcela opominula, nezabyvala se jimi. Déle Zalobce
citoval z jeho vyjadreni k posudku PK MPSV. Jeho zdravotni stav se zhorsil.

Zalovana predevs$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 28. 2. 2024. Zalobce k posudku uved], Ze
obsahuje toliko vybrané pasaze svédcici o zlepSeni jeho zdravotniho stavu a nezabyva se
zhor$enim zdravotniho stavu. Dale k posudku uvedl obdobné skutecnosti jako v pisemném
vyjadteni k posudku ze dne 23. 1. 2025. Zalovana se k posudku nevyjadtila.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
28.2.2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
psychiatrie. Dne 19. 1. 2024 byl zaslan datovou schrankou zastupci zalobce informativni
dopis. PK MSPV prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostalujici
k projednani v neptitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Posudek obsahuje
diagnosticky souhrn. Jednd se o: 1) Depresivni porucha, porucha prizpisobeni a somatizacni
porucha, b) Stav po cévni mozkové prihodé v oblasti thalamu vpravo 02/2021 bez zdsadni
pretrudavajici neurologické symptomatologie, ¢) Stav po transitorni ischemické atace v 08/2021,
d) Stav po paréze n. abducentis p¥i znamém malém aneurysmatu v oblasti arteria cerebri anterior
vlevo vr. 2012, bez posudkové vyznamnych ndsledkd, ndsledné byl schopen ¥idit autobus, e)
Dysfunkce stitné Zlazy, f) Diabetes mellitus II. typu, g) Chronickd zivislost na nikotinu, h)
Chronickd posttraumatickd bolest hlavy, pracovni viraz v 06/2013, ch) Chronickd lumbalgie a
LIS syndrom vpravo, stav po cilené infiltraci oblasti, naposledy v 05/2022, 1) Stav po operaci loket
(tenisovy loket v r. 2014), j) Stav po operaci triselné kyly vlevo v.r. 2016, k) Stav po operaci Celisti
v. 7. 2016. V posudkovém zhodnoceni je predevsim uvedeno, Ze Zalobce je posuzovin ve véku
57 let s dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem, ktery vede k poklesu pracovni schopnosti.
V popredi dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je depresioni porucha, porucha
prizpisobeni a somatizacni porucha. Tyto problémy byly psychiatricky diagnostikovany jiZ v roce
2012. Dle vyse uvedenych vysetieni se posudkové (srovndanim) jednd o stvedné tézké postizeni
afekrvity (poruchy nélady). Zalobce md depresivitu, je zalécen farmakologicky. Je snitend sirovers
socidlniho fungovini, vikon nékterych dennich aktivit je omezeny. Zalobci nebyla nikdy pro
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psychickou poruchu poskytovina sistavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném dstavn.
Pritomna je i porucha pozornosti a koncentrace. Je podezieni na lehkou demenci. Deficity jsou pri
MMSE testu zejména ve vizudlni konstrukci pozornosti a schopnosti pocitat. Orientace, schopnost
Cteni a sledovini nejsou postiZeny. Procentni miru poklesu pracovni schopnost hodnoti PK MPSV
dle kapitoly V, polozka 4 pism. ¢) prilohy k vyblisce & 359/2009 Sb. s procentnim rozmezim 30
- 45 %. Funkcni poruchu zpisobenou samotnym rozhodujicim postizenim PK MPSV hodnoti na
horni hranici rozpéti v dané polozce. S obledem na dalsi posudkové vyznamné skutecnosti
(diagnosticky soubrn) pokles pracovni schopnosti PK MPSV navysuje o dalsich 5 %. Celkouvy pokles
pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Nejednd se o tézké ¢i zvldst téZké postizeni, nelze hodnotit dle
kapitoly V, poloZka 4 pism. d) & e). Nejsou naplnéna kritéria uvedend v priloze k vybl. ¢
359/2009 Sb. Zalobce je po cévni mozkové pFihodé v oblasti thalamu vpravo v 02/2021 a po
transitorni ischemické atace v 08/2021. Horn{ i dolni koncetiny maji oboustranné stejny tonus,
trofiku, silu i citlivost. Vlevo na koncetindch je Cdstecnd parestesie. Funkce mocového méchyre i
st¥ev je bez potizi. Zalobce zvlddne chiizi i stoj bez opérnych pomiicek, zvlidne stoj na patich i
spicich. Jednd se o velmi lebkou pretrvivajici neurologickou symptomatologii. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zprsobenou CMP PK MPSV hodnoti dle kapitoly VI, poloZky 1 pism.
a), tj. minimalni funkcni postizeni ve vysi 10 %. Dalsi choroby uvedené v diagnostickém soubrnu
maji jen minimalni dopad na pokles pracovni schopnosti Zalobce. PK MPSV dale konstatuje, Ze
legislativa stran priznini stupné invalidity je odlisnd v CR i Rakousku. Nelze tedy vysledek
posouzent jedné zemé automaticky prenést do jiné zemé. Vznik invalidity II. stupné je datovin od
27. 8. 2014. Vzhledem k charakteru onemocnéni PK MPSV jiz KLP nestanovuje. Zalobce je
schopen prdce s podstatné nizsimi naroky na dusevni schopnosti. V posudkovém zavéru je pak
zejména uvedeno, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst.
1 ZDP. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Pokles z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byl 50 %.

Zalobce se k posudku pisemné vyjadiil dne 23. 1. 2025. Jeho vyjadient se tyk i posudku o
invalidité ze dne 14. 11. 2021 LPS pro Prahu 4. Ve vyjadreni je zejména uvedeno, ze v obou
posudcich je vyrazné bagatelizovan, potlacovan hlavni divod invalidity, ackoliv je zalované
drivéjsi dokumentace od roku 2003 (ptriznani plného invalidniho dichodu) znama, stejné
jako rakouska léka¥sk4 dokumentace od roku 2012. Zalobce se desetileti 16 s psychickymi
problémy. V CR byl od konce 90 let nejprve v ambulantni psychiatrické pé& v Dobrusce
(misto jeho trvalého bydlisté). Nasledné byl 1éta v pééi psychiatricky MUDr. H. S. v jejt
ambulanci v Hradci Kralové (cca do roku 2008). V péci psychiatrické ambulance Praha 4 byl
do roku 2009. 3 krat byl hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni v Novém Mésté nad
Metuji (do roku 2006), jednou kratkodobé na psychiatrickém oddéleni Fakultni nemocnice
v Hradci Kralové. Naposledy byl v CR hospitalizovin na psychiatrickém oddé&lent
nemocnice v Jihlavé, a to od 16 do 30. 3. 2011. Tyto skute¢nosti, actkoliv uvedené v Ceské
zdravotni dokumentaci 1 dfivéjsich podkladech nejsou v posudcich ani naznakem zminény.
Z toho vsak vyplyva, ze psychické problémy a psychiatricka péce jsou u zalobce hlavni
diagnézou a velmi dlouhodobou zalezitosti. Po poslednim pobytu (psychiatrie Jihlava) se
zalobce dostal do stabilizovaného stavu a rozhodl se spoleéné s manzelkou zménit zivotni
prostredi a soustredit se na vykon svého ptivodniho povolani fidi¢e. Od 29. 11. 2011 ptisobil
jako fidi¢ mezinarodni kamionové prepravy v Rakousku. Zacatkem dervna 2011 utrpél
tézky kolaps. Opét diagnostikovano neurologické a psychické postizeni - kolaps, TIA, tézké
depresivni a Gizkostné stavy, chronicka bolest hlavy, dvojité vidéni. ztrata orientace, Gporné
stalé bolesti hlavy. Od c¢ervna 2012 je neptetrzité do dnesniho dne v neurologické a
psychiatrické ambulanci Dr. G. S., resp. po jeho odchodu do diichodu, u jeho nastupce Dr.
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R. M. v K. Nepretrzité je pod medikaci. Vzhledem ke zhorSeni stavu (akutni psychoza) byl
v listopadu a prosinci 2018 hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni okresni nemocnice
v Kufsteinu. O ambulantni i nemocni¢ni péc¢i byly zalované poskytnuty psychiatrické a
neurologické posudky jako priloha zadosti o plny invalidni dichod. Stejné tak byly zalované
poskytnuty psychiatricke a neurologicke lékarské posudky Gredniho lékare rakouské zpravy
socialniho zabezpeleni (PVA). V obou posudcich jsou tyto lékarské zpravy amyslné zcela
opomenuty, resp. jen mirné naznaceny. Od Cervna 2012 byl zalobce opakované v pracovni
neschopnosti, v obdobich docasného zdravotniho stavu se s dopomoci a v doprovodu
manzelky opakované pokousel pracovat. Nejprve od zafi 2013 do Cervna 2013 znovu jako
fidi¢ v mezinarodni kamionové prepravé. Po definitivaim zhorSeni zdravotniho stavu
alespont docasné jako sezonni vypomoc jako tidi¢ tzv. skibusu po presné zazité trase
nepresahujici délku 20 km. Vzdy vSak toliko kratkodobé (max 3 mésice) ve velmi omezen
Casovém useku, aby maximalné zredukoval stres a nutnou koncentraci. Vzdy se souhlasem
PVA pti pobirani docasného, od roku 2019 trvalého invalidniho dichodu. Od roku 2021
kratkodobé vypomahal jako pomocna sila pfi obsluze détského lyzatského vleku, a to na
doporuceni svého 1ékare jako formu socialni rehabilitace. I tato velmi nenaroc¢na cinnost ho
vSak vyrazné vycerpavala a byl ji schopen vykonavat za zvlast ulehcenych podminek, t;.
kratkodobé, v hodinovém rozmezi, za asistence manzelky. Od Cervna 2013 do srpna 2014
byl v neptetrzité pracovni neschopnosti. Od srpna mu byl na maximalni moznou dobu 5 let
ptiznan prechodny rakousky invalidni dichod. Od srpna 2019 mu byl pfiznan trvale play
invalidni dtchod. Od roku 2021 doplnény ptiznanim Behindertenpass (obdoba prikazu
ZTP) s postizenim 90 %. Pobira i prispévek na péli. Jeho manzelka je jiz ve starobnim
dichodu a pecuje o néj. Od roku 2012 byl pro Gporné bolesti hlavy, poruchy vidént,
docasnou ztratu orientace, zjisténé aneurysma v predni ¢asti mozku, kratkodobé kolapsy a
bezvédomi opakované hospitalizovan na neurologickém oddéleni okresni nemocnice
v Kufsteinu. Rovnéz byl v péci neurologie Zemskeé fakultni nemocnice v Insbrucku a je
v nepretrzité neurologické ambulantni péci. Prodélal opakované nékolik kratkodobych
mozkovych kolapst (TTA) naposledy v srpnu 2021. V dnoru 2021 utrpél mozkovou mrtvici
(Thalamus infarkt). Byla postizena leva polovina téla, potize vlevé horni koncetiné
pretrvavaji dodnes. Zaroven se velmi vyrazné zhorsily jeho kognitivni schopnosti, coz
dokladaji i zpravy z rehabilitacnich pobytu na rehabilita¢nich klinikach v Munsteru (2021)
a Judendorfu (2022). Dle zalobce je v téchto zpravach uvedeno: ,podezteni na lehkou
demenci, deficity se zde ukazuji zejména ve vizualni konstrukci, pozornosti a schopnosti
poditat. Velmi vyrazné podprimérné se ukazaly exekutivni funkce, zjisténo NAB
labyrintem, a logické mysleni a feSeni problému spojené s vnimanim (mozaikovy test). Test
s hodinami ukazuje sttedné vizualni - prostorovou dezorganizaci®. Z téchto velmi obsirnych
posudkt byly pro Glely posudku o invalidité z roku 2024 zaimérné vybrany toliko pasaze,
které priznavaji zlepseni stavu se zdiraznénim a podtrzenim toho, Ze se jeho nalada postupné
zlepsovala. Bylo vsak zamléeno nevratné poskozeni funkci nutnych pro bézné zZivotni
fungovani, nato? pro pracovni &nnost. Zalobce rovnéZ trpi nekolika ortopedickymi
diagnézami, které sice bezprosttedné nejsou diivodem k priznani invalidity, ale ve spojeni
s jeho psychickym stavem a psychiatrickymi diagnézami vyrazné negativné ovliviiuji jeho
hlavni psychické postizeni, chronické bolesti patefe a kloubu IS a vyrazné zhorsuji jeho
Gzkostné a depresivni stavy. S ohledem na léta trvajici psychiatrickou pédi a jiz dtive
ptiznany plny invalidni dichod, mohla byt zalobci pfiznana plna invalidita jiz od roku 2003.
Nikdy v posudcich pak neni uvedena skuteCnost, ze zalobce se v obdobich subjektivniho
zlepsenti jeho zdravotniho (psychického) stavu snazil aktivné zapojit do pracovniho procesu
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a inicioval zménu - snizeni invalidity. Aktivné se pokusil o zménu zivotnich navykd,
zivotniho prostfedi a zapojeni do pracovniho procesu v roce 2011 odchodem za praci do
Rakouska. Znovu je vsak dohanén zejména psychiatrickymi diagnézami, labilitou,
depresivnimi, Uzkostnymi a psychotickymi stavy. Uz nemuze vykonavat pracovni ¢innost
a uz vubec ne fidi¢e kamionu nebo autobusu. Nezvlada bézné denni zalezitosti, nakupy,
ptipravu jidla, chystani lékt, kontakt s cizimi lidmi, jakykoliv stres. Nesoustfedi se ani
kratkodobé na ¢teni nebo sledovani televize. Logicky nezpracuje vykonavani zakladnich
¢innosti v domacnosti, vse resi chaoticky a sebemens$i psychicka zatéz mu prinasi
nepredstavitelny stres. Nutné by potreboval i psychologickou péci. Ta vsak neni s ohledem
na jazykovou bariéru (vyrazné snizeni schopnosti logického uvazovani a pfijimani novych
podnétt vede k neschopnosti porozuméni ciztho jazyk) v Rakousku mozna. I podle
posledniho znaleckého posudku, na ktery odkazuje i cesky posudek o invalidité, neni
jakakoliv pracovni ¢innost moZn4, a to ani v Rakousku ani v CR. Zalobce z tohoto posudku
cituje. Nemohou se natolik lisit zakonné normy obou zemi pro posuzovani invalidity, aby
v CR byl schopen pracovni &innosti. Navrat 2alobce do CR by byl Zidouci, aviak tomu
brani Zalovana. Bez p¥iznaného plného invalidniho diichodu by viak v CR nebyl zdravotné
ani socialné pojistén, nemél by ptistup k tolik zadouci a psychologické a jiné zdravotni péci,
nemél by po dovrseni véku narok na odpovidajici starobni dichod.

Soud k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dichod je obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném a i¢inném
po 31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona
o diachodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gipravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje jako své
/ / . ve v ’ ’ . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
’ > 4 Vv /4 4 M 4
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v . v/ / / v/ 4 / ’ o
s. I. s., avak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
. . vy ;e v . ° ;. /
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
5. 2013, &. 6 Ads 11/2013-20, ptistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
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vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s tcinnosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri

svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

Soud k véci uvadi, ze posudek PK MPSV ze dne 28. 2. 2024 byl vypracovan PK MPSV
zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare sodbornosti psychiatrie. Jde-li o osobni
pritomnost zalobce na jednani PK MPSV tak k tomu soud uvadi, ze PK MPSV prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostatecnou k projednani v neptitomnosti a
k prijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je
zjistit objektivni skute¢nosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevsim
vychazi ze soubort lékarské dokumentace, pripadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost
posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého ptipadu. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV
nepouziji ustanoveni obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy
obsazené v zakoné o provadéni socialniho zabezpeleni pak bezvyhradny narok na osobni
Gdast pti jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného
zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby
se podrobila vySetteni svého zdravotniho stavu pfislusnym posudkovym lékafem. Rovnéz
s ohledem na skutecnost, ze se v fizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu,
tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, neni Glast posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro
(lely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, az e d ne 8 . 9. 2010, . j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze nepfitomnost zalobce pti jednani PK MPSV
neméla v posuzovaném pripadé vliv na dplnost predmétného posudku, nebot bylo
vychazeno z dostateCné lékarské dokumentace. Navic zalobce pomérné podrobné sviyj
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zdravotni stav popsal 1 v ramci zaloby ¢i predchazejiciho fizeni o invalidnim duchodu. Take

aktivné dokladal 1ékatské zpravy a nalezy, které PK MPSV hodnoti.

Soud se dale zabywval aplikaci Narizeni ¢. 883/2004 v posuzovaném pripadé. Podle ¢l. 46 odst.
Nafizeni ¢. 883/2004, ,[rlozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity Zadatele je
zdavazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného Clenského statu, pokud je v priloze VII
potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych statii o podminkdch tykajicich se stupris
invalidity”. Podle ¢l. 49 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (,dale téz provadéci natfizeni®), ,[v] pFipadé, kdy se ¢l. 46 odst. 3
zakladniho narizeni nepouZije, ma p¥i urceni stupné invalidity kazdd instituce v souladu se svymi
predpisy moznost nechat stav Zadatele posoudit lékarem nebo jinym znalcem podle vlastnibho
vybéru. Instituce clenského statu viak priblizi k dokumentim, lékarskym zpravim a informacim
spravni povaby ziskanym instituci kteréhokoli jiného clenského statu, jako kdyby byly vydany v
jejim vlastnim clenském staté“. Unijni pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systému
socialniho zabezpecleni, pro urcovani naroku a vyse davek v invalidité obsahuje koordinacni
narizeni v hlavé treti, kapitole Ctvrté. Citované natizeni v ¢l. 44 a nasl. rozliSuje jednotlivé
ptipady invalidity podle toho, zda pracovnik podléhal vyhradné pravnim predpisum, podle
nichz je vySe davek nezavisla na délce dob pojisténi (tzv. ,pravni predpisy typu A“) nebo
vyhradné pravnim predpisum, podle nichz vyse davek zavisi na délce dob pojisténi (tzv.
»pravni predpisy typu B“), nebo pravnim predpisim obou téchto typt [srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2009 ve véci C - 3/08, Katty Leyman v. Institut national
d’assurance maladie-invalidité (INAMI), , bod 22, vztahujici se k obdobné pravni Gpravé
obsazené v predchozim koordinaénim natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%)]. Podle prilohy VI koordinacniho nafizeni je v
Ceské republice na délce dob pojidténi nezavisly pouze plny invalidni diichod pro osoby,
jejichz Gplna invalidita vznikla pred dosazenim osmnacti let a které nebyly po pozadovanou
dobu pojistény podle § 42 zakona o duchodovém pojisténi. Dle zminéné prilohy VI
neobsahovala slovenska pravni Gprava v rozhodné dobé zadné pravni predpisy, které by
upravovaly davky v invalidité nezavislé na délce doby pojisténi. Jelikoz se tedy na
stézovatelku vztahovaly pouze pravni predpisy typu B, uplatni se pfi urovani naroku a vyse
davek v invalidité ¢l. 46 koordina¢niho natizeni, ktery je dale doplnén ¢l. 49 provadéciho
natizeni, jen? upYestiuje pravidla pro urfovani stupné invalidity. Cl. 46 odst. 3
koordina¢niho nafizeni se vdané véci neaplikuje, nebot jak plyne z prilohy VII
koordinatniho natizeni, shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské
republiky o podminkach tykajicich se stuprid invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti
slovenské Socialni pojistovny tykajici se stupné invalidity stézovatelky tedy neni pro
valovanou zavazné. Organy socidlnitho zabezpeteni Ceské republiky proto posuzuji
invaliditu a jeji stuperi podle éeskych pravnich predpisi, a mize tedy nastat situace, Ze osoba,
ktera pracovala ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku
v invalidité od vsech téchto statd, nebot definice invalidity se v ¢lenskych statech nemust
shodovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads
10/2009 - 37, ¢. 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 8/2010 - 178, které se
ovem vztahuji k natizeni ¢. 1408/71 a v nichz na rozdil od pravé posuzovaného pripadu
disponovaly prislusné posudkové komise informaci o posouzeni zdravotniho stavu zadatele
rakouskymi, resp. polskymi posudkovymi lékafi). Jak vyplyva z citovanych ustanoveni,
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4 v M v 4 Vv / M / i v i N4 i
pravé neexistence vyznaceni shody mezi ¢eskymi a slovenskymi predpisy vztahujicimi se ke
stupni invalidity a z toho vyplyvajici nemoznost aplikovat ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho
natizeni tvori hypotézu ¢l. 49 odst. 2 provadéciho narizeni. Skutecnost, ze rozhodnuti
instituce Clenského statu o stupni invalidity zadatele neni pro instituci jiného dotéeného
v / 4 4 / V.o M Ve / eV M o4 M M /
lenského statu zavazné, nevyluCuje povinnost prihlédnout k jiz existujicim klinickym
diagn6ézam, z nichz instituce jiného dlenského statu vychazi. Povinnost ptihlédnout k
dokumentim, lékarskym zpravam a informacim spravni povahy ziskanym instituct
kteréhokoli jiného ¢lenského statu pritom nebrani dotéenym institucim ostatnich clenskych

/.0 4 4 4 / 4 i / Ve v/ v
stat, aby vychazely z posouzeni zdravotniho stavu provedeného vlastnimi lékafi a pripadné
dospély k odlisnému odbornému zavéru. Soucasné tim neni popfena ani zasada, podle niz

v/ v [ i 4 4 4 4 v * o I 4 M
ptislusné instituce postupuji podle vlastnich pravnich predpist. V zajmu zasady koordinace
je vsak nezbytné, aby prislusné instituce vzaly v Gvahu obsah posouzeni zdravotniho stavu,
z néhoz v ramci svého rozhodovani vychazely instituce jiného ¢lenského statu tak, aby pri
urcovani stupné invalidity nevznikaly zcela nedivodné rozdily.

Dle nazoru soudu PK MPSV shora uvedenému dostala, nebot se s Podrobnou lékarskou
zpravou - Spravni komise pro koordinaci systému socialntho zabezpeleni, Dr. D. 1. ze dne
17. 1. 2022 seznamila a cituje z ni. PK MPSV pfitom zduraznila, ze legislativa stran ptiznani
stupné invalidity je odli$na v CR i Rakousku. Nelze tedy vysledek posouzeni v jedné zemi
automaticky prenést do zemé jiné. PK MPSV se dale i podrobné seznamila a cituje ze
Zavérecneé zpravy neurologicke rehabilitace z 5. 12. 2022, ze Zavérecné zpravy fyzioterapie
M. R. a Zavéreéné zpravy psychologie Mag. D. S. PK MPSV tak vychazela i ze zdravotni
dokumentace z Rakouska. PK MPSV pak vyslovné uvedla, ze v popredi nepriznivého
zdravotniho stavu je depresivni porucha, porucha prizptsobeni a somatizacni porucha,
pricemz tyto problémy byly psychiatricky diagnostikovany jiz v roce 2012. Z obsahu
spisového material soud zjistil, ze zalobce sice byl v minulosti opakované hospitalizovan na
psychiatrickém oddéleni, av$ak v tomto obdobi u néj byla stanovena diagnéza: Anxiosné -
fobicka porucha a zavislost na alkoholu. Zalobce dale tvrdil, Ze posledni hospitalizace v CR
byla v roce 2011 na psychiatrické oddéleni nemocnice v Jihlavé, ale dle PK MPSV byla
v posudku uvedena depresivni porucha, porucha pfizpisobeni a somatizacni porucha
diagnostikovana v roce 2012. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by zalobce byl
v listopadu a prosinci 2018 hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni okresni nemocnice
v Kufsteinu pravé z davodi shora uvedenych psychiatrickych problémt. PK MPSV uvedla,
ze zalobci nebyla nikdy pro psychickou poruchu poskytovana dstavni péle v nemocnici
nebo odborném lé¢ebném dstavu. Zalobci sice byla pro psychickou poruchu péce
poskytovana, avsak jednalo se o jinou psychickou poruchu, nez ktera mu byla
diagnostikovana v roce 2012. PK MPSV rovnéz dospéla k zavéru, ze zalobce ma depresivitu,
ale je zalélen farmakologicky. Je snizena troven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit je omezen. K tomu soud uvadi, ze kapitola V (Dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozka 4 (Afektivni poruchy - poruchy nalady Deprese, manie, hypomanie,
cyklotymie, dystymie) pism. d), tj. tézké postizeni vyzaduje naplnéni nasledujicich
posudkovych kritérii (depresivni epizody tézké bez psychotickych ptiznakd, chronicke,
1é¢ebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé
zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod sobcasnymi hypomanickymi nebo
manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném
1é¢ebném dstavu, vykon vétSiny dennich aktivit podstatné omezen). Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 60 %. Zalobce je p¥itom zaléden farmakologicky, a tudiz se nejedn o 1é¢ebné
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rezistentni depresi. Zalobce ani netvrdil, Ze by trpél zdvaznymi maniemi. Dle PK MPSV
rovnéz vykon nékterych dennich aktivit je omezeny, ale nejedna se o vykon vétsiny dennich
aktivit a ani o jejich podstatné omezeni. Zalobce tedy nespliiuje posudkova hlediska, ktera
jsou vyzadovana pro tézké postizeni dle kapitoly V, polozky 4, pism. d). I kdyby vsak
zalobce tyto kritéria splrioval, nevedlo by to k pfiznani invalidniho dichod III. stupné,
nebot mira poklesu ¢ini 60 % a pro priznani invalidniho dtachodu III. stupné je treba
dosahnout 70 % miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV pfitom pripousti, ze u zalobce
je podezreni na lehkou demenci. Deficity MMSE testu jsou zejména ve vizualni konstrukei
pozornosti a schopnosti pocitat. Na tyto skutecnosti pritom upozornoval i zalobce ve svém
vyjadreni k posudku (zpravy zpobytu na rehabilitaénich klinikach v Munsteru a
Judendorfu). U zvlast tézkého postizeni dle polozky 4 pism. ) s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 70 - 80 % je pak vyzadovano naplnéni nasledujicich posudkovych
hledisek (depresivni epizoda tézka a chronicka nebo zavazna manie, Casto s psychotickymi
ptiznaky, nutnost opakovaného poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném
léCebném Gstavu, zavazné naruseni vykonu témeér vsech dennich aktivit). Tyto skutecnosti
nebyly u zalobce dle zavéra PK MPSV zjistény. PK MPSV pak ve svém posudku hodnoti 1
stav zalobce po cévni mozkové prihodé v oblasti thalamu vpravo v 02/2021 a po transitorni
ischemickeé atace v 08/2021.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 28. 2. 2024 jako
posudek splnujici formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gcasti lékafe s odbornosti
psychiatrie. Zalobce se jednani PK MPSV nezGlastnil. PK MPSV v$ak prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a
k prijeti posudkového zavéru. Soud tedy ma za to, ze nepritomnost zalobce neméla
v kone¢ném dusledku vliv na Gplnost predmeétného posudku, nebot bylo vychazeno
z dostate¢né lékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy dostatecné zhodnocen
zdravotni stav zalobce. Posudek PK MPSV se zabyva i zpravou Spravni komise pro
koordinaci systému socialniho zabezpeceni a dalsi zdravotnickou dokumentaci z Rakouska.
PK MPSV zminuje, ze nejsou naplnéna kritéria pro hodnoceni dle kapitoly V, polozky 4
pism. d) nebo e). Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, pfi¢emz za rozhodné postizeni je povazovano psychické postizeni uvedené
v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 4 (Afektivni poruchy - poruchy
nalady Deprese, manie, hypomanie, cyklotymie, dystymie) pism. c) (sttedné tézké postizent,
depresivni ¢i manické epizody stredné tézké, dostateéné dlouhé remise, znalné snizena
Groven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen) s mirou poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45%. PK MPSV hodnotila miru poklesu na horni hranici
45 % a s ohledem na dal$i posudkové vyznamné skutecnosti popsané v diagnostickém
souhrnu navysila pokles miry pracovni schopnosti o dalSich 5 %. Celkovy pokles pracovni
schopnosti tak ¢inil 50 %. Jak plyne i ze shora uvedeného PK MPSV prihlédla k
dokumentim, lékatskym zpravam a informacim ziskanym z Rakouska. Takovy postup vsak
nebrani, aby bylo vychazeno z posouzeni zdravotniho stavu provedeného vlastnimi 1ékati a
dospéno k odliSnému odbornému zavéru, tj. i doporuceni v oblasti pracovni rekomandace.
V souhrnu krajsky soud tedy shledal, ze pfedlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové dostateény. PK MPSV tak potvrdila, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil
50 % tj. zalobce byl invalidni v II. stupni, nejednalo se vSak o invaliditu III. stupné. Soud
povazoval takto zjistény skutkovy stav za dsostate¢ny a vychazel z ného.
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Soud k véci dale uvadi, ze posudkova lékarka v ramci posudku v namitkovém fizeni
vychazela i z 1ékarské zpravy - Spravni komise pro koordinaci socialniho zabezpedeni ze dne
17.1.2022. Zalovana pak v rozhodnuti cituje z posudkového hodnocent, véetné toho, Ze pti
posouzeni v Rakousku byl pokles pracovni schopnosti hodnocen podle platné legislativy
v Rakousku a v CR se pokles pracovni schopnosti hodnoti podle platné legislativy CR.
Prevzeti zavéru z posudkového hodnoceni povazuje soud za pripustné a nelze tedy dospét
k zavéru, ze by rozhodnuti zalované bylo neprezkoumatelné. Podstatné vsak je, ze PK
MPSV potvrdila zavér zalovaneé, ze zalobce byl invalidni v II. stupni, a tudiz jeho zadosti o
zménu vyse invalidniho dichodu na invaliditu tfetiho stupné nemohlo byt vyhovéno.

Soud k véci dale uvadi, ze ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno, ale mtze byt toliko
predmétem noveé zadosti. Soud zde vychazi napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd spriva socidlniho
zabezpeceni o ndroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni
diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent),
vychdazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem
posouzeni teprve na zdakladé nové Zddosti.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce,
av$ak sohledem na vySe uvedené nebylo prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v tfetim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 70 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
v ~ v . /. v v v / 4 4 o V/ 4 Ve
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, zalované nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat ve
smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s., soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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