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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: F. O.B.
st. prisl. X
zastoupeny JUDr. Hugem Korblem,
advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MV-109447-4/SO-2023,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MV-109447-4/SO-2023, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzenf ve vy3i 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Huga
Korbla, advokata se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 4. 4. 2023 na zastupiteském Gfadé Ceské republiky v Akkte Zadost o
udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia. K zadosti dolozil mj. potvrzeni o prijeti ke
studiu magisterského studijniho programu Economics and Management, oboru Business
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Economics and Management na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity
v Brné od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2025. Zastupitelsky urad dale provedl s zalobcem pohovor
za Ucelem objasnéni duvodu podani zadosti.

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023, & j. OAM-3030-2/DV-2023 Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP*) zalobce informoval o
neudéleni viza z divodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci“). OAMP mél za to, ze se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladl nepodatilo ovétit tdaje uvedené v zadosti o dlouhodobé vizum,
tykajici se Gelu pobytu alobce na Gizemi CR.

Podle OAMP zalobce béhem pohovoru nedokazal smysluplné a vérohodné vysvétlit
dtivod a podstatu svého planovaného studia v CR. Zalobce uvedl, Ze ve vlasti v roce 2018
vystudoval bakalarské studium v oboru Géetnictvi, pracuje jako manazer a také podnika.
Zalobce sice uvedl, Ze vzdy chtél studovat v zahraniéi, ale podle OAMP to
nekoresponduje s tim, ze se od roku 2018 o zadné takové studium nepokusil. O studiu
v CR se alobce dozvédél prostiednictvim socialni sité Facebook a jeho zajem o studium
je zprostredkovan prostrednictvim tretich osob, nikoliv jeho samotnym Setfenim na
internetovych strankach vysokych $kol. Zalobce ani nezji$toval moZnosti studia v jinych
statech nez v CR. Takovy piistup povazoval OAMP za nedostate¢ny. O studiu Zalobce
navic nemél dostatecné povédomi. Uvedl pouze, ze bude studovat ekonomiku a
management na Mendelové univerzité, neuvedl, ze se jedna o magistersky program.
Nedokazal logicky odpovédét na otazku, zda predméty navazuji na jeho studium, rekl
jen, ze se jedna o prakticky stejné predméty. Uvedl, ze v Ghané studovat nechce, protoze
to tam neni kvalitni, ale jiné vyhody ¢i nevyhody studia v domovském staté neuvedl. Dale
byl dotazéan, pro¢ chce studovat v CR a co je mu znimo o studiu. K tomu odpovédél, e
chce rozvijet rodinny zivot a chce ziskat zkusenosti, byt manazerem a rozvijet rodinné
podnikani. Zalobce poté dokazal vyjmenovat nékolik studijnich predmétd, ale podle
OAMP bylo vidét, ze se je jen jednorazové naucil nazpamét a jinak o studiu nevédél nic.
Béhem pohovoru dale popsal, jak byl ke studiu ptijaty, ale kdyz byl dotazan, ¢im bude
studium zakonceno, odpovédél, ze musi udélat zkousku a ziskat titul. Podle OAMP tedy
zalobce odpovidal velmi obecné.

Zalobce pozadal o nové posouzeni divodd neudéleni viza. Zalovani dne 28. 8. 2023
rozhodnutim ¢. j. MV-109447-4/SO-2023 zadosti nevyhovéla, nebot shledala, Ze je zde
dtivod pro neudéleni dlouhodobého viza za Glelem studia podle § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani uvedla, Ze
predlozeni vsech nalezitosti k zadosti neznamena, ze zadateli bude dlouhodobé vizum
udéleno. Zadatel musi kromé toho byt schopen vysvétlit motivaci ke studiu, zahrnujici
volbu $koly, studijniho programu apod., k ¢emuz slouzi pohovor. V ramci pohovoru pak
adatel musi uvést veSkeré relevantni a co nejpresnéjéi informace. Zalobce podle Zalované
svou vypovedi neprokazal, Ze je dostate¢né seznamen s deklarovanym Gcelem pobytu a
relevantnim zptsobem neobjasnil podstatu svého planovaného studia v CR. Zalobce mél
disponovat podrobnymi informacemi o svém studiu a dostate¢né zdtvodnit, proc si
vybral pravé studium v CR na Mendelové univerzité. S ohledem na to povaZovala
zalovana informace poskytnuté zalobcem za nevérohodné, neurdité a neopodstatnéné.
Proto méla zalovana za to, ze se nepodarilo ovéfit idaje uvedené v zadosti o udéleni
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10.

dlouhodobého viza a Gdaje podstatné pro jeji posouzeni vztahujici se k deklarovanému
Ucelu pobytu zalobce na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

S odkazem na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika
tretich zemi za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programu
vyménnych pobytt zakt ¢i vzdélavacich projektd a ¢innosti au-pair (dale jen ,studijni
smérnice”) pak zalovana konstatovala, Ze toto ustanoveni umoznuje zamitnout zadost
mimo jiné v pripadé, ze clensky stat ma dukazy nebo zavazné a objektivni davody k
domnénce, ze by statni pfislusnik treti zemé v zemi pobyval za jinym Gcelem, nez pro
ktery zada o ptijeti. Uvedené skutecnosti jsou s ohledem na tento ¢lanek studijni smérnice
zpusobilé vyvolat pochybnosti, zda zalobce bude plnit Gcel pobytu.

II. Zaloba

Zalobce v prvé tadé zdraznil, Ye ke své Zidosti predlozil veskeré poradované
dokumenty. Zalobce m4 v imyslu v CR studovat, a proto zde #4d4 o pobytové opravnéni
za timto ulelem. Jiz to, ze absolvoval veskere kony k podani zadosti, svédéi o vaznosti
a opravdovosti jeho Zidosti, i jeho silné motivaci studovat v CR. Zalobcem vybrany
ekonomicky obor navazuje na ukondené bakalarské studium na University of Cape Coast
v Ghané, se specializaci na Ucetnictvi, bankovnictvi a financnictvi. Vybrané studium
odpovida 1 soucasné pracovni pozici zalobce, ktery pracuje ve spolecnosti University of
Ghana Medical School Credit Union na pozici acting manager. Spolecnost se zabyva
bankovnictvim, ptijimanim vkladd, poskytovanim Gvéru a zprostredkovanim investic.
Zalobce tak m4 divod pro daldi studium, které navazuje na jeho predchozi studium a
odpovida i zaméreni jeho prace.

Napadenému rozhodnuti zalobce vytyka, ze se zalovana nevyjadrila ke vSem tvrzenim
uvadénym zalobcem. Zalobce plné respektuje diskrecni pravomoc zalovaneé i jeji pravo
/ / \4 4 . /v Ve . . M / Vo 4 4
provést vahu o tom, zda zalobce hodla plnit Gcel pobytu ¢i nikoliv. Nicmeéné jak vyplyva
v 4 b 4 v M / 4 v 4 /v . 4 /
z ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, pobytové opravnéni za tcelem studia ma byt
spise udéleno nez neudéleno. Pokud ma byt neudéleno, daivodem musi byt bud’ dukazy
nebo zavazné a objektivni davody k domnénce o pobyvani za jinym Gcelem. Zalobce ma
v M v/ v 4 M v / 4 /4 4 \4 /4
pak za to, ze v jeho pripadé neni nic, z ceho by mohly byt dovozovany takové zavazné a
objektivni davody k domnénce o plnéni jiného uclelu. Zalovana vyjadrila pochybnost o
v /2 /V \4 . /7 IV \ . . .
plnéni Gcelu pobytu zalobcem, ale neuvedla, o jaky el pobytu zalobce tedy usiluje, ani
neuvedla zadny dikaz ke svym zavérim. Zalovana uvedla pouze své subjektivni divody.

Zalovana i OAMP tedy podle Zalobce nespravné posoudili otazku plnéni Géelu pobytu
zalobcem, tedy jeho zamér v CR studovat. Své pochybnosti spravni organy neaplikovaly
v souladu se zdkonem o pobytu cizincd a se studijni smérnici.

S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti i rozhodnuti OAMP.

III. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni predné upozornila na skute¢nost, ze ve smyslu § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg, jsou rozhodnuti o neudéleni viza, stejné tak i nova
posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza, vyloudena ze soudniho prezkumu. Dale
v / / v . . g ’ ’ v 7

zalovana poukazala na to, ze podle judikatury Ustavniho soudu neni na udéleni viza
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pravni narok a cizincum neplyne z Listiny zakladnich prav a svobod ani z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech pravo na pobyt na tzemi CR.

Dale zalovana konstatovala, ze postupovala pti zjistovani stavu véci v souladu se zakonem
s e o / 7 V7 v o . ~ / /

o pobytu cizinct a napadené rozhodnuti fadné odavodnila. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti ztotoznila se zavérem OAMP, ze jsou dany pochybnosti, zda bude zalobce
fakticky plnit Gcel pobytu. Zjisténé pochybnosti byly dostacujici pro neudéleni
dlouhodobého viza. Nesrovnalosti ve vypovédi zalobce predstavuji dostate¢né zavazné a
objektivni divody k domnénce, ze zalobce nema vUmyslu studovat a vizum ve
skutecnosti hodla zneuzit k odlisnému Gcelu. Odtavodnéni studia je v podstaté neurcité a
nevérohodné. Umysl zalobce studovat nebyl dostatecné a bez davodnych pochybnosti
prokazan. Neznalost nékterych aspekta Gcelu pobytu zaklada opravnéné pochybnosti, ze
realny el pobytu je jiny. Tato zjisténi byla zpusobila k neudélenti viza za Gcelem studia
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz se nepodafilo ovérit
’ . ’ v 7 . e /7 IV

Udaje uvedené v zadosti, tj. deklarovany Gcel pobytu.

Nad ramec uvedeného konstatovala zalovana, Ze pravo pobyvat na izemi za G¢elem studia
4 4 4 .. M v/ ./ /. V. Vv /v v v/ v
maji mit pouze takovi cizinci, kteti maji v imyslu skutecné a vazné studovat. V pripade,
kdy o dlouhodobé vizum zada osoba, ktera na izemi nikdy nebyla a nestudovala zde, je
4 /7 N7/ M v /7 IV 4 v / 4 v 4 / Vv M v
posuzovani zadosti ve vztahu k plnéni Gcelu narocné. Budouci plnéni ucelu je treba
hodnotit na zakladé znalosti ohledné budouciho studia a motivace k nému.

Cl. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice pak umoziuje zamitnout zadost mimo jiné i
v pripadé, ze clensky stat ma dtkazy nebo zavazné a objektivni davody k domnénce, ze
4 4 v/ v 7/ v 4 v M / .. / / Vv v / N/ /4
statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym tGcelem, nez pro ktery zada o
prijeti. Podle zalované pak v pripadé zalobce byly dany takové zavazné a objektivni

duvody.

Zalobce v Zalob¢ déle namita, %e Yalovan vyjadtila pochybnosti o plnéni deklarovaného
Ucelu pobytu, neuvedla vsak, o jaky ucel pobytu zalobce usiluje. K tomu zalovana
odkazala na dva rozsudky vydané Méstskym soudem v Praze (ze dne 15. 10. 2014, ¢. 5. 9
A 139/2011-65, a ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 6 A 85/2015-34), ze kterych plyne, ze spravni
organy nemaji povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za jakym konkrétnim tGcelem
hodla zalobce pobyt zneuzit. V pripadé, ze spravni organy nemaji dikazy, ale pouze
zavazné a objektivni divody vedouci k domnénce o zneuziti viza za jinym ucelem, pak
lze pouzit § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Hranice mezi timto ustanovenim
a § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct muze byt v praxi tenka.

Z opatrnosti zalovana s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, dodala, ze samotné pouziti nespravného
dtivodu pro neudéleni viza neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. I
pokud by se podle nazoru soudu mél pouzit § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincg,
tak by vysledek fizeni zustal stejny, tj. vizum by zalobci nebylo udéleno.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadteni zalované tak, ze v prvé radé konstatoval, Ze soudni

prezkum v dané véci neni vyloucen. Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
.. ° v ’ . . / 7V VvV s /7 Vv

cizincu bylo prekonano judikaturou, ktera soudni prezkum umoznuje. Soudni prezkum
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je mozny zejména tam, kde je dan unijni prvek, coz je i pripad dlouhodobého viza za
Ucelem studia.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze by jeho tvrzeni byla nevérohodna a povsechna. Zalobce
zdUraznil, ze ma zajem o studium v CR, studium muze zahajit i pozdéji. Zopakoval, ze
v Ghané vystudoval bakalarské studium se specializaci na letnictvi. Je nepochybné, ze
zvolené ekonomicky zamérené magisterské studium navazuje na ukoncené bakalarské
studium. Zvolené studium odpovida i souCasnému povolani zalobce. Pochybnosti
v 4 v v 4 i / Vv M /4 / o / i
zalované o tom, ze zalobce nehodla plnit Gcel pobytu, tedy nejsou spravné, divodné ani

v 4 M / v M v o v 4
podlozené. Ani vysledek pohovoru nepovazuje zalobce za duvod pro neudéleni
dlouhodobého viza. Vymezeny dtvod pro neudéleni viza ma zalobce za nedostate¢ny a
nekonkrétni, zvlasté ve smyslu studijni smérnice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 tizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

V prvé radé soud konstatuje, ze soudni prezkum nového posouzeni je pripustny. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, vyluka soudniho prezkumu
neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o novém posouzeni davodua neudéleni
dlouhodobého viza navzdory vyslovné Gpravé v § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct
neni aplikovatelna v pripadech, kdy je tcel, pro ktery o dlouhodobé vizum cizinec zada,
upraven pravem EU (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢.
j. 6 Azs 253/2016-49). Pravo EU totiz zarucuje subjektivni pravo se v takovém pripadé
obratit na soud (¢l. 47 Listiny zakladnich prav a svobod EU a ¢l. 34 odst. 5 studijni
smérnice). Pfipustnost spravni zaloby v pripadé dlouhodobého viza za (icelem studia tedy
neni sporna, jelikoz dlouhodobé vizum za Géelem studia je upraveno studijni smérnici.

Dale zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, ze se zalovana nevyjadtila ke vSem
tvrzenim uvadénym zalobcem. Pokud ma byt zadost o dlouhodobé vizum za Gcéelem
studia zamitnuta, musi byt dany zavazné objektivni divody nebo dikazy o tom, ze
zadatel bude na izemi pobyvat za jinym tGcelem.

K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza je mozné odkazat napf. na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. II. US 1149/13. Podle nj je tomuto procesu
vlastni jista mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je tfeba vychazet z urlitych
predpokladti, a nikoli objektivné zjistitelnych skute¢nosti. Pozadavek na obstarani
vycerpavajicich, presnych a podrobnych podkladd by totiz ve svém disledku vedl
k popfeni smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jednani cizinct totiz nelze
dopfedu naprosto jednoznaéné identifikovat a kvalifikovat. I dostate¢né podlozené obavy
¢i nejasnosti mohou byt divodem zptsobilym k neudéleni viza, resp. k zamitnuti zadosti
0 nové posouzeni.
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Udéleni dlouhodobého viza ma jakozto postup podle ¢asti étvrté spravniho radu urdita
specifika. To v$ak nic neméni na skutecnosti, Ze je spravni organ povinen postupovat
podle zakona, pti jehoz vykladu musi zohlednit 1 pfislusnou smérnici. Své rozhodnuti
také musi oddvodnit v tom smyslu, aby byly uvedeny dostate¢né alespon konkrétni
pravni i skutkové divody, na zakladé kterych zalovany ve véci rozhodl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Azs 89/2015-30). Zaroven se
zalovana musi v odivodnéni rozhodnuti vyporadat s namitkami zadatele, které uplatnil
v zadosti 0 nové posouzeni. Soucasné podle § 180e odst. 3 véty druhé zakona o pobytu
cizinct plati, ze divodem zadosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo
neuved! v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odepfenim vstupu na izemi. Zadost
0 nové posouzeni duvodi neudéleni viza tak neslouzi k uvadéni novych skutkovych
okolnosti rozhodnych pro kladné vyftizeni zadosti. Je v zaymu zalobce, aby vsechny
rozhodné skute¢nosti uvedl jiz v prvotni zadosti ¢i v prubéhu pohovoru (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 79/2019-27).

Jelikoz v projednavané véci je pozadované pobytové opravnéni upraveno pravem EU,
bylo mozné pristoupit k zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum pouze v pripadé, ze by
byl dan néktery z divodt predpokladanych prislusnou smérnici. V souladu s ¢l. 20 odst.
1 studijni smérnice ¢lensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni obecné podminky
stanovené v ¢lanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v clanku 11, nebo predlozi
doklady, které byly ziskany podvodné nebo byly padélany ¢i pozménény. V ¢l. 20 odst.
2 pak studijni smérnice upravuje nékolik fakultativnich davoda zamitnuti zadosti. Jednim
z nich je podle pism. {) situace, kdy ma clensky stat dukazy nebo zavazné a objektivni
duvody k domnénce, ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym Gcelem,
nez pro ktery zada o pfijeti.

Co se pak tyce subjektivniho prava na udéleni dlouhodobého viza v pfipadé, kdy je tcel,
pro ktery cizinec zada o udéleni viza, upraven studijni smérnici, je dané subjektivni pravo
narokové. Pokud stat hodla vizum neudélit, musi k tomu mit dostateéné zavazné a
presvédcive duvody. Neznamena to samozrejmé, ze zadosti o dlouhodobé vizum musi
byt automaticky vyhovéno jen po predlozeni formalnich nalezitosti zadosti. Spravni
organy jsou stale opravnény zkoumat, zda ma zadatel v 4myslu plnit deklarovany udel

dlouhodobého viza (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2024, ¢. 3. 6 Azs 38/2024-28).

Jak dale vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-14/2023,
Perle, ktery se zabyval vykladem nékterych aspektd ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni
smérnice, zadost o prijeti 1ze zamitnout pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti
o pobytové opravnéni dostateéné zjevné vyplyva ze vsech relevantnich skute¢nosti, které
maji spravni organy pri posuzovani zadosti k dispozici. Dvody, pro které lze zadost
zamitnout, tedy musi byt objektivni a zavazné, a nemohou byt zalozeny pouze na
domnénkach spravnich organt. Podstatné také je, ze dikazni bfemeno ohledné
domnénky, ze Zadatel hodla zneuzit pobyt za jinym Gcéelem, nese ¢lensky stat. Je tedy na
spravnich organech, aby zadateli prokazaly, ze hodla zneuzit dlouhodobé vizum k jinému
Ucelu.

V nyni posuzovaném prfipadé spravni organy zalozily své zivéry na pohovoru
provedeném se zalobcem. Zalobce podle spravnich organu dostate¢né neobjasnil motivaci
ke studiu, neuvedl dostatek informaci k naplni studia, jeho pribéhu a zakondeni.
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Nedokazal vysvétlit, pro¢ si vybral pravé univerzitu v CR. Jeho odpovédi byly podle
spravnich organu prili$ struéné. Odpovédi zalobce mély spravni organy za nepresvédcive.

Soud se v§ak nemtZe s takovym hodnocenim ztotoZnit. Zalobce odpovédél relevantné na
vSechny polozené otazky. Byt zalobce na otazky odpovidal strucné, jeho odpoveédi
nevyznivaji zjevné nevérohodné. Zastupitelsky trad v Akkre sice zalobci rekl, aby
odpovidal obsirné. Nicméné mu nedal nasledné zadné konkrétni doplnujici otazky,
nevyzval ho k doplnéni informaci ¢i k predlozent listin apod.

Zalobce pfitom uvedl, Ze jeho studium v CR mi navazovat na jim vystudovany
bakalarsky obor (se specializaci na Gletnictvi) i na jeho aktualni pracovni zaméfeni (acting
manager). Zalobce konkrétné uvedl, jaky obor v CR bude studovat, na jaké univerzité,
uvedl] nékolik predmétt, které zde bude studovat, uvedl, jakym zptsobem bude studium
zakonceno, védél, jak se bude do skoly dopravovat apod. Krajsky soud nepovazuje za
nevérohodné, ze zalobce presné nevyjmenoval vsechny predméty, které bude v ramci
oboru studovat (ostatné zastupitelsky urad ho pozadal, aby uvedl alespon tfi predméty
z prvaiho semestru, a to zalobce splnil), nebo jak presné bude probihat zavér studia.
Nevérohodnosti podle nazoru soudu nepridava ani to, ze zalobce nehledal jiné moznosti
studia ne v CR & Ze se o studiu dozvédél z Facebooku. Socialni sité jsou v dne$ni dobé
zcela béznym prostredkem komunikace a ziskavani informaci, neni tedy nerealné, ze se
informace o studiu zalobce dozvédél pravé tam.

Samotny obsah pohovoru proto bez dalsiho nelze mit v projednavané véci za dukaz, ktery
vede k domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Gc¢elem. Pokud méla zalovana
pochybnosti o skute¢ném tcelu zalobcova pobytu, pak méla opatrit dalst dakazy, z nichz
by takov4 domnénka bez pochybnosti vyplyvala. Zalovani neudinila #4dné kroky, aby
ovérila motivaci zalobce ke studiu ¢i jeho védomosti o prabéhu studia. Vychazela pouze
z obsahu pohovoru provedeného zastupitelskym tradem.

Samoziejmé za urcitych okolnosti muze spravni organ jiz na zakladé samotného
pohovoru dospét k tomu, ze zadatel hodla zneuzit vizum k jinému acelu. Bude to v$ak
zejména v takove situaci, kdy sam cizinec takové skute¢nosti uvede v prubéhu pohovoru.
Spise vsak musi nastat kumulace ruznych zavaznych indicii, aby mohlo dojit
k podlozenému zavéru o zneuziti ulelu pobytu. Napf. cizinec nezna bud vibec nebo na
potrebné Grovni jazyk, v némz se ma studium realizovat, nedokaze uvéritelné popsat svou
motivaci ke studlu, nezna podrobné podminky a prubeh studia, nezaplatil poplatky za
studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu Cesko, nezné praktické podminky Zivota v Cesku
apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym Gcéelem, nez je studijni Géel, tedy nepostaduje

\4 .. 71/ 4 M 4 / vV V. _V Ve v V/1°V 4
pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského tradu strucné ¢i obecné. Prilisna
strunost, obecnost ¢i rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédcéujicich

v 7 IV .. . . ;v ;. ..

tomu, ze deklarovany ucel pobytu cizince nebude plnit. Nicméné v takové situaci je pak

. /4 / vV v / . v N4 . 4 . .. . v 4
na zastupitelském uradu, aby vhodné volenymi dopliujicimi otazkami zjistil potrebné
skuteénosti. A ptipadné na OAMP ¢i zalované, aby dalSimi postupy obstaraly dalsi
dtikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice (srov. k
tomu body 63 az 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Soud proto uzavira, ze ani zalovana neodstranila dikazni deficit a nepodatilo se ji opatfit
dtikaz pro domnénku podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice. Skutkovy stav, z néjz
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v /4 4 4 4 4 i v M 4 4
zalovana ve svém rozhodnuti vychazela, tak nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni. Soud proto rozhodnuti zalované pro tuto vadu zrusil.

Nad ramec zalobnich namitek soud dale uvadi, ze spravni organy zamitly zadost zalobce
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, ackoliv divody uvadéné zalovanou
a OAMP spise materialné odpovidaji divodim uvedenym v § 56 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincg.

Ustanoventi § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd upravuje nékolik samostatnych
divodl pro neudéleni viza: (i) cizinec se na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
Uradu nedostavi k pohovoru, nebo (ii) nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Gcelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, nebo (iii) se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladt nepodat tyto Gidaje ovéfit. Zalobci
spravni organy neudélily vizum z tretitho davodu, tj. ze se nepodatilo ovérit idaje uvedené
v zadosti. Naplnéni tohoto davodu shledaly v tom, ze se jim nepodarilo ovéfit Gdaj
tykajici se zalobcem deklarovaného alelu pobytu - studia. OAMP mél pochybnosti o
dostatecné motivaci zalobce ke studiu.

V pripadé existence pochybnosti o plnéni budouctho déelu pobytu pfitom nelze
zamitnout zadost o udéleni viza za G¢elem studia na zakladé § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu. Se studijni smérnici jsou slucitelné pouze prvni dva z uvedenych
divodu. Studijni smérnice nevyzaduje, aby zadatel dokladal dal$i skutednosti, prokazujici
dostateCnou motivaci ke studiu. Jen umoznuje, aby clenske staty v pfipadé pochybnosti
ohledné duvodu zadosti provedly pfislusné kontroly. Mohou pozadovat dolozeni
nékterych skutecnosti, aby v jednotlivych pfipadech mohly posoudit, jakému studiu se
v 4 v M M v/ ./ 4 4 / v/ o/ 4
zadatel hodla vénovat, a mohly tak bojovat proti zneuzivani nebo nespravnému vyuzivani
fizeni (bod 41 oduvodnéni studijni smérnice). Dale smérnice stanovi, ze pokud jsou
. / vV /. / v / 4 .. v Ve vV / o_V
informace poskytnuté zadatelem netplné, clenské staty by jej mély v primérené lhuté
informovat, jaké dalsi informace pozaduji, a stanovit priméfenou lhutu pro jejich
poskytnuti (Cl. 34 odst. 3 a bod 42 odtvodnéni studijni smérnice).

V pfipadé pochybnosti o skutecném umyslu zadatele plnit budouci Gcel pobytu tak lze
zadost o dlouhodobé vizum zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinca, podle kterého se dlouhodobé vizum cizinci neudéli jestlize jsou zjistény
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem
neopusti vzemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodld zneuZit k jinému scelu, neZ je nwveden v
Zadosti o udélent dlouhodobého viza“. Toto ustanoveni pak odpovida ¢l. 20 odst. 2 pism. )
studijni smérnice. Vyraz ,jsou zjiStény skutecnosti“ podle smérnice odpovida tomu, ze
spravni organ ma k dispozici ditkazy nebo zdvazné a objektivni diivody. Nepostacuje tedy
neschopnost spravniho organu ovérit budouci plnéni Géelu pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Pokud tedy zadatel dolozi vSechny dokumenty, k jejichz pfedlozeni jej spravni organ
konkrétné vyzval, ma spravni organ povinnost tyto dokumenty vécné vyhodnotit. Pokud
dospéje na zakladé tohoto hodnoceni k zavéru, ze zadatel hodla povoleni k pobytu
v/ .. /4 v /4 / Vv oV . v/ 4 M . v
zneuzit k jinému nez deklarovanému Gcelu, muze jeho zadost zamitnout jediné podle §
56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci. Nicméné pouze v pfipadé, ma-li k tomu
objektivni a zavazné dvody ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice a rozsudku
Perle.
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I kdyz vsak spravni organy rozhodly o neudéleni viza podle nespravného ustanoveni,
samo o sobé to nemusi byt divodem pro zruseni jejich rozhodnuti, coz vyplyva i
z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Pokud lze bez rozsahlejsiho
doplnovani tizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by
vysledek fizeni pfi uziti odpovidajiciho prava byl totozny, soud rozhodnuti nezrusi (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs

51/2007-87).

Takova situace nastala 1 v nyni posuzovaném pripadé. Ackoliv zalovana pouzila ve svém

rozhodnuti nespravné ustanoveni zakona o pobytu cizincd, samo o sobé by to nebylo

divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak soud uvedl vyse, divodem pro zruseni
4 4 v \4 4 4 4 V17 Ve / 4 \4

napadeného rozhodnuti vSak bylo, Ze spravni organy domnélé zneuziti viza zalobcem za

b / v / b 4 / Vv Ve v v Ve / M o

jinym nez deklarovanym studijnim G¢elem nepodlozily presvédcivymi davody.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora udinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené

rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
v B v 4 v/ v/ 4 / 4 4 /4 4 4

a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan shora

uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.
Zalovany nemé pravo na nihradu naklad? fHzeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél
(nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za GCelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za tri ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, replika)
po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni t¢inném v rozhodné dobg). Za tkony
pravni sluzby to ¢ini celkem 9 300 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotove vydaje po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 10 200 K¢&.
Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci
vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi celkem 13 200 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve
stanovené lhute.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 ’ v/ 4 v 4 /v M 4 / Vv

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 31. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



