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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: H. N.
bytem XXX
zastoupena Mgr. Lukasem Koudelem, advokatem
se sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3

proti

v ’ . . ’ 717 v s
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:

L Ministerstvu prace a socialnich véci se uklada povinnost vécné rozhodnout o
odvolani Yalobkyné ze dne XXX proti rozhodnut{ U¥adu price - krajské
pobocky v Ptibrami ze dne XXX, ¢&. j. XXX, v fizeni vedeném pod sp. zn. XXX,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 870 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné
Mgr. LukaSem Koudeleho, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Nezletila zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti necinnosti zalovaného
spravniho organu, nebot dosud nerozhodl o jejim odvolani ze dne XXX proti rozhodnuti
Ufadu prace - krajské pobocky v Pfibrami (dale téz ,,UP“) ze dne XXX, ¢. j. XXX, ve véci

opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, v fizeni vedeném pod sp. zn. XXX.

Z obsahu spisového materialu a tvrzeni G&astnikd ¥Hzeni vyplynulo, Ze rozhodnutim U¥adu
prace - krajské pobocky v Ptibram ze dne XXX, ¢. j. XXX, bylo rozhodnuto o poskytovani
prispévku na péci zalobkyné ve vysi 6.600 K¢/mésicné od brezna 2021 (dale také ,prvni
rozhodnuti Ufadu prace). K odvolani Zalobkyné bylo toto rozhodnuti zru$eno
rozhodnutim zalovaného ze dne XXX, ¢. j. XXX (dale takeé ,,prvni rozhodnuti zalovaného®)
a véc vracena UP k novému projednani. Odvolani Zalobkyné proti naslednému rozhodnut
UP ze dne XXX, & j. XXX (dale také ,druhé rozhodnuti Utadu prace) Zalovany
rozhodnutim ze dne XXX, ¢. j. XXX, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dale také
»druhé rozhodnuti zalovaného®). Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne XXX, ¢. j. XXX,
toto druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale take
,prvni rozsudek krajského soudu®). Zalovany rozhodnutim ze dne XXX, & j. XXX,
opétovné zamitl odvolani zalobkyné (dale take ,treti rozhodnuti zalovaného®). Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne XXX, ¢. j. XXX, toto tfeti rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale take ,druhy rozsudek krajského soudu®). Rozsudek
nabyl pravni moci dne XXX (poznamka soudu - ovéfeno v databazi soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

Po vraceni véci od krajského soudu zalovany usnesenim ze dne XXX, ¢.j. XXX, podle § 26
odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®) fizeni prerusil na dobu, po kterou bude posudkova
komise posuzovat zdravotni stav zalobkyné (dale také ,usneseni o preruseni rizeni®).

II. Zaloba

Zalobkyné v Gvodu zaloby zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni. Dale uvedla, ze od
pravai moci druhého rozsudku krajského soudu dne XXX mél zalovany lhitu maximalné
30 dnt na vydani nového rozhodnuti, k ni lze ptipoéist az 30 dnti, pokud je zapotiebi nafidit
mistni Setfeni. Dale odkazala na § 16 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
71 7 v ’ ’ . ’ . . 71V 7 71 7 v 74
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni®),
VeV V- 4 o 4 4 ./ o /71 Vv /.
podle néjz ¢ini lhata pro vydani posudku posudkovou komisi 60 dnti, nestanovi-li zalovany
lhiita delsi nebo ji na zadost posudkové komise ze zavaznych divodi neprodlouzi. A¢ je
nyni rizeni formalné preruseno, lhiita pro vypracovani posudku uplynula posudkové komisi
eV o v V7 v v 7 v/ 4 4 4 4 v Ve * Vv /4
jiz v prubéhu zari 2024. Preruseni rizeni tedy nebrani zavéru o nedinnosti zalovaného. Po
marném uplynuti lhiity stanovené posudkové komisi je preruseni nedivodné, zpusobené
porusenim povinnosti organt vefejné spravy. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012, a citovala z néj.
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Dle zalobkyné je posouzeni duvodnosti preruseni fizeni v ramci posuzovani necinnosti
mozné. Postupovat by se mélo obdobné jako v pripadé lhut pro podani odvolani, kdy lze
podat zalobu na ochranu proti necinnosti jakmile uplyne lhuta sestavajici ze lhtty k predani
spisu odvolacimu organu a lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani. Podle judikatury NSS
je odvolaci spravni organ procesné odpovédny za bez pratahovy prubéh odvolaciho tizeni
(rozsudek ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015 - 20). Ten ma nastroje na odstranéni
necinnosti posudkoveé komise a je mu plné pricitatelné i prekroceni lhtit posudkovou komisi.
I pokud by platila lhtta pro vydani rozhodnuti 60 dnd, Ize ddvodné oéekavat, ze rozhodnuti
o odvolani nebude vydano pozdéji nez za 120 dna (60 dnu na vyhotoveni posudku+60 dna
na vydani rozhodnuti). Lhtta zacala plynout dne XXX, posledni den ptipadl na den XXX.
Lhata tak marné uplynula a zalovany je necinny.

Zalobkyné konstatovala, Ze dne XXX podala u nadfizeného spravniho organu alovaného
(poznamka soudu - ministra) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti posudkové komise
a dne XXX podala u téhoz organu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vudi
zalovanému. V odpovédi na jeji zadost vuci posudkové komisi ji zalovany sdélil dne XXX
(,sdéleni ze dne XXX), ze obdrzel dne XXX od PK posudek, ktery vsak nebyl dostatecny
a ignoroval zavazné zavéry druhého rozsudku krajského soudu. Proto byla posudkova
komise dne XXX pozadana o jeho doplnéni. V odpovédi na zadost ve véci nedinnosti
zalovaného ji bylo sdéleno, ze posudkova komise byla o posudek pozadana dne XXX, a ze
divodem pro prodlouzeni lhuty k vypracovani posudku na 90 dnd byla potteba socialniho
setfeni. O stanoveni této delsi lhity pro vypracovani posudku zalobkyné pochybovala.

K tomu zalobkyné zrekapitulovala, ze pokud byla véc predlozena posudkové komisi dne
XXX artizeni bylo preruseno dne XXX, tak ke dni preruseni lhity pro vypracovani posudku
uplynul jiz téméf jeden meésic (27 dnt). Namitala, ze pokud je lhtta posudkové komisi
prodlouzena za Gcelem socialniho setfeni, nemuze byt ze stejného divodu prodlouzena i
zalovanému.

Dle zalobkyné posudkova komise posudek vydala jiz dne XXX, zalovany jej vsak
neakceptoval pro rozpor se zavaznym pravnim nazorem soudu. S poukazem na sdéleni ze
dne XXX uvedla, ze dne XXX byla vyzadana zdravotnicka dokumentace od lékart
zalobkyné. A to bez vysvétleni, proc se tak déje témér 4 roky po zahajeni fizeni a poté, co
byla zdravotnicka dokumentace spravnimi organy v prubéhu fizeni vyzadovana a
vyhodnocena jako dostacujici. Nadto se tak stalo tri a pal mésice po predlozeni véci
posudkové komisi a dva mésice poté, co méla posudkova komise zaznam ze socialniho
Setfeni. Zalobkyné ptitom jiz pred timto Setfenim dne XXX zaslala podklady o svém
zdravotnim stavu, véetné aktualni psychologické zpravy. Neexistuje jediny duvod, pro¢
nemohly byt veskeré podklady vyzadany jiz v XXX. I v ptipadé prodlouzeni lhity na 90
dnd by k zaslani zadosti o zdravotnickou dokumentaci doslo az po jejimu uplynuti. Podle
zalobkyné bylo vyzadovani zdravotnické dokumentace Gcelovou snahou o odtvodnéni
faktické necinnosti. Neni totiz ztejmé, pro¢ by nyni méla vyvstat potieba jejiho vysetfeni
ptimo na zasedani posudkové komise, kdyz je na strané 6 tretitho rozhodnuti zalovaného
uvedeno, ze tehdejsi dokumentace byla dostate¢na pro posouzeni zdravotniho stavu a
v XXX jeji Gcast k posouzeni zdravotniho stavu posudkova komise nepozadovala.

Postup zalovaného a posudkové komise je podle zalobkyné chaoticky, nelogicky, opakované
ignorujici zavazny pravni nazor Krajského soudu v Praze a nekompetentni. Méla za
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absurdni, aby byla neschopnost zalovaného a posudkové komise legitimnim davodem pro
delsi lhutu k vydani rozhodnuti, resp. pro zavér o neexistenci necinnosti zalovaného.

Zalobkyné 74dala, aby soud ulozil alovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
zalobkyné do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a vyjadril
se k postupu posudkové komise. Uvedl, ze dne XXX obdrzel druhy rozsudek krajského.
Prakticky bezodkladné dne XXX pozadal posudkovou komisi o posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné ve lhuté dle § 16a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Dne XXX bylo pro posudkovou komisi doplnéno socialni Setreni provedené
zalovanym dne XXX. Nasledné byla zakonna zastupkyné zalobkyné dne XXX informovana
o preruseni fizeni z divodu posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné. Zdravotni stav byl
posouzen na jednani posudkové komise dne XXX. Provedeni socialniho Setfeni bylo
divodem pro prodlouzeni lhuty k posouzeni zdravotniho stavu o dalsich 30 dnu na
celkovych 90 dnti. Posudek zalovany obdrzel dne XXX. Posudkova komise tedy rozhodla
v zakonné lhaté. Vzhledem k tomu, zZe se posudkova komise nevyporadala se vsemi body
ulozenymi druhym rozsudkem krajského soudu, byl ji dne XXX zalovanym posudek vracen
k vypracovani nového posudku. O tom byla zalobkyné informovana dne XXX. Dne XXX
obdrzel zalovany od posudkové komise sdéleni zavaznych duvodt ze dne XXX, které brani
komisi vydani posudku pro Gcely odvolaciho rizeni. A sice, ze si posudkova komise pro
objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné vyzadala od osettujicich lékart jeji zdravotnickou
dokumentaci a po jejim obdrzeni bude zalobkyné pozvana k jednani komise. Téhoz dne
obdrzela zalobkyné od zalovaného dopis, dle kterého nelze datum posouzeni predikovat,
nebot nebyla doslana vyzadana zdravotnicka dokumentace, posledni termin konani XXX
vroce 2024 je naplanovan na den XXX, v pripadé doruleni veskeré pozadované
dokumentace by bylo mozno zalobkyni zaradit na jednani posudkové komise dne XXX,
pokud bude zalobkyné s timto terminem souhlasit.

Zalovany déale uvedl, e kontaktoval posudkovou komisi dne XXX, ta neméla dosud
k dispozici veskerou vyzadanou zdravotnickou dokumentaci. Proto nemohla byt zalobkyné
zafazena na jeji prosincové jednani. Pozvana bude na den XXXX, kdy bude pritomen
odborny prisedici 1ékat z oboru psychiatrie.

Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné jiZ byla pozvana na jednani posudkové komise na den XXX
a nedostavila se. Vzhledem k zadani posouzeni, datu jednani posudkové komise a délce trvani
posudkového fizeni jiz nelze tadné posoudit zdravotni stav Zalobkyni podle dosud
dolozenych lékatskych zprav. V dobé prvniho posouzeni byla zalobkyné ve vékové skupiné
XXX let, nyni je ve skupiné XXX let. Zvladani zakladnich zivotnich potteb tak bude
vyznamné rozdilné. Po vyhodnoceni zavaznosti divodd, pro které posudkova komise
nemohla dodrzet lhiitu, Zalovany stanovil lhitu deldi, a to o 60 dnt nad zakonnou lhitou,
tedy celkem 120 dnt. O tom byla zalobkyné informovana dne XXX.

K vlastnimu postupu zalovany uvedl, ze dne XXX pozadal posudkovou komisi o posouzeni
zdravotniho stavu, ¢imz je prerusena doba spravniho fizeni v souladu s §§ 26 odst. 1 pism.
a) a 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojenti s §§ 64 odst. 1 pism. €) a 65 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Dne XXX bylo doruceno
zakonné zastupkyni usneseni o preruseni rizeni. Dne XXX obdrzel od posudkové komise

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



15.

16.

17.

18.

19.

5 9 A 96/2024

posudek. Ten vSak vyhodnotil jako nedostatecny a neprezkoumatelny, proto dne XXX
pozadal o jeho doplnéni. Spravni fizeni je tak nadale preruseno, nebot neodpadla prekazka
pro preruseni, bez posudku nemuze ve véci rozhodnout. Dale zalovany zrekapituloval data,
uvedena vyse ve vztahu k ¢innosti posudkove komise.

Dle zalovaného se nejedna o necinnost jeho ani posudkové komise. Doplnék posudku byl
vyzadan v zajmu zalobkyné. Je realné nemozné, resp. by bylo v pfimém rozporu s pravnimi
predpisy, pokud by bylo posudkové komisi prikazano ¢init. Smyslem danych kroka je fadna
objektivizace zdravotniho stavu zalobkyné. Posudek o zavislosti osoby je pti rozhodovani o
pHspévku na pédi zikladnim zikonnym podkladem. U¥ad price je povinen postupovat podle
§ 25 zakona o socialnich sluzbach. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. .
5 Ads 135/2018.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Z repliky zalobkyné k vyjadfeni zalovaného vyplynulo, ze az do podani zaloby byly
odpovédi na jeji zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti jedinymi informacemi od
zalovaného, sam o sobé ji nikdy neinformoval. Poprvé ji sam vyrozumél o prubéhu fizeni
az pisemnosti ze dne XXX, ¢. j. XXX, kdy ji sdélil prodlouzeni lhaty pro vydani posudku.
Ackoli zalovany pozadal posudkovou komisi podruhé o posudek dne XXX nebo dne XXX,
uz nyni je jasné, ze posudkova komise posudek vyhotovit nestihne ani ve lhtté 120 dnu od
druhé zadosti. Posudkova komise takovou ,druhou® lhitu pro vypracovani posudku ale
nema. Lhata je podle §16a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni
stanovena k vydani radného posudku. Pri vykladu zalovaného by mohlo dochazet
k neustalému fetézeni vydavani dalsich posudkd, lhata by tak posudkové komisi nikdy
neuplynula. Cekini na vyZadanou lékatskou dokumentaci nemtZe byt dévodem pro
prodlouzenti lhaty. K tomu zalobkyné odkazala na § 71 odst. 3 spravniho fadu. Vyckavani
na poskytnuti listinnych dikaza od tfetich osob neni obecnym davodem pro prodlouzeni
lhtty k vydani rozhodnuti. Obdobné tomu musi byt i v pfipadé vydavani posudku, jedna se
o utkony, které maji byt provadény v ramci lhiuty pro rozhodnuti. Je na zalovaném a
posudkové komisi, aby vyuzili sva opravnéni k ziskani potrebnych podkladi v ramci
zakonnych lhut. Tvrzeni zalovaného neobsahuje konkrétni duvod, pro ktery je
dokumentace potiebn4, dle minéni Zalobkyné se jedni o podklady nadbyteéné. Zalovany
neoznacil ve vyjadreni jediny dikaz (vyjma odkazu na sdéleni posudkové komise), kde se
uvadi, ze zdravotnicka dokumentace nebyla dolozena, a to i pres urgence.

K argumentaci zalovaného stran pozadavkl kladenych na posudek zalobkyné uvedla, ze
zalovany tyto sam ignoruje. K tomu poukazala na postup zalovaného a posudkové komise

v 4 /) /7 v/ 4 . i 4 \4 . . 4 4 /
v predchazejicim rizeni. Ohradila se proti tvrzeni, ze se nedostavila na jednani posudkové
komise dne XXX. Ohradila se také proti tvrzeni v posudku ze dne XXX, Ze ji uvadéné udaje
nebylo mozné podrobnéji objektivné zhodnotit z didvodu neviile k osobni Géasti, nebot se z
. ’ 4 . v/ v N / 4 M . Vo
jednani komise radné omluvila pro nemoc. Bylo pak na tivaze posudkové komise (stejné jako
v nynéjsi ¢asti fizeni), zda bude trvat na jeji pfitomnosti a stanovi jiny termin, nebo ji budou
jiz existujici podklady dostacovat. Posudek byl nakonec vypracovan bez pritomnosti
zalobkyné a jeji matky. V predmétné Casti fizeni nebyla zalobkyné na jednani posudkové
komise pozvana az do chvile, kdy ji byla dorudena pozvanka ze dne XXX.

Tvrzeni zalovaného, ze byla posudkové komisi prodlouzena lhiita k vypracovani posudku o
30 dnd z divodu socialniho Setfent, je v rozporu s podklady dostupnymi zalobkyni. Ze
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spisového materialu zaslaného posudkovou komisi zadné prodlouzeni lhuty nevyplyva.
Nadto socialni Setfeni muze byt divodem pro prodlouzeni lhit, avsak bud lhity k vydani
rozhodnuti, nebo lhaty k vyhotoveni posudku, nikoli vsak obou. Dle zalobkyné je slozena
lhtita v délce 120 dnu (30 dntd na vydani rozhodnuti, 60 dnt na vydani posudku a 30 dnd
z duvodu socialniho Setfeni). Lhata k vydani rozhodnuti zadala plynout pravai moci
druhého rozsudku krajského soudu dne XXX. K pocatku béhu lhuty citovala z rozsudku
NSS ze dne 21. 6. 2024, ¢.j. 5 Ans 6/2009 - 82.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu ke dni svého

rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.). Soud o zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez

narizeni Ustniho jednani, nebot ulastnici takovy postup akceptovali. Soud vysel z obsahu
M / 4 M \4 v/ s o \4 /v 4 .

spisového materialu, jehoz soudasti jsou dukazy navrzené zalobkyni nebo o nich nevyvstal

spor, jejich provedeni by bylo nadbytecné.

Soud nepochyboval o aktivni legitimace zalobkyné a o v¢asnosti zaloby, Gcastnici to ostatné
ani nerozporovali.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 90 odst. 6 véty prvni spravniho radu rozhodnuti v odvolacim ¥izeni vydd odvolaci
spravni organ ve lbiitdch stanovenych v § 71.

Podle § 71 odst. 3 téhoz zakona pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni, k nimz se pripocitiva doba a)
az 30 dna, jestlize je zapotrebi naridit sistni jedndni nebo mistni setvent, je-li t¥eba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovar verejnou wvybliskou osobim, jimzZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad, b) nutna k provedeni doZaddani
podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 65 odst. 1 tehoz zakona po dobu preruseni ¥izeni ini spravni orgdn a sicastnici sikony,
kterych je zapotrebi k odstranéni divodi preruseni. Spravni organ miize rovnéZ ¢init sikony podle
§ 137 odst. 1 a'§ 138. Lhiity tykajici se provadéni sikonii v 7izeni nebéZi. Lhita pro vydani
rozhodnuti ve véci prestavd bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodii uvedenych v § 64 odst.
1, a neskonc? diive nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni ¥izeni skoncilo.

Podle § 4 odst. 2 zakona o provadéni a organizaci socialntho zabezpeceni Ministerstvo
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro ucely prezkumného ¥izeni soudniho ve
vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho vizeni spravnibo, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku Institutu posuzovini zdravotnibo stavu; za tim
scelem zvizuje jako své organy posudkové komise.

Podle § 16a odst. 2 zakona o provadéni a organizaci socialniho zabezpeleni lhita pro vydini
posudku podle § 4 odst. 2 ¢ini 60 dnii a pro vydani posudku podle § 8 odst. 1 ¢ini 45 dni, nestanovi-
li organ, ktery o posouzeni pozadal, Ibiitu delst; Ibiita pro vydani posudku podle § 8 odst. 7 ¢ini
60 dnii. Brani-li vydani posudku ve Ibiité podle véty proni zavazné duvody, sdéli organ socialniho
zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu neprodlené ryto diivody organu, ktery o
posouzeni pozidal; v téchto pripadech se Ibiita podle véty proni prodluzuje o 30 dnii, nestanovi-li
organ, ktery o posouzeni pozddal, Ihitu delsi.

Podle Cl. II odst. 4 zékona &. 412/2023 Sb., kterym se méni zikon & 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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souvisejici zakony. posuzovdini zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, kontroly a dalsi
postupy zahajené prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona okresni spravou socialniho
zabezpeteni nebo Ceskou spravou socialntho zabezpeleni a ptede dnem nabyti G&innosti
tohoto zakona neskoncené dokondi Institut posuzovini zdravotnibo stavu. Dosavadni iikony
okresni spravy socidlniho zabezpeceni v ramci postupi podle véty proni ucinéné prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zikona se povazuji za sikony Institutu posuzovini zdravotnibho stavu.
Urcil-li prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona organ socidlniho zabezpeceni v posudku
termin provedeni kontrolni [ékar'ské problidky, je k provedeni této kontrolni lékarské problidky
v terminu v posudku wvedeném vécné prislusny Institut posuzovani zdravorniho stavu.

Zaloba je davodna.

Predné soud uvadi, ze zruSenim spravniho rozhodnuti soudem pocne spravnimu organu
bézet nova lhuta pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 4 As 248/2015 - 30, bod 17). Jak jiz bylo vySe zminéno, soud z databaze
rozhodnuti NSS ovéril, ze druhy rozsudek Krajského soudu v Praze nabyl pravni moci dne
XXX. Od tohoto data pocala Zalovanému bézet lhiita pro vydani rozhodnuti dle § 90 odst.
6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho radu. V daném pripadé ¢inila 60 dnd, nebot se ve véci
zalobkyné navysSuje dle § 71 odst. 3 spravniho fadu z divodu nutnosti provadét mistni
setreni (socialni setfeni).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pozadal Oddéleni vykonu posudkové sluzby
(posudkovou komisi) o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pripisem ze dne XXX, ¢. .
XXX (dale také ,zadost zalovaného ze dne XXX“). S ohledem na pochyby zalobkyné o
datumu tohoto tkonu soud podotyka, ze byl dany tkon ucinén toho dne, nebot zalovany
provedl opravu chyby ve spravnim spise, datum odpovida i chronologickému fazeni
dokumentt spisového materialu. Usnesenim ze dne XXX, ¢. j. XXX, bylo fizeni pferuseno
do doby, kdy zalovany obdrzi posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. V dusledku prerusent
fizeni se dle § 65 odst. 1 spravniho radu stavi lhtita pro vydani rozhodnuti zalovaného ode
dne, kdy nastala prekazka branici zdarnému ukonceni fizeni v podobé vydani meritorniho
rozhodnuti. Za takovou prekazku je nutno povazovat pravé zadost zalovaného ze dne XXX.
Stavéni lhuty ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho radu tedy nastalo ke dni XXX.

Ustanoveni § 16a odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o provadéni a organizaci
socialniho zabezpeceni uklada posudkové komisi povinnost vydat posudek ve lhuté 60 dnt.

Z obsahu spisu se nepodava, ze by posudkova komise sdélila zalovanému v dobé béhu této
zakonné lhity divody, které by ji branily vydani posudku, jak ji umozruje § 16a odst. 2
vétadruhd, dle kterého Brani-li vydini posudku ve Ibiité podle véty proni zavazné divody, sdéli
organ socidlniho zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotnibo stavu neprodlené tyto divody
organu, ktery o posouzeni pozidal; v téchto pripadech se lbiita podle véty proni prodluzuje o 30
dnii, nestanovi-li organ, ktery o posouzeni pozddal, Ibitu delsi. Ze zadosti zalovaného ze dne
XXX ptitom jednoznalné plyne, Ze nové socialni Setfeni ma byt provedeno. Tento zavér
podporuje 1 ptipis zalovaného ze dne XXX, ¢. j. XXX, kde se uvadi, ze byl prepis socialniho
setfeni posudkové komise dne XXX zaslan.

Lze tak ulinit diléi zavér, ze posudkova komise méla v zakonné lhité 60 dnd k dispozici

v . ./ 4 v v /7 Vv 4 v 4 M o 4 4

prepis socialniho setreni zalovaného, zalovaneho ale neinformovala o dtvodech, které by ji

branily ve vydani posudku. Pro tGplnost soud uvadi, zZe lhita pro vydani posudku nemohla

byt komisi prodlouzena na zakladé obecné pravni Gpravy § 71 odst. 3 spravniho radu, nebot
4 4 v 4 M . ./ 4 . v 4 4 I

postup dle § 16a odst. 2 zakona o provadéni a organizaci socialniho je zvlastni pravni Gpravou
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(lex specialis). Soud tak odmita tvrzeni zalovaného, ze lhuta pro vydani posudku ¢inila 90
dnu. Podle zavéru soudu ¢inila lhita 60 dnt a uplynula dne XXX (pondéli). Posudkova
komise tedy byla jiz od nasledujictho dne XXX (atery) v prodleni. Posudkova komise
dorudila zalovanému posudek ze dne XXX dne XXX. Zalovany dne XXX, & j. XXX,
pozadal posudkovou komisi o opravu/doplnék, resp. o jeho vypracovani posudku
v intencich druhého rozsudku krajského soudu, nebot dospél k zavéru, ze posudek ze dne

XXXpozadavky rozsudku nenaplriuje.

Soud k tomu pfipomina, ze zalovany posudkovou komisi o posudek, respektujici zavazny
pravni nazor druhého rozsudku krajského soudu, zadal jiz dne XXX. Posudkova komise ale
jeho pozadavek nesplnila.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je to odvolaci spravni organ,
kdo je v odvolacim fizeni procesné ,odpovédny“ za jeho bez prutahovy priabeh. Je
véci verejné spravy jako celku, aby navenek vuci Gc¢astnikim fizeni vystupovala jednotné a
zakonnym zpusobem a aby jeji jednotlive {lanky postupovaly v patficné vzajemné
koordinaci a bez prataht (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j.
2 As 198/2015-20, bod 27).

Aplikovano na nyni projednavanou véc, procesni odpovédnost za radny prubéh fizeni tizi
zalovaného, a ten se ji nemuze poukazem na pochybeni své posudkové komise zprostit.
K tomu soud pfipomina, ze lhtitu pro vydani spravaiho rozhodnuti prodluzuji pouze takové
tkony, které jsou ulelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j.
2 Ans 3/2007-120, dale srov. [KUHN, Zdenék a Tom4$ KOCOUREK. § 81 Rozsudek. In:
KUHN, Zdenék, Tom4$ KOCOUREK aj. Soudni ¥4d spravni: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-1-30]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.)).

Za situace, kdy byl zalovany zavazan druhym rozsudkem krajského soudu k uréitemu
postupu, bylo na ném, aby v koordinaci s posudkovou komisi zajistil v¢asné vyhotoveni
posudku ke svému rozhodnuti v zakonné lhaté. Pokud tak neudinil, nelze tuto skutecnost
klast k tizi zalobkyné. Obrana zalovaného tak neobstoji.

Béh lhtty pro vydani rozhodnuti zalovaného, na kterého dopada obecna pravni Gpravou dle
§ 71 odst. 3 spravniho radu, pokracoval dnem XXX (dne XXX uplynula posudkové komisi
lhuta pro vyhotoveni posudku). Po tomto dni nelze postup zalovaného povazovat za tcelny.
Jelikoz k preruseni fizeni doslo po uplynuti 15 dnt z této lhity (lhtta k vydani rozhodnuti
pocala bézet dne XXX, k jejimu preruseni doslo dne XXX), zbyvalo zalovanéemu 45 dnt
lhiity k vydani rozhodnuti. Lhita uplynula dne XXX, od té doby byl zalovany v prodlent,
které dosud trva.

K argumentaci zalovaného tkony, které musi ucinit posudkova komise (nutnost vyzadani
zdravotnické dokumentace Zalobkyné a jeji pozvani k posudkové komisi), soud uvadi, ze
takovy postup nelze povazovat za Gcelny. Nic totiz posudkové komisi nebranilo, aby nutné
/ Ve o Y Ve 4 4 B4 Vv 4

tkony ¢inila jiz pfi vypracovani posudku k prvni zadosti zalovaného (ze dne XXX).

Soud v této souvislosti odmita 1 poukaz zalovaného na rozdil ve véku zalobkyné a zavazny
pravni nazor Krajského soudu v Praze). I tyto skutednosti zde existovaly jiz pfi vypracovani
»prvaniho® posudku. Posudkové komisi nic nebranilo tyto podklady opatfit jiz po XXX (kdy
obdrzela prvni zadost zalovaného) a nelze klast k tizi zalobkyné, Ze komise zahdjila jejich
opatfovani az po XXX (jak uvedl Zalovany ve vyjadrfeni). Stejné tak nelze klast k tizi
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zalobkyné, Ze se v rizeni Casové predchazejicim vydani druhého rozsudku krajského soudu
nedostavila k posudkové komisi. Stalo se tak totiz dne XXX, tj. hluboko pred vydanim
druhého rozsudku krajského soudu a zadosti zalovaného o posudek. Tedy v dobé, ktera nent
predmétem nyni projednavané véci.

Zalobni namitky jsou divodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud proto podle § 81 odst. 2 s. . s. zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve lhité
Ve VvV / v . v 4 / 4 v o v
primérené okolnostem véci. Bude na zalovaném, ktery nese procesni odpovédnost za prabéh
odvolactho fizeni ve véci zalobkyné, aby o odvolani zalobkyné ve stanovené lhtité rozhodl.

Pro Uplnost soud uvadi, ze pfi stanoveni primérené lhuty pro rozhodnuti vysel ze
skutkového déje. Z néj se podava, ze zalovany stanovil posudkové komisi pro vypracovani
posudku k (opakované) zadosti (ze dne XXX) lhatu 120 dnd. Tato lhata uplynula jiz dne
XXX. Soud proto zohlednil, jak délku zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti zalovaného a
znacnou dobu prodleni zalovaného, tak nutnost koordinovat dalsi postup s posudkovou
komisi. Zavér soudu o primérenosti lhiity pro ulozeni povinnosti zalovanému nebyt nadale
necinny je podporen odbornou literaturou a judikaturou spravnich soudu. Z nich vyplyva,
ze pti stanoveni priméfené lhuty ke splnéni zakonem ulozené povinnosti neni soud navrhem
zalobcl vazan (srov. KADLEC, O. In. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudn{ 7id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 692). A dale, ze ,primérenost urcené
Ihiity k vyddani rozhodnuti je nutno pomérovat s okolnostmi posuzovaného pripadu. Spravni soud
necinnostni Zalobé vybovuje tehdy, je-li zde nezikonny stav v podobé necinnosti spravniho
organu. Urcend Ibiita k vydani rozhodnuti by méla reflektovat zdjem na co nejrychlejsim reilné
mozném odstranéni této necinnosti. V zdsadé lze konstatovat, Ze soud by mél v ramci zikonem
stanoveného maximalnibo rozpéti urcit lbiitu co nejkratsi, kterd ale jesté poskytuje prostor
potrebny jednak pro urychlené vykondni téch iikoni, které je ve spravnim rizeni nezbytné ucinit
pred vydanim rozhodnuti, jednak pro vydani samotného rozhodnuti. (...) Co se tyce sikon, které
bude ve spravnim 7izeni nezbytné ucinit pred vydinim rozhodnuti, lze uvést, Ze konkrétni
identifikace téchto stkoni spolecné s odiivodnénim jejich nezbytnosti je zdleZitosti Zalovaného
spravnibo organu. Prostrednictvim vyjadieni v ¥izeni o Zalobé, pripadné u vistniho jedndni, md
Zalovany spravni organ moznost predesttit své vvahy v daném sméru. Neni sikolem spravnibo
soudu, aby za spravni orgin dovozoval, jaké procesni sikony jesté Zalovany povazuje za nezbytné
v ¥izeni ucinit a z jakého divodu by mélo jit o nezbytné itkony. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
by nezbytnost provedeni takového sikonu vyplyvala primo ze zikona“ (cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 21/2017 - 57, body 22 a 23).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zdkon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred
soudems, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen
Sistelny, priznd mu soud pravo na ndhbradu pomérné &isti nakladi. Zalobkyné byla ve véci plné
Gspésna, soud ji proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny naklady pravniho
zastoupeni za 2 x hlavni (kon pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupent,
zaloba dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve znéni do 31. 12. 2024), za 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni do 31. 12. 2024), za 1 x hlavni tkon pravni sluzby po 4 620 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025), za 1x rezijni pausal po 450 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025), tedy celkem 11 870 K¢. Pro Gplnost soud uvadi,
ze od soudniho poplatku byla zalobkyné osvobozena ze zakona (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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