C.j. 30 Af 14/2023 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Gumarny Zubti, akciova spolecnost
sidlem Hamerska 9, Zubri

zastoupené advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, &. j. 1994/23/5300-22443-710132

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napad4 v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 1971183/21/3307-
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50523-806767, ¢.j. 1971688/21/3307-50523-806767, ¢.j. 1972013/21/3307-50523-806767 a
¢ . 1972714/21/3307-50523-806767, kterymi byla zalobei dodateéné dométena dan
z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi mésict leden az duben roku 2018 a
soucasné byla sdélena zakonnd povinnost uhradit z doméfené dané penale (dile jen
»dodatec¢né platebni vyméry*).

Na zakladé vysledku danové kontroly, kterou provedl Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
(dale jen ,FU pro Olomoucky kraj“), spravce dané neuznal alobci nirok na odpodet dané
z plnéni fakturovanych deklarovanym dodavatelem, obchodni spoleénosti Sicario &
Publicite s.r.o. (dale jen ,spolelnost Sicario“ - dfive zapsana v obchodnim rejstiiku pod
obchodni firmou OK-KOS s.r.o0. - dale jen ,spole¢nost OK-KOS) za sluzbu dle smluv o
poskytnuti vysilactho reklamniho ¢asu na LED obrazovce umisténé v Brné na sténé cekarny
UAN Zvonatka, ptip. na Mendlové nimésti nad prodejnou Albert. Podle spravce dané
zalobce neprokazal, ze plnéni byla poskytnuta na danovych dokladech deklarovanym
dodavatelem.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita nezikonnost dodateénych platebnich vymért i napadeného rozhodnuti. Dle
néj byl nespravné zjistén skutkovy stav a z néj vyplyvajici skuteCnosti byly nespravné
hodnoceny.

Dale namita neptriméreny rozsah dukazniho btremene, ktery po ném darové organy
pozadovaly unést. Spravce dané nemél klast na zalobce vétsi pozadavky, nez by néj byly
kladeny v ob¢anskopravnim rizeni.

Zalobce nesouhlasi, Ze by byly jakkoli znevérohodnény datiové doklady, vipisy z Gétu a
UCetnictvi a ze by jeho tvrzeni byla neGplna, nespravna nebo neprukazna (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.2018, ¢. j. 2 Afs 24/2007). Maximalné si nékteri
svédkové nedokazali s ohledem na Casovy dostup vzpomenout na nékteré skutecnosti.

Dale zalobce namita, ze dikazni bfemeno unesl a prokazal, Zze mu bylo predmétné plnéni
poskytnuto, a to subjektem uvedenym na danovych dokladech, tedy spolecnosti Sicario, a
ze bylo zaplaceno na registrovany ucet.

Poskytnuti predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem prokazala zejména svédecka
vypovéd pana P. S., jednatele obchodni spolec¢nosti AVLED s.r.o. (dale jen ,spolecnost
AVLED®) a dale prohliseni spole¢nosti AVLED. Zalobce poukazuje na predloZené
skutednosti a dikazy, svédecké vypoveédi, vyjadreni spole¢nosti AVALACHE POSTER,
s.r.o. (dale jen ,spolecnost AVALACHE®), smlouvu, daniovy doklad, zaznam o reklamnim
spotu, vypis z G¢tu. Zalobce uvadi, Ze spoleénost Sicario byla oznatena za nespolehlivého
platce az po provedeni platby dle vystaveného danového dokladu. Spoleénosti Sicario,
AVLED a AVALACHE potvrdily, ze zdanitelna plnéni byla poskytnuta. Spolecnost
AVLED potvrdila, ze ohledné odvysilani reklamniho spotu zalobce nejednala se zalobcem,
ale s obchodni spole¢nosti OK-KOS, potazmo se spolecnosti Sicario, coz potvrzuje dodani
plnéni zalobci spole¢nosti OK-KOS, potazmo Sicario. Svédek P. S. potvrdil, ze zdanitelné
plnéni zalobci neposkytovala spolecnost AVLED a ze tato spolecnost méla uzavienou
smlouvu se spolecnosti OK-KOS, potazmo Sicario, ktera poskytovala sluzby pro zalobce.
Zalobce dale namita, Ze datiové organy stanovili panu S. lhtitu k pfedlozent listin, p¥idem?
jeji nedodrzeni kladou neptipustné k tizi zalobci. K tomu zalobce odkazuje na rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2015-90, a ze dne 29. 12. 2011,
¢ j. 7 Afs 55/2011-84, ze kterych vyplyva ze dukazni bfemeno datiového subjektu neni
nekonecné Siroké. Po zalobci nelze pozadovat prokazovani skuteCnosti, které jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu. Podle zalobce je nepodstatna skuteénost, za jakou ¢astku moznost
odvysilani reklamniho spotu nakoupily spole¢nosti AVLED, OK-KOS, potazmo Sicario.
Nelze z ni dovozovat, ze spole¢nost OK-KOS, potazmo Sicario zadné zdanitelné plnéni
\4 M v 4 i 4 v 4 v 4
zalobci neposkytly. Zpochybnéni zdanitelného plnéni nelze dovozovat z nepresnosti
svédeckych vypovédi pana K. a pana H. Jediné nesrovnalosti z pohledu pana K. a pana H.
spocivaji v tom, kdo zalal se zalobcem prvni jednat. Pochybnosti nelze dovozovat ani
z trestniho spisu, ktery nema zadnou souvislost s zalobcem. Navic s trestnim spisem nebyl
\4 4 4 M oV 4 v 7 V7 4 */ v 4
zalobce seznamen, a trestni spis proto nemuze byt podkladem pro danové fizeni. I vyjadreni
statutarniho zastupce, RNDr. P. V., potvrdilo, ze plnéni poskytla spolecnost OK-KOS,
potazmo Sicario. Pokud si statutarni zastupce nékteré skutecnosti nevybavoval, pak je to
dano mnozstvim obratu zalobce a smluv, které uzavre. Presto spravce dané pozadoval
4 4 4 v 4 / **V V 4
prokazani skutecnosti, které jiz zalobce prokazal.

Pokud zalovany argumentoval potfebou jednat s nalezitou obezfetnosti a auditni stopou,
\4 4 4 v /4 /4 M \4 4 v i .. 4 4 4

pak zalobce uvadi, ze soukromé pravo je zalozeno na zasadé poctivosti jednani smluvnich
stran. Zalobce tedy predpokladal, ze druha strana jedna poctivé. Provadél kontrolu, ze se
reklamni spoty opravdu vysilaji. Zalobce kladl otazku, jak vice a jakymi prostfedky mél
ovérovat, ze zdanitelné plnéni bylo opravdu poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Prece
plnéni nebude poskytovat subjekt, ktery nedostane zaplaceno. Navic zadny ze svédka
nerekl, Ze plnéni nebylo poskytovano spoleénosti OK-KOS, potazmo Sicario. Zpochybnit
/ Vv i /v oV v v M v M 4
Ucetnictvi zalobce nemuze skutecnost, ze si svédek nevybavuje, kdy se co vysilalo, nebo
skutednost, ze se v urc¢itém sméru dostanou jednotlivé dikazy do vzajemného rozporu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z
/ V. 4 M M v 4 v \4 v 4 o /

Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Spornou je vdané véci otazka, zda zalobce unesl dukazni bfemeno stran identity
deklarovaného dodavatele (spolecnosti Sicario) a naplnil tak vSechny hmotnépravni
4 / Ve 4 4 4 v M Vv v
podminky nezbytné pro pfiznani naroku na odpodet DPH. Spor je rovnéz o prenosu

dtkazniho bfemene mezi zalobcem (danovym subjektem) a spravcem dané.

Zalobni namitky v zasadé kopiruji odvolact, se kterymi se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Soud s timto vyporadanim souhlasi a rovnéz odkazuje na predmétné pasaze
rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze pokud zalobce v
v 4 M v v / 4 4 4

zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
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originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Pro Gplnost lze dale dodat, ze fakticitu pfedmétného plnéni (faktické odvysilani reklamnich
spotu) dariové organy nezpochybriovaly. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by konkrétni jina osoba
byla dodavatelem (o takové moznosti nesvéd¢i zadné listiny obsazené v datiovém spise) a
zalobce jak v ramci danového fizeni, tak v fizeni pred soudem setrval na argumentaci, ze
jeho dodavatelem byla spolecnost Sicario. Moznost prokazani naroku na odpodet dané na
zakladé prijeti predmétného zdanitelného plnéni od jiného nez deklarovaného dodavatele s
postavenim platce DPH na zakladé rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie s.r.o. (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 a rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208) tak v dané
véci vibec neptichazi v vahu. Spornou nebyla ani skuteénost, ze zalobce tvrzené plnéni
poridil a pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
~ZDPH) platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, ktereé
v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro lely uskutecnovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
(..) povinen pri odpoctu dané, kterou vaéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»daniovy rad“) spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamy, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, v bodech
22 a 23 konstatoval, ze ,,pro uplatnéni niroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze »prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku
na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni« (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uzndni ndroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni ndleZitosti predlozeného a ¥adné zasictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
Jinym platcem dané. »Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskyrovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
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dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklidi« (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45).

[23] Po dariovém subjektu nicméné nelze poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemiZe, at’ jiz z duvodu zakonmych prekizek, anebo z duvodu
faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsabem svyjch povinnych evidenct, jakoZ
i zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo
0 sobé bylo dodino a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS, obdobné téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402./99). P¥i posuzovini ndroku na odpocet DPH z plnéni
uskutecnénych v ramci vetézovych obchodi je nutné mit na zreteli vsechny okolnosti
posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak se
jednd o skuteCnosti na sebe sizce navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009-156).

Ohledné prenosu diikazniho bfemene krajsky soud konstatuje, ze darové fizeni je ovladano
zasadou, ze dariovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Podle § 92 odst. 3 dafiového fadu danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho
tvrzeni. Ackoli danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, muze spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem. V tomto ohledu tizi spravce dané dukazni bfemeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o uréitém ucetnim
ptipadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce
dané je proto povinen oznalit ty konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dukazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto ulelem muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané
podle § 92 odst. 4 danovéeho radu.

S ohledem na vySe popsané rozlozeni dukazniho bfemene v dafovém fizeni neobstoji

v v Ve /4 v v _Vv/ v v

pozadavek zalobce, aby na néj nebyly ze strany spravce dané kladeny vétsi pozadavky, nez
/ Ve v 4 4 v/ 4
které by na néj byly kladeny v ob¢anskopravnim rizeni.

V dané véci FU pro Olomoucky kraj zah4jil u Zalobce dne 4. 2. 2020 datiovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za dotcena zdanovaci obdobi v rozsahu prtijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Sicario. Finan¢nimu Gfadu vznikly vazné a davodné pochyby o spravnosti
a prukaznosti Udaju vykazanych v dafiovém pfiznani, o opravnénosti naroku na odpocet
dané podle § 72 a § 73 ZDPH. Vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 19. 8. 2020,
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¢. . 999684/20, vyzval zalobce, aby prokazal, Ze plnéni deklarovana na danovych dokladech
vystavenych spolecnosti Sicario prijal pravé od dodavatele uvedeného na téchto darnovych

dokladech.

Z vyzvy k prokazani skuteCnosti vyplyva, ze finanénimu uradu vznikly pochybnosti
z nasledujicich dévodt. Zalobce nebyl schopen konkrétné popsat navazani a pribéh
obchodni spoluprace se spolecnosti Sicario. Pochybnosti prohloubila skuteénost, ze byvaly
jednatel (pan K.) anasledujici jednatel (pan H.), kteti za deklarovaného dodavatele
podepisovali smlouvy se zalobcem ohledné predmétného plnéni, vypovidali rozporné o
navazani spoluprace se zalobcem. Finanéni fad také zjistil, Ze spolecnost Sicario ma fiktivni
sidlo, od roku 2012 nezverejnuje ucetni zavérky, misto provozovani ekonomické cinnosti
neni znamo, nema internetove stranky, zadné technické ani personalni zazemi pro vykon
ekonomické cinnosti. Dale finané¢ni Grad zjistil u této spole¢nosti nestandardni pohyby na
jejim uctu (penézni prostredky od obchodnich partnert byly pouze v minimalni mire
vyuzivany na thrady zavazku vuc¢i dodavatelim spolecnosti Sicario, naopak dochazelo
k vybérim v hotovosti nebo k jejich vyuziti na splaceni pujcek). Spolecnost Sicario
nespolupracovala se spravcem dané. Ve vyzvé je dale uvedeno, ze spolecnost AVALACHE -
tj. majitel LED obrazovky na prodejnou Albert na Mendlové namésti v Brné, na niz mély
byt odvysilany reklamni spoty zalobce v breznu 2018, sdélila, ze reklamni ¢as na videosténé
pronajala spolecnosti AVLED a byly zde odvysilany reklamni spoty zalobce. Na faktufe
vystavené za tento pronajem spolecnosti AVLED je uvedeno: ,,Fakturujeme Vim za prondjem
reklamniho Casu na videosténé Brno, Mendlovo namésti - Gumarny Zubii, Vopi, Zlinfest, VSB.“
Spole¢nost AVLED nebyla schopna popsat konkrétni okolnosti navazani spoluprace se
spolecnosti Sicario (dfive OK-KOS) Pochybnosti finan¢niho Gfadu prohloubily rovnéz
rozpory ve vypovédich byvalého a nasledujici jednatele spolecnosti Sicario a jednatele
spolecnosti AVLED ohledné navazani spoluprace spolecnosti AVLED a Sicario. Dale
spolecnost AVLED, ktera se spolecnosti Sicario uzaviela Smlouvu o realizaci reklamnich
kampani dne 11. 12.2017, vystavila fakturu spolecnosti Sicario za poskytnuta plnéni
(odvysilani reklamnich kampani) az dne 31. 12. 2019, splatnou 14. 1. 2020, tedy témér po
dvou letech po uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Zminéna smlouva uzaviena mezi
spolecnostmi AVLED a Sicario je pouze obecna. I pfes vyzvu spravce dané nebyly ke
smlouvé ze strany spole¢nosti AVLED dodany zadné specifikace. Pochybnosti finan¢niho
Uradu vzbudila i skute¢nost, ze zalobce nakoupil reklamni ¢as v bfeznu 2018 od obtizné
kontaktni spolecnosti Sicario, ktera neméla internetoveé stranky, za cenu 490 050 K¢, ackoli
spolecnost AVLED stejnou komoditu standardné nabizi na svych internetovych strankach.
Financni afad zjistil, ze ve stejném obdobi spolecnost AVLED nakoupila od spole¢nosti
AVALACHE reklamni ¢as za cenu 14 250 K¢ v¢. DPH (fakturovano bylo za reklamni cas
pro Ctyti subjekty Gumarny Zubfi, Vopi, Zlinfest, VSB - viz vyse). Nasledné spolecnost
AVLED vyfakturovala cenu za pronajem reklamniho ¢asu spolecnosti Sicario za cenu
30 250 K¢ v¢. DPH.

Krajsky soud konstatuje, ze vyse uvedena zjisténi financ¢niho dfadu maji oporu v danovém
i o 4 o 4 i 4 v v / v 4 / v

spise a zpusobuji divodné pochybnosti o poskytnuti predmétného plnéni prave

deklarovanym dodavatelem (tj. spole¢nosti Sicario).

Tvrzeni zalobce, ze maximalné doslo k tomu, ze si nékteri svédkové nedokazali s ohledem

na Casovy odstup vzpomenout na nékteré skute¢nosti nebo jejich vypovédi byly v urcitém
smeéru v rozporu nebo si svédek nevybavil, kdy a co se vysilalo, se proto miji s dukazy
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provedenymi v fizeni. Zalobcem zminéné indicie nelze izolovat od ostatnich vyse

/7 vV / eV _V 4 v / 4 o v \4 4 i /4
zminénych zjisténi danovych organa (napt. ze deklarovany dodavatel nevykazoval typické
znaky skuteéné podnikajiciho subjektu, nemél zaméstnance ani materialni zazemi pro svoji
innost, neprezentoval se na internetu, nezverejioval U¢etni zavérky a branil spravci dané
zahajit s nim danovou kontrolu).

Zalobce poukazuje na skuteénost, e spoleénost Sicario byla oznaena za nespolehlivého
platce dané az poté, co ji zalobce poukazal na zdkladé daniového dokladu platby. K tomu
krajsky soud uvadi, ze z dodateCnych platebnich vymért odavodnénych zpravou o danové
kontrole, z napadeného rozhodnuti, ani z dalstho obsahu daniového spisu nevyplyva, ze by
tato okolnost byla divodem vzniku pochybnosti daniovych organt nebo ze by byla kladena
k tizi zalobce. Pro Gplnost k tomu lze dodat, ze v pfipadé prokazani pochybnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu jde o prokazani skutecnosti, které zpochybruji dafiovym
subjektem predlozené danové doklady. K tomu mohou slouzit jakékoliv zjisténé skutecnosti
vcetné téch, o kterych danovy subjekt nevédél nebo které nastaly az po realizaci obchodniho
ptipadu. Ke vzniku pochybnosti spravce dané o poskytnuti predmétného plnéni zalobci
spolecnosti Sicario by v teoretické roviné mohla ptispét mimo jiné i okolnost, ze tato
spolecnost ziskala po realizaci obchodnich ptipadu status nespolehlivého platce.

Dale zalobce namita, ze nelze dovozovat zpochybnéni poskytnuti zdanitelného plnéni z
trestniho spisu, ktery nema zadnou souvislost s zalobcem a se kterym nebyl seznamen.
Krajsky soud nejprve uvadi, ze v obecné roviné jsou dikazni prostredky z trestniho fizeni
v 4 v/ 4 Ve / i v M vv/ 4 4 v M
v danovém rizeni pouzitelné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs
257/2017-31, bod 13). V dané véci krajsky soud ovéril, ze ve verejné ¢asti spravniho spisu se
nachazi Gredni zaznam ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 1543476/21, ze kterého plyne, ze v ramci
4 7 Ve M 4 v 4 b 4 i 4 /. 4 4
vyhledavaci Cinnosti spravce dané ziskal kopii pisemnosti usneseni o zahajeni trestniho
4 4 4 v v v 7 7/ */10 4 4 4 i i 4
stthani vcetné doplnujicich materialt, a to od Narodni centraly proti organizovanému
zloéinu. Dale spravce zaznamenal obsah protokolu o svédecké vypovédi pana H. provedené
v jiném danovém rizeni. Spravce dané tedy postupoval ve smyslu § 63 odst. 1 dafiového radu,
podle néhoz plati, ze o dulezitych tkonech pti spravé dani, které nejsou soudasti protokolu,
v 4 vV 7V 4 4 4 4 v M / 4 4 v
sepise spravce dané ufedni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke sprave
dani, zjiSténé zejména z Gstnich sdéleni, oznameni, poznamek, obsahu telefonickych hovora
a jinych spisovych materiald. Krajsky sodu dale ovéril, ze listiny z trestniho spisu nebo
b 4 v 4 v/ 4 4 4 v / V. 4 4 M \A 4
z jiného danového fizeni, na které spravce dané v Grfednim zaznamu odkazuje, soudasti
spisového materialu nejsou.

Zalobci je treba prisvédcCit v tom, ze se trestni fizeni, z néhoz spravce dané ziskal informace,
/ v/ v / V. 4 4 4 v v 4 /
netykalo pfimo zalobce. V Urednim zaznamu spravce dané uvedl, ze podle ziskanych

*/10 . v M i v v M v 4 / B v Ve /
materiala figurovala spolecnost Sicario v fetézci spolenosti, které kratily dan z pfidané
hodnoty a dan z pfijma pravnickych osob. Jednatel spolecnosti Sicario pan H. se fakticky
na fizeni spolecnosti nepodilel. Spole¢nost Sicario vytvarela pisemnosti k fiktivnim plnénim
a vystavovala k nim faktury, ackoli ke zdanitelnym plnénim nedoslo. Dale spravce dané
zaznamenal, ze v ramci jiného danového fizeni pan H. vypovédél, ze ve spolecnosti Sicario
figuroval jen formalné, o obchodni ptipady se nezajimal o nic se nestaral.

Skutecnosti zminéné v Urednim zaznamu finanéni Gfad uvedl na str. 18 az 20 zpravy o
danove kontrole. Z ni plyne, ze tyto skutecnosti finanéni urad povazoval také za jeden ze
zdroja pochybnosti o tom, ze predmétné plnéni bylo uskute¢néno spole¢nosti Sicario. Podle
krajského soudu spravci dané nic nebranilo, aby z Gfedniho zaznamu vychazel a v ném
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zachycené skute¢nosti, které ohledné ¢innosti spolecnosti Sicario zjistil v ramci vyhledavaci
¢innosti, zohlednil, nebot jde o okolnosti, které dokresluji celkové pozadi dané véci. Nadto
. / eV _V 4 4 VO v/ .. 4 v /4 v/ 4 4 v
i bez danych zjisténi z trestni véci (pfip. zjiného danového ftizeni) by spravce dané
opravnéné prenesl dukazni bremeno na zalobce. Jak krajsky soud zminil, dana nestandardni

*eV_V 4 v v i M i v M v’ 4
zjisténi ohledné spoleénosti Sicario predstavovala pouze jednu zdiléich okolnosti

N4 i 4 v 4 V Ve V /e i v /

prohlubujici pochybnosti spravce dané a spravce dané ¢i zalovany jim nekladli znaény nebo
zasadni vyznam. Dana zjisténi ani z nich vyplyvajici zavéry uvedené ve zpravé o danové
kontrole zalobce v danovém (odvolacim) fizeni nezpochybnil ani nedal nijak najevo, ze by
byly ziskany nezakonné nebo zZe by bylo nutno néco upfesnit ¢i vyjasnit z trestntho spisu.
Zalobce ani nenamital nezakonné pofizeni uredniho zaznamu. Vyse zminéna zalobni tvrzeni
proto krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodna.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze je nepodstatné, za jakou cenu nakoupily
moznost odvysilani reklamniho spotu spolecnosti AVLED nebo Sicario. Hospodarnost
vynakladani financnich prostedka je sice vylu¢nou véci zalobce, nicméné v daném pripadé
byla cena natolik navysena (aniz by cokoli svédéilo o odtvodnéni takového
nékolikanasobného navyseni jakoukoli pfidanou hodnotou), ze 1ze takové navyseni ceny
legitimné povazovat za okolnost vedouci ke vzniku pochybnosti spravce dané. Opét nelze
prehlizet, Ze se nejednalo o jedinou indicii, o kterou se pochybnosti spravce dané opiraly (viz
vyse).

Odkazuje-li zalobce na danové doklady a vypisy z Gctd, podle nichz prokazal Ghradu
predmétného plnéni, pak krajsky soud opakované uvadi, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu existence danovych dokladd, 1 kdyz formalné bezvadnych, sama
o sobé zpravidla jesté neprokazuje uskutecénéni plnéni od deklarované osoby, deklarovanym
zpusobem a v deklarovaném rozsahu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011-62, a ze dne 31. 12. 2008, & j. 8 Afs 54/2008-68). Byt tedy
ze smluv o poskytnuti vysilacitho reklamniho Casu uzavrenych mezi zalobcem a spolecnosti
Sicario ve spojeni se souvisejicimi daniovymi doklady formalné vyplyvalo uskuteénéni
deklarovaného plnéni v takovém rozsahu a tak, jak zalobce tvrdil (od spolecnosti Sicario),
pti soucasné existenci dalsich v darfiovém fizeni zjisténych skutenosti (viz vyse), nebylo
mozno povazovat zalobcova tvrzeni ohledné predmétného plnéni za prokazana. Pretrvavaly
totiz divodné pochybnosti o jeho dodani od spolecnosti Sicario. S ohledem na uvedené
nebylo mozno povazovat za prokazané ani tvrzeni zalobce o tom, ze platby, které provedl
na Ucet spolecnosti Sicario, predstavovaly pravé tplatu za ji poskytnuté plnéni. Vypis z uctu
pouze formalné potvrzuje, ze zalobce zaplatil na zakladé zpochybnénych faktur jako prikazu
k zaplaceni, jinou skute¢nost jeho platby nepotvrzuji. I kdyz zalobce hradil financni
prostredky na zvefejnény ucet spolecnosti Sicario, soud pfipomina, ze spravce dané zjistil
nestandardni pohyby na tomto Gc¢tu (napt. hotovostni vybéry penéznich prostredka
poskytnutych odbérateli). Zaznam z reklamniho plnéni osvédCuje, ze reklama byla dodana,
pochybnosti ohledné jejiho dodavatele vsak nerozptyluje.

Krajsky soud shledal dukazni brfemeno spravce dané za jednoznacné unesené. Zalobce
v takovém pripadé musel prokazat tvrzenou skutkovou verzi tak, aby o ni po provedeném
dokazovani nepanovaly vazné pochybnosti. Ty vsak v pripadé zalobce stale existovaly.

K argumentaci zalobce, ze poskytnuti plnéni od deklarovaného dodavatele bylo prokazano
na zakladé svédeckych vypovédi pana P. S. (jednatele spolecnosti AVLED), byvalého
jednatele deklarovaného dodavatele (pana P. K.) nebo nasledujictho jednatele deklarovaného
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dodavatele (pana H.) ¢i na zakladé sdéleni spolecnosti AVLED, se zalovany podrobné
vyjadtil v bodech 35 az 39 napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech
odkazuje. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze svédecké vypovédi a listiny pouze
obecné potvrdily spoluprici s obchodnimi partnery, avSak obecna vyjadreni svédka
s nejasnostmi ohledné navazani spoluprace a obecna sdéleni AVLED nedokladaji realny
prubéh obchodt a nemohly rozptylit pochybnosti o dodani predmétného plnéni spole¢nosti
Sicario. Krajsky soud souhlasi se Zalobcem, zZe je treba brat v potaz, ze svédci vypovidali
s Casovym odstupem od obchodniho pfipadu. Nicméné v dané véci byla konkrétnost jejich
vypoveédi skutetné minimalni avramci svych vypovédi neposkytli primérenou miru
podrobnosti ohledné spoluprace s obchodnimi partnery nebo ohledné prabéhu
poskytovanych plnéni (napf. jakym konkrétnim zpusobem jejich spoluprace zacala, jak si
provérovali dodavatele apod.). Pokud svédecké vypovédi nedolozily, jak byly konkrétné
obchodni pfipady realizovany, nelze jim ptisoudit relevantni vypovédni a dikazni hodnotu.
Skuteénost, ze v dusledku plynuti ¢asu dochazi k oslabovani rozpominaci schopnosti svédka,
nelze klast k tizi danlovym organum (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs
330/2016-29, body 22 a 32). Podle krajského soudu tedy zcela obstoji zavér zalovaného, ze
vypovédi svédka S., K. a H. a sdéleni spolecnosti AVLED existujici pochybnosti spravce
dané nevyvrétily, naopak vedly k jejich prohloubeni. Zalobcem zminéné sdéleni spole¢nosti
AVALACHE se tykalo jeho spoluprace se spolecnosti AVLED. Ke spolupraci zalobce a
spolecnosti Sicario v ném nebyly uvedeny zadné konkrétni informace. Dané sdéleni tedy
k uneseni diikazniho bremene zalobce nemohlo prispét.

Zalobce namital, e mu nemtZe byt kladeno k tiZi, Ze pan Sedlecky (jednatel spolednosti
AVED) pres svyj slib ucinény v ramci svédecké vypoveédi nepredlozil spravci dané zadnou
specifikaci ke smlouvé uzaviené se spolecnosti Sicario. K tomu krajsky soud uvadi, ze tato
skutecnost nebyla hodnocena k tizi zalobce, avsak k uneseni dikazniho bfemena zalobce a
k vyvriceni pochybnosti sprivce dané neptispéla. Zalobce nebyl nucen prokazovat
specifikaci plnéni ke smlouvé uzavrené mezi spolecnostmi AVLED a Sicario. Mél prokazat
»pouze® to, ze se plnéni, které mél samotny zalobce obdrzet, odehralo tak, jak tvrdil
(konkrétné ze jeho poskytovatelem byla spolecnost Sicario). Prokazovani této skutednosti se
rozhodné nenachazi mimo sféru jeho vlivu.

Namitka, ze se zalobce fidil soukromopravni zasadou poctivosti jednani smluvnich stran a

4 4 v 4 oV 4 M / v / v/ 4 v
navic provedené plnéni kontroloval, nemaze mit vliv na vysledek danového fizeni. V ném
faktickeé poskytnuti plnéni zpochybnéno nebylo, avsak bylo tfeba prokazat, ze predmétné

v 4 v v v 4 i M M / Vv v / /4
plnéni bylo uskutecnéno spolecnosti Sicario. To, jak bylo vyse uvedeno, daniové organy
nemohly dovodit zformalnich dokladd predlozenych zalobcem a =z povsechnych
svédeckych vypoveédi ¢i sdéleni obchodnich spole¢nosti AVLED a AVALACHE, které
pouze v obecné roviné potvrdily ¢i vyslovné nevyloucily spolupraci zalobce a spolecnosti
Sicario. Zalobce nemuze dukazniho bremene zprostit ani namitana skutecnost, ze se ridil
soukromopravni zasadou poctivosti jednani smluvnich stran.

Pokud si dle tvrzeni zalobce jeho statutarni zastupce nevybavil okolnosti tykajici se
obchodni spoluprace se spolecnosti Sicario s ohledem na mnozstvi obratu zalobce a smluv,
které uzavfe, jde tento nasledek plné na jeho vrub.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na povinnost zalobce byt obezretny
ve smyslu schranovat kromé formalnich podkladt i dokumenty, zaznamy nebo jiné dukazy
o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu, které mu umozni
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anebo ulehdi prokazani dariovych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 2. 2024 - 47, ¢. 5. 3 Afs 399/2021). K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce si mél byt
védom, ze jim uplatnény odpocet DPH muze byt pfedmétem provéfovani surcitym
dasovym odstupem od realizace obchodniho ptipadu. Mél si tedy predev§im obstarat
takovou trvalou auditni stopu®, kterou by byl schopen sva tvrzeni i s odstupem dasu
prokazat, coz bylo plné v jeho moci. Krajsky soud proto nesouhlasi se Zalobcem, ze zalovany
dtkazni bremeno prepinal tak, aby jej Zalobce nemohl unést. Je pritom naprosto na Gvaze
dariového subjektu, které dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni zvoli a neni
povinnosti spravce dané mu sdélovat, jakymi dikazni prostredky muze soulad dokladu se
skutecnosti prokazat (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102).

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&. j. 2 Ans
1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, neni na véc priléhavy. V citované véci Nejvyssi spravai soud
vyslovil mj. pravni nazor, ze spravce dané neni opravnén po darnovém subjektu zadat, aby
prokazal subdodavatele svého dodavatele, tj. skutecnost, ktera lezi mimo sféru vlivu
danového subjektu. Jak plyne z vyse uvedeného, k nééemu podobnému v nyni fesené véci
nedoslo. Danové organy po zalobci pozadovaly dolozit a prokazat jen ty skute¢nosti, které
se tykaly jeho daniového priznani.

Dalsi zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. .
7 Afs 55/2011-84, se tykal rozsahu prokazovani periodicky se opakujiciho reklamniho spotu
na svételnych reklamnich tabulich v nékolika rizanych méstech - tedy skutkové odlisné véci,
ve které daniovy subjekt neprokazal ¢asovy a vécny rozsah poskytnuté sluzby. V nyni feseni
véci ale spravce dané predlozil dukazy zpochybnujici zalobcem predlozené dukazni
prostredky, které mély prokazat plnéni mezi zalobcem a jeho dodavatelem. Proto bylo na
zalobci, aby na tyto dikazy reagoval dalsimi dikaznimi navrhy, které by presvédcéive
prokazaly, kdo konkrétné pro zalobce predmétné plnéni realizoval. To se zalobci v dané véci
nepodarilo.

Zalobcovu namitku ohledné nespravné zjifténého skutkového stavu a nespravného
hodnoceni zjiSténych skutecnosti krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou. Danové

4 /. v M v . o 4 . v /4 v/ /7
organy se zabyvaly vsemi skuteCnostmi a dikaznimi prosttedky, které byly v fizeni

v \4 \4 **V_V vV /. . 4 v M . vV o v . ..

predlozeny zalobcem nebo zjistény danovymi organy, ackoliv je ztejmé vyhodnotily jinak,
nez by si zalobce pral. Danové organy hodnotily dukazy zcela v souladu s § 8 odst. 1
danového radu a v souladu s formalni logikou. Krajsky soud s hodnocenim a se zavéry
danovych organa souhlast.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 ’ / ’ / / .

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 *V/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



