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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R. A, nar. X, ev.¢. X, X
statni prislusnost R. U.
pobytem v CR: X
zastoupeného advokatem JUDr. Maté¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. OAM-1242/ZA-ZA12-D04-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 (43 v v/ 4 v 4 M 4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni

M 4 i 4 v vV Vv / v

ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v / 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4 /
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®), je Litevska republika.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Z jeho odtvodnéni neni zfejmé, proc
v /.7 M M 4 4 b 4 v 4 ’r. Vv 7.7
zalobce odmita usilovat o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté, a zda neciti
nebezpeéi obdobné tomu, které mu hrozi pfi vycestovani do domovského statu.
Rozhodnuti neuvadi vibec nic k divodim podané zadosti a ani k obavam zalobce
4 4 4 / 4 M 4 4 4 v v /4 4
z pronasledovani na Gzemi Litvy. Pouze se v rozhodnuti uvadi, ze se zalobce obava
i /. 4 /.0 v *vVvVv/ i
postihu na tzemi obou statd, avsak bez blizsi konkretizace.

Provedenym dokazovanim ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze zalobce, coby statni
prislusnik  Republiky Uzbekistan, vyjadtil obavy z pronasledovani na Gzemi
domovského statu. Dale na adresu Litevské republiky uvedl, ze tam nema vytvoteno
74dné funkéni zazemi a je plné integrovan v Ceské republice. Zalovany podle néj dovodil
nepripustnost zadosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, aniz by vsak uvedl
cokoliv k meritu podané zadosti, resp. duvodnosti obav zalobce z vycestovani do
domovskeého statu, potazmo do Litvy.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce jesté navrhoval priznani odkladného ucinku zalobé. Soud o tomto navrhu

Vv Ve Ve /7 Vo / 4
samostatné nerozhodoval, prikroc¢il rovnou k rozhodnuti ve véci samé (navrh na
priznani odkladného tcinku byl timto konzumovan).

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za nedtvodnou a
/v Ve 4 o Vo 4 4 vV Vv v 4 4 M . 4
Ucelovou. Podle néj neni vibec zfejmé, na zakladé ceho zalobce tvrdi, Ze je integrovan
do CR, kdyz dosud vyuziva teprve moznosti pobytového strediska Zastavka a nema zde
vlastni bydlent, praci ani rodinu. Za zcela irelevantni oznacil zalovany tvrzeni zalobce
v / 4 v v/ o o /7 V7 . . 4 4
o tom, ze napadené rozhodnuti neresi vabec davody podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Napadené rozhodnuti je do jisté miry typem procesniho rozhodnuti o
predbézné otazce, ktery stat bude divody podané zadosti teprve hodnotit. Zalovanému
VvV 4 M /4 . 4 o 4 4 v v \4 v v
rovnéz neni jasné, zjakého duvodu az nyni v zalobé zalobce dospél k obavé
z vycestovani do Litvy.

Zalovany se rovnéz velmi peclivé zabyval otazkou, zda by mohla byt Litevska republika
4 v \4 4 /4 / o Ve / v/ 4
statem, v némz by dochazelo k systémovym nedostatkim pri azylovych fizenich,
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dosahujicim dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. V podrobnostech zalovany odkazal na pasaze napadeného
rozhodnuti, kde se s namitanymi problémy vyporadal.

Zalobce mél litevské povoleni k pobytu pavodné platné aZ do listopadu 2024, nicméné
Litva toto povoleni ukon¢ila dtive, protoze zalobce v Litvé nepobyval.

Spravni organ pozadal dne 26. 9. 2024 Litvu o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v CR, a 30. 9. 2024 obdrzel informaci, ze
Litva uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“), bez nafizeni jednani (GCastniky fizeni vysloven
s timto postupem souhlas), prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o
azylu (zohlednéni novych dulezitych okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného,
vletné tizeni piedchizejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobcem k podané zadosti vyplynulo, ze zalobce nema zadné politické presvédcent, je
zenaty a ma tri déti, které ziji v Uzbekistanu se svoji matkou. Uzbekistan zalobce opustil
dne 13. 4. 2024 letecky pfes mésto Baku, Milino a nasledné do Prahy. Do CR vstoupil
dne 14. 4. letecky. V letech 2021 az 2022 zalobce pobyval v Polsku a v roce 2022 v Litvé.
Bylo mu udéleno litevské povoleni k pobytu platné do 22. 11. 2024. O mezinarodni
ochranu pozadal poprvé. Je zdravy a neuziva zadné léky. Dorozumi se uzbecky, rusky
a tadzicky. O mezinirodni ochranu v CR poZadal proto, e je zde hodné jeho krajand,
dobra prace a uzbecka kuchyné. Z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 10. 9. 2024 v jazyce ruském za pritomnosti tlumocnice z ruského jazyka bylo
zjidténo, Ze se ¥alobce do Litvy vratit nechce, protoZe tam nikoho nezni. V CR je mu
dobre, ma zde znamé a pribuzného. Litevské povoleni k pobytu si vyridil proto, ze mu
jedna firma sdélila, Ze je tam prace za 3000 EUR mési¢né. Prijel tam, pracoval a dali mu
malo penéz. Chtél si vyridit polskeé vizum, ale zprostredkovatel za to chtél 8000 USD,

protoze jsou v Evropé vysoké platy a na zikladé toho pry dluh brzy splati. Zalobci viak
dluh ztstal.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim fizeni plné v souladu s dublinskym
nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni zadost posuzuje jediny ¢lensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského naftizeni.
Pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen ptislusny
v / 4 . 7 N/ . i 4 4 v/ v /. /7 Vv / ’
clensky stat, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat,
ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdtive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského

v/ / / v/ v X /N7 sV v ’ s 7 /
nafizeni dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského natizeni pfistoupil k hodnoceni kritérii k urceni
ptislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského nafizeni se kritéria pro urceni pfislusného ¢lenského statu uplatniuji
v poradi, v jakém jsou uvedena.
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Cl. 8 dublinského nafizeni nelze v pripadé Zalobce aplikovat, nebot zalobce je co by
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zZalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedeneé v ¢l. 9 dublinského natizenti, protoze jak vyplyva
v/ Vv M 4 4 / /7 Vv / /.0 / ./
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na dzemi {lenskych stata EU nepobyvaji
v/ /7 v ) . VI sy LA ’ v/ vV oV ’
zadni ¢lenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V ptipadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na Gzemi ¢lenskych statit EU nepobyvaji zadni ¢lenové
rodiny zalobce, ktefi by na Gizemi clenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
i 4 4 M vV V/ Ve 4 4
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo ptijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l.
11 dublinského nafizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
/ /4 \4 / /7 Vv / /.0 v/ i 4 4 v v
vyplyva, ze na izemi ¢lenskych statd EU nepozadalo o mezinarodni ochranu soucasné
nebo brzy po sobé nékolik rodinnych prislusnikt zalobce nebo svobodnych nezletilych
o M v V7 v v/ 4 4 v v v 4
sourozencu, o jejichz zadostech by mélo fizeni probihat spolecné (aby uplatnénim
jednotlivych kritérii nedoslo kjejich oddéleni). Na tzemi dlenskych statd EU
/ MAANA 4 4 M 4 v/ V. _/ *V 4 1/ i
nepobyvaji zadni takovi rodinni prislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci.

V pripadé zalobce bylo nezbytné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 dublinského
natizeni, nebot zinformaci ziskanych v prubéhu fizeni, predevsim =z informaci
uvedenych v cestovnim dokladu zalobce, a také na zakladé adaji poskytnutych
zalobcem, bylo zjiSténo, ze zalobce disponoval litevskym povolenim k pobytu ¢.
LTU76020471 platnym do 22. 11. 2024. V této souvislosti je treba doplnit, ze zalobce
7adost o mezinarodni ochranu podal v CR dne 16. 9. 2024 a na izemi CR vstoupil dne
14. 4. 2024 letecky (z Baku pres Milano). Uvedena zjisténi odpovidaji kritériim
uvedenym v ¢l. 12 dublinského narizeni. V ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni plati, ze
pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst.
2 dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzenti
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil. Podle ¢l.
12 odst. 4 dublinského naftizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na zakladé nichz
mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku,
dokud zadatel neopustil izemi ¢lenskych statd.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi je tedy pfislusnym stitem k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Litva. Z toho diivodu zalovany pozadal dne 26.
9. 2024 Litevskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR dne 16. 9. 2024. Dne 30. 9. 2024
obdrzel spravni organ informaci o tom, ze Litevska republika uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany se dale zabyval skutecnosti, zda v pfipadé Litevské republiky existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky ptijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
Vv 7/ 4 4 /4 M M v / 4 v v/
ponizujictho  zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim
z dokumentu Informace OAMP Litva, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
dublinsky systém, azylova strediska, ptfijimaci podminky, zajisfovani a azylové a
dublinské statistiky ze dne 22. 8. 2024.
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Z posledné citovaného dokumentu vyplyvaji informace o podminkach a prabéhu celého
azylového fizeni v Litvé v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu.
Zadatelé, kteri nedisponuji dostateCnymi vlastnimi finan¢nimi prostredky, maji narok
na hmotnou a finan¢ni pomoc. Pomoc zahrnuje ubytovani v pfijimacim stredisku,
stravu, poskytnuti informaci tykajicich se prav a povinnosti zadatele, bezplatné uredni
sluzby pro tkony souvisejici se zadosti, pravai a tlumocnickou pomoc, proplaceni
4 o Vv . Ve v i 7 7 v/ 4 4 v /v _ 7
nakladd na vefejnou dopravu pri presunech souvisejicich se zadosti, a také mési¢ni
kapesné ve vysi 10 % tzv. hrani¢niho pfijmu pro statni podporu. Zadatelé maji také
4 4 v Ve v/ i v 7/ 4 v M 4
pravo na nezbytnou lékarskou péci primo v registracnim/ubytovacim stredisku. Narok
na pristup na pracovni trh maji tehdy, pokud neni o jejich zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodnuto ve lhtté 6 mésict. Proti vSem rozhodnutim Ministerstva vnitra lze
4 V4 . 4 /7 v Vs . . . v ’
podat odvolani k regionalnimu spravnimu soudu ve Vilniusu, jenz rozhodnuti
ministerstva bud potvrdi a odvolani zamitne anebo ptipad vratl ministerstvu
k opétovnému posouzeni. Blizsi informace jsou uvedeny v predmétném dokumentu, jez
tvori soucast spravniho spisu, soud pro stru¢nost na néj odkazuje.

Soud dale konstatuje, ze se zalovany velmi peclivé zabyval i otazkou, zda by mohla byt
Litevska republika statem, o némz by bylo mozné a priori predpokladat, ze by v ném
dochazelo k systémovym nedostatkim pfi azylovych fizenich dosahujicich dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU.

Na urovni EU nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani
v ) s/ ’ . ’ . vV 7TV ’ . v
zadateld o mezinarodni ochranu v Litevskeé republice. Rovnéz Urad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se c¢lenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Litevské republiky. Litevska
M M v 4 4 v M 4 4 v i M /4 4 M
republika je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
.. . \2 4 4 M / ’ 4 4 v * o 4 4
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektt. Litevska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
4 4 4 4 VvV Vv . Ve 4 M / 4 4
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje {innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Litevska republika je rovnéz povazovana za
bezpecnou zemi puvodu ¢lenskymi staty EU. Take skutecnost, ze zde rocné pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany stovky uprchlika, svédéi o neexistenci obav uprchlikt
z tamniho azylového systému. Zalobci tedy nehrozi v Litevské republice nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek ptijeti zadateli o mezinarodni ochranu.

Zalobce v Zalobé neuvadél 7adné nedostatky azylového systému v Litvé, z nichZ by mél
obavu. V ramci pohovoru v pribéhu spravniho fizeni na adresu Litvy pouze uvedl, ze
mu tam dali malo penéz, av$ak zadné problémy s litevskymi Gifady nemél a ani neuvadél
zadné zavazné divody, které by mu branily v navratu do Litvy. V Zalobé jen obecné
sdélil, Ze ma obavy zvycestovani do Litvy, avSak obavy blize nekonkretizoval a
nevysvétlil. Soud dospél za této situace ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobci v Litvé
nehrozi zadné nebezpeli a Litva je jako ¢len EU schopna nestranné a spravedlivé
posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs
17/2018-28, z néjz mimo jiné vyplyva, ze v pripadé vétsiny clenskych zemi EU nelze
fici, ze by trpély systémovymi nedostatky. Litevska republika neni statem, ktery by byl
v minulosti nadmérné zasazen migracni krizi, a nelze tak v jejim ptipadé dovodit vyskyt
systémovych nedostatkii zptisobenych napfiklad vétSi mirou podanych zidosti o
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mezinirodni ochranu, jak tomu bylo v minulosti v p¥ipadé Recké republiky &
Mad’arska. V pripadé tohoto statu plati zasada vzajemné duvéry nad dodrzovanim
lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Uvedené zavéry se zalobci v podané
zalobé nepodafilo vyvratit.

K namitce ¥alobce stran jeho Gdajné plné integrace do CR soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze neni zfejme, na zakladé ¢eho zalobce k takovému zavéru dospél, protoze dosud
na tizemi CR jen vyuZival moZnost pobytu v pobytovém stfedisku Zastavka, nemé zde
vlastni bydleni, praci ani rodinu. Pokud zalobce chvali, ze v CR m4 znimé Uzbeky, pak
toto kritérium bude mnohem lépe naplnéno v zemi ptvodu zalobce.

K zalobni namitce tykajici se toho, ze napadené rozhodnuti jakkoliv neresi dtvody

JER A i i 4 4 4 4 v 4 7. v
podané zadosti o mezinarodni ochranu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je spise
4 4 v vV 4 4 4 o / N7/ i
typem procesniho rozhodnuti o predbézné otazce a samotné divody podané zadosti o
mezinarodni ochranu bude teprve hodnotit ¢lensky stat, jenz je podle dublinského
v/ 4 v/ v / 4 A i ~ 4 4 i \4 M
narizeni prislusny k posouzeni takové zadosti. Zalobni namitku proto soud povazuje za
zcela irelevantni. Ostatné zalobce v zalobé ani v pribéhu spravniho fizeni neuvadél
zadné konkrétni obavy z navratu do domovského statu. Zminil pouze dluh 8000 USD,
ktery mu vznikl za vyftizeni litevského povoleni k pobytu, a na jehoz tGhradu si zde
potrebuje vydélat.

Pokud zalobce ve spravnim tizeni uvadél, ze do Litvy nechce, protoze tam nema znamé
M VVVv/ v 4 4 v / 4

a je tam téz$1 vydélat penize na splaceni dluhu, pak zalovany zcela po pravu neshledal

tyto divody za dostatecné pro pripadnou aplikaci ¢l. 17 dublinského natrizeni.

Podle ¢l. 18 dublinského natizeni je llensky stat ptislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, pokud tento zadatel podal zadost v jiném ¢lenském staté, a dokonéit posouzenti
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé shora zjisténych skutecnosti je tedy
Litevska republika povinna prevzit zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu na své
Uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud k véci uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je vécné
/ / > v 7 / N . Y v /
spravné. Zalobcem uplatnéné obecné namitky nezpochybnily zavéry zalovaného.
Zalobce sice zrejmé nechce do Litevské republiky, avsak v prubéhu spravniho fizeni 1
soudnitho ftizeni nevyjadril zadné konkrétni namitky proti azylovému systému
v Litevské republice. Zalobce nevyjadril ani zadné potize, které by v pribéhu svého

predchoziho zivota mél s litevskymi spravnimi organy.

Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pfipadu zalobce dostate¢né odtvodnéno,
\4 /. .. M vV Vv /. Ve 4 o . Vv v
zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav, pritom vychazel z podkladt, s nimiz se mél

\4 \4 ’ M ./ Ve . v/ v M v 4
moznost zalobce seznamit, vyjadrit se k nim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni.
Doplnéni téchto podkladt zalobce nenavrhoval.

Ze shora uvedenych divoda se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry a v uvedené véci byl opravnéné ucinén zavér o nepripustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
’ 4 4 /4 v/ .. v/ v /A /v / 4
zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny clensky stat v EU.
Je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni fizeni o této
zadosti se vsouladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany
4 v Ve M v M M v/ 4 v/ M v v 4 M 4 4
spravné ucinil. Ackoliv je fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v jednom Clenském staté zastaveno (bylo tfeba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti
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vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného
(prislusného) statu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 / vV / /4 /4 4 /4 o v/ 4 /

fizeni Uspés$ny, a nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti (ostatné jejich priznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich
nahrada pfiznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. prosince 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



