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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: PaedDr. W. J.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2024, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné podala Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti Zalované (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 28.
7.2023, ¢ j. X (,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim zalovana
snizila zalobkyni od 6. 9. 2023 starobni dtchod podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni
s pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém
pojisténi®) a s prihlédnutim k &. 1. 52 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady



2 34 Ad 5/2024

(ES) 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (,natizeni ¢. 883/2004“ ¢i
»koordina¢ni nafizeni®). Od ledna 6. 9. 2023 tak starobni dachod zalobkyné ¢ini 21 599
K¢ mésicné.

Dle prvostupniového rozhodnuti byl proveden novy vypocet starobniho diachodu
vzhledem k tomu, ze polsky nositel dichodového pojisténi dohodnotil dalsi dobu
pojisténi Zalobkyné na tzemi Polska. Zalovani v prvostupfiovém rozhodnuti
vypocetla vy$i plného a dilctho dichodu a provedla srovnani vyslednych hodnot.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vysledna vyse dil¢iho dtchodu byla nizsi nez vyse plného
dtchodu, byl zalobkyni ptiznan plny dachod.

Zalovana v napadeném rozhodnuti jednak vypoéetla zalobkyni v{$i dtchodu pouze
z Ceskych dob pojistént ¢inicich 13 713 dni, bez prihlédnuti k polské dobé pojistént,
nebot zalobkyné splnila podminku pottebné doby pojisténti i pouze na zakladé ceskych
dob pojidténi. Zalovana popsala zpiisob vypoétu a dospéla k zavéru, e takto stanovena
vys$e plného starobniho dichodu ¢ini 17 501 K¢ mésicné. Dale zalovana také provedla
druhy vypocet starobniho duchodu dle ¢l. 52 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 883/2004,
ktery stanovy ze prislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky vypoctem teoretické
vyse a nasledné skutec¢né vyse davky. Pro stanoveni vyse dichodu bylo nutné nejdtive
urcit teoretickou vysi starobniho dichodu, pti jejimz vypoctu se prihlizi i k dobam
pojisténi ziskanym v jinych clenskych statech. Z této teoretické vyse starobniho
dtchodu se poté uréi skuteéna vyse starobniho dichodu v poméru délky dob pojistént
ziskanych pred vznikem naroku na dichod podle ¢éeskych pravnich predpisu k celkové
deélce dob pojisténi ziskanych pred vznikem naroku na dichod podle pravnich
predpisu Polskeé republiky. Celkova doba pojisténi zalobkyné ¢inila celkem 15 342 dni.
Zalovana popsala zptisob vypoctu a dospéla k zavéru, Ze takto stanovena vyse dil¢tho
starobntho duchodu ¢ini 17 286 K¢. Pri srovnani vyse plného a dil¢tho dichodu
zalovana shledala, ze vyssi je plny starobni duchod. Proto zalobkyni byl pfiznan plny
starobni diichod. Castka byla nasledné valorizovana dle p¥slu$nych vladnich nafizeni
az na Castku ve vys$i 21599 K& Zalovand tak dospéla k totozné vydi starobniho
duchodu jako v prvostupniovém rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze ma vypocet dachodu zkraceny o 9 let. Ve srovnani
v X / . s 7 V17 7/ s/ / / .

s obcanem Ceskeé republiky stejného vzdélani a stejného roku narozeni ma za stejnou
’ . M v v *VV/ o v vV o M / i M M N4

praci a studium znacné nizst dachod, coz povazuje za nespravedlivé a diskriminujici.

Svij pripad povazuje zalobkyné za ojedinély, musi se reSit za Glelem odstranéni

diskriminace a uplatnéni zasady rovnosti zachazeni. Zalobkyné ma pravo na to aby

mobhla za poctivou praci distojné zit i v dachodu.

Pokud by Zalobkyné po ukonéeni vysoké $koly pracovala dale v Polsku a ne v Cesku,
tak ji samoztejmé v Polsku celé 4 roky studia (na vysoké skole) zapocitaji. Studium na
stfedni skole se v Polsku nezapocitava, ale nema ani vliv na vysi dachodu.

Kdyz se zalobkyné stéhovala v roce 1983, tak ji bylo zalovanou sdélilo, ze pro ziskani
starobniho diichodu musi odpracovat 25 let. Nyni se jedn o 35 let. Ceskym ob¢antim
se stejnym rokem narozeni 1959 zalovana zapocitava studium na stiedni a vysoké
$kole, ale Zalobkyni nikoliv. Zalobkyné navic i p¥es vaZznou nemoc odpracovala
pozadovanych 35 let a pracuje doposud, protoze nevi, o co jesté bude kiivdéna. Od
brezna roku 2023 Zalobkyné dvakrat podala zadost o prepocet starobniho dichodu po
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odpracovaném roku v dichodu. Dichod vsak doposud nema o odpracovany rok
navyseny.

Zalovana neakceptuje, e Zalobkyné doposud nepobird polsky starobni dichod,
protoze nadale pracuje pro Ceskou republiku, a proto ji polska strana nic nevyplaci.
Duchod, ktery je zalobkyni vyplacen, je bez zapoéitani polskych dob pojisténi za
studium a praci v Polsku. Pokud by polska strana zalobkyni zacala diachod vyplacet,
bylo by to bez doby studia na stfedni skole, nebotf toto studium se v polském
dichodovém systému nezapocitava. V ceském systému se vsak pro rocnik zalobkyné
toto studium zapoditava. Zalobkyné nemi za dobu od roku 1974 do roku 1984
vyplacenou zadnou ¢astku starobniho dichodu.

Zalobkyné doloZila ¢st vyjadieni vefejného ochrance prav k zipottu doby studia a i
adresovany pripis v polstiné ze dne 7. 11. 2023, dle kterého se ma za ¢elem zohlednéni
doby studia obratit na ¢eské spravni organy. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

III. Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovani k Yalobnim namitkim konstatovala, Ze jadrem sporu je rozdilny pohled na
hodnoceni doby studia zalobkyné v Polsku. Dle zalované je narok zalobkyné na
starobni duchod nutno posuzovat optikou narizeni ¢. 883/2004, nebot zalobkyné je
polskou statni obcankou. Nafizeni ¢. 883/2004 je pfimo zavazny a bezprostfedné
aplikovatelny pravni predpis, jehoz cilem je zachovat naroky vyplyvajici z pravaich
predpisu Clenského statu bez ohledu na pohyb opravnéné osoby napri¢ clenskymi
staty.

Zalovana proto odkizala na ustanoveni &. 6, &. 50 odst. 1 a &. 51 odst. 1 na¥izent &
883/2004. Je zfejmé, ze hodnotit 1ze pouze takovou dobu pojisténi vykonavanou na
Gzemi Clenskeho statu, kterou bude tento clensky stat podle svych vlastnich pravnich
predpisu za dobu pojisténi povazovat. Pro tento Ucel a snadnéjsi komunikaci mezi
Clenskymi staty jsou zavedeny formulare, na kterych jednotlivé clenské staty tyto doby
uvedou a tim 1 potvrdi. Doby uvedené na tomto formulafi jsou pro clensky stat
zavazne.

V predmétné véci zalované nezbylo nez vychazet z informact, které ji sdélil polsky
nositel pojisténi. Jestlize se zalobkyné domahala zapocteni doby stredoskolského 1
vysokoskolského studia, pfiemz ji polsky nositel pojisténi uznal takovou dobu jen
z Casti, pak zalované nezbylo, nez zcela respektovat tento skutkovy stav a v souladu

v/ 4 .. M v 4 / Vv 4 o 4 v
s nafizenim jej aplikovat pro urleni vyse starobniho dichodu. Z uvedeného plyne, ze
v ) oV . . ’ v v o/ / Joee g
zalovana nemuze ovlivnit zhodnoceni doby, kterou zalobkyné ziskala na izemi jiného
Clenského statu podle pravnich predpist tohoto daného Clenského statu. Nesouhlasi-li
v v 4 / . cev. vV /7 Y v
zalobkyneé s rozsahem doby potvrzené polskym nositelem pojisténi, nezbyva ji, nez se

O v/ Ve v/ v \4 /. . **V_V 4 /4 M v 4
obratit pfimo na néj. V pripadé, ze polsky nositel pojisténi své stanovisko pozmeéni
k jejimu prospéchu, pak po predlozeni nového formulare E205/PL zalovana ve véci
znovu rozhodne.

Zalobkyné se nemtze domahat ptiznani starobniho dichodu dle aplikace byvalé
4 4 4 s Ve 4 o . /4 4 4

pravni normy. Pro narok a vysi starobniho duchodu jsou rozhodné pravni normy

Géinné vdobé, kdy jsou tyto podminky kumulativné naplnény. O legitimnim
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ocCekavani lze hovofit jen, pokud se legitimné olekavané naroky opiraji o radné
publikovany a jednoznaény pravni predpis.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze s vyjadienim Zalované nesouhlasi. NeZ bude Zalobkyni
Polsko vyplacet starobni dichod, ktery ji nyni nemtze vyplacet, nebot je v pracovnim
poméru, méla by ji zalovana zapocist a vratit zpét alespon tu zkracenou dobu za
studium vysoké skoly v Polsku, ktera se tam zapocitava a celou dobu, po kterou
pracovala v Polsku. Ale i1 kdyz ji bude nékdy v budoucnu Polsko vyplacet cast
starobniho dichodu, tak to bude bez zapodteni stredni skoly, kterou by zalobkyni
méla zapodist Zalovana, protoZe na rozdil od Ceska tuto dobu Polsko pro zipodet
v diichodovém systému nema.

Zalobkyné shrnula, e pracuje pro Ceskou republiku, ale nepobira Z4dny dichod
z Polska. Zalovany Zalobkyni vyplaci diichod zkriceny o 9 let studia a o obdobi kdy
pracovala v Polsku. Zkraceni o vice nez 9 let ¢ini v ¢eském systému velky rozdil. Misto
toho, aby zalovana hledala cestu, jak zalobkyni zajistit spravedlivy, dustojny dachod,
neustéle hled4 zdtvodnéni toho, pro¢ to neni moZné. Zalobkyné opétovné zdtiraznila,
ze zadny polsky diachod nepobira.

IV. Skutetnosti zjisténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je formulat E 205 PL doruceny dne 11. 1. 2023 a formular
P5000 doruceny dne 19. 5. 2023, z nichz plyne, ze zalobkyni byly polskou stranou
potvrzeny doby pojisténi v obdobi od 1. 9. 1979 do 12. 9. 1983 v délce 4 let a 12 dni a
v dobé od 13. 9. 1983 do 20. 2. 1984 v délce 5 mésict a 8 dni. Celkova doba pojisténi
vsak byla uvedena jako 1 mésic a 23 dni nahradni doby pojisténi a 5 mésica a 8 dni
prispévkove doby pojisténi. Z emailové komunikace mezi zalovanou a zalobkyni ze
dne 28. 6. 2023 plyne, ze ,;s obledem na sloZitou a dloubo trvajici komunikaci s polskou
stranou CSSZ iz nebude ZUS na tuto chybu upozorriovat a vyjde z toho, Ze v obdob{ od 1.
9. 1979 do 12. 9. 1983 polskd strana potvrdila dobu pojisténi v délce 4 rokii a 12 dni.“

Soucasti spravniho spisu je dale pripis ZUS Polsko ze dne 21. 7. 2023, doruceny dne 2.
8. 2023, ze kterého plyne, ze zalobkyné v Polsku ziskala dobu pojisténi od 1. 10. 1979
do 12. 9. 1983 - jedna se o dobu, kdy zalohy na socialni pojisténi zalobkyni nebyly
odvadény (vysokoskolské studium). A dale ziskala dobu pojisténi od 13. 9. 1983 do 20.
2. 1984 - jedna se o dobu, kdy zalohy na socialni pojisténi byly odvadény (prace). Dale
je vsak uvedeno, ze polsky nositel pojisténi uznal pro Gcely uréeni naroku na polsky
invalidni dtchod z dvodu neschopnosti k vykonu prace 5 mésict a 8 dni polske doby
pojisténi, kdy byly odvadény zalohy na socialni pojisténi a 1 mésic a 22 dni polské
doby pojisténi, kdy zalohy na pojisténi nebyly odvadény, po jejim snizeni na 1/3
dolozitelné polské doby, kdy byly odvadény zalohy na socialni pojisténi.

Soudasti spravniho spisu je rovnéz zprava vetejného ochrance prav ve véci invalidniho
dtichodu Zalobkyné s evropskym preshraniénim prvkem ze dne 24. 4. 2019. Ze zpravy
predevsim plyne, ze bylo zjisténo pochybeni spoclivajici v nefeSeni negativniho
konfliktu pfislusnosti k zapocéteni doby stfedoskolského a vysokoskolského studia
zalobkyné v Polsku od 30. 1. 1977 do 12. 9. 1983 a v nepfiznani prozatimni davky
Casteéného invalidniho dichodu s pfipoc¢tenim doby studia, jako kdyby byla ziskana
podle ¢eskych pravnich predpist.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ,s. f. s.) v zakonné lhaté. O zalobé krajsky soud rozhodl bez
narizeni ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§
51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné¢ nesouhlasi stim, jakym zptsobem byly zohlednény doby jejiho
stredoskolského a vysokoskolského studia a zaméstnani v Polsku pfi vypocltu vyse
jejiho starobniho dichodu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o véc s cizim prvkem,
se soud bude predné zabyvat tim, jaka pravni Gprava je na fesenou véc aplikovatelna.
Nasledné budou shrnuta vychodiska pravni Gpravy a zavéry relevantni judikatury.

V oblasti socialniho zabezpeceni v minulosti dochazelo k uzavirani dvoustrannych
smluv o socialnim zabezpeceni. Na unijni urovni je vsak nyni problematika fesena
koordina¢nim natizenim a provadécim narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢.
883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (,provadéci narizeni
¢. 987/2009%).

Dle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 toto nafizeni nahradilo kazdou dmluvu o
*/ 4 v 4 [ Ve 4 * Vv / M 4 4 4

socialnim zabezpecent, ktera je pouzitelna mezi clenskymi staty. Pro posuzovani doby

studii a prace zalobkyné na uzemi Polska je proto namisté aplikovat nafizeni ¢.

883/2004 jako primo pouzitelny pravni predpis Evropské unie a rovnéz provadéci
v/ /7 Vv

narizeni ¢. 987/2009.

K nadepsanym unijnim predpisim Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12.
2020, ¢.j. 7 Ads 397/2019-26, uvedl, ze ,[p/ravni siprava obsaZend v téchto narizenich je
zaloZena na ctyvech zdakladnich principech - principu rovného zachdzent, principu scitani
dob pojisténi, principu zachovini nabytych prav a principu aplikace jednobo pravniho
vddu. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2015, ¢.j.
4 Ads 124/2014-44, je k tomu vhodné doplnit, ze ,[plrincip aplikace jednoho pravniho
vddu pak znamend, Ze osoby, na které se wvztabuje toto narizeni, podléhaji pravnim
predpisiim pouze jediného clenského statu. Ve véci davek diichodového pojisténi mda pouziti
tohoto principu ten diisledek, Ze nestanovi-li narizeni jinak, lze doby pojisténi hodnotit
pouze v systému dichodového pojisténi jednobo clenského stitu, nikoliv vsak v obou
zdroven. Pri stanoveni vyse diichodu se tento princip uplatriuje beze zbytku.

Dle ¢l. 4 natizeni ¢. 883/2004 nestanovi-li toto narizent jinak, pozivaji osoby, na které se
toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich predpisi kteréhokoliv clenského
statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.

Dle ¢l. 11 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 osoby, na které se vztabuje toto narizent, podléhaji
pravnim predpisiim pouze jediného clenskébo statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu
s touto hlavon.

Dle ¢l. 1 pism. t) natizeni ¢. 883/2004 se pritom dobou pojisténi rozumi doby prispivint,
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby
pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskiny nebo povazoviny za ziskané, a
veskeré doby za takové povazované, jsou-li podle uvedenych pravnich predpisi rovnocenné
dobam pojistént.
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Pfedné je nutno konstatovat, ze zalovana neni opravnéna posuzovat dobu pojisténi
zalobkyné, ktera ji méla vzniknout dle pravnich predpist Polské republiky. V souladu
s principem aplikace jednoho pravniho radu a dle ¢l. 11 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 883/2004
se na zameéstnani a studia zalobkyné uskutecnéna v Polsku pouziji pravni predpisy
tohoto ¢lenského statu. Instituct pfislusnou k hodnoceni doby pojisténi zalobkyné
v Polsku je nositel pojisténi v Polsku. S ohledem na uvedeny princip nelze posléze
stejnou dobu hodnotit jesté jednou optikou Ceskych pravnich predpist (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, €. j. 7 Ads 397/2019-26 ¢i rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, & j. 6 Ads 14/2021-38). Zalovan nenf
opravnéna doby pojisténi ziskané v Polsku sama posuzovat, nadto podle ceskych
vnitrostatnich predpisi. Za nastalé situace naopak musela vychazet z dob pojisténi
sdélenych polskym nositelem pojisténi.

V fesené véci panovaly pochybnosti ohledné dob pojisténi ziskanych zalobkyni
v Polsku. Zalovana se proto opakované polského nositele pojisténi dotazovala na doby
pojisténi zalobkyné, pficemz teprve z formulare P500 doruceného zalovaneé 19. 5. 2023
a formulare E 205 PL plyne, ze zalobkyni byly potvrzeny doby pojisténi v obdobi od
1. 9. 1979 do 12. 9. 1983 v délce 4 let a 12 dni a v dobé od 13. 9. 1983 do 20. 2. 1984
v délce 5 mésict a 8 dni. V navaznosti na takto sdélené doby pojisténi proto zalovana
provedla prepocet ¢eského starobniho duchodu. V minulosti polsky nositel pojisténi
sdéloval, ze zalobkyné ziskala v Polsku kratsi dobu pojisténi.

Hodnoceni doby vysokoskolského studia a zaméstnani v Polsku

Pfi vypoétu vyse starobniho dichodu osoby, ktera jako zalobkyné ziskala doby
pojisténi ve vice zemich Evropskeé unie, je treba vyjit z Gpravy obsazené v ¢l. 52 odst.
1 narizeni ¢. 883/2004, dle kterého prislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky
dvojim zpusobem a to a) podle pravnich predpisii, které uplatriuje, a to pouze pokud jsou
splnény podminky naroku na davky vybradné podle vnitrostitnibo priva (nezdvisld
ddvka); a b) vyjpoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérna divka) takto:
i) teoretickd vyse davky se rovnd ddvce, kterou by dotyind osoba méla narok, pokud by
vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi ostatnich clenskych
stati byly ziskany ke dni priznani davky podle pravnich predpisd, které uplatriuje. Pokud
podle téchto pravnich predpisii vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedend vyse za teoretickou vysi; i1) prislusna instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné
ddvky tak, Ze pouZije na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem
socialni uddlosti podle pravnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych
pred vznikem socidlni uddlosti podle pravnich predpisi vsech dotcenych clenskych stati.

Podle ¢l. 52 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 ma dotéena osoba narok na to, aby ji prislusna
instituce kazdého ¢lenského statu vyplacela vyssi z Castek vypocltenych zptisobem dle
4 Ve v/ v \4 . VVv/ v/ /. V7 v/ *eV_V 4
pism. a) ¢1 b). V pripadé, ze je vys$i z obou vypocitanych castek castka zjisténa
vypoctem dle pism. a), pak zadateli o starobni dichod nalezi starobni dichod v takto
zjisténé vysi. Jedna se tedy o vysi, ktera je urcena bez ohledu na doby pojisténi ziskané
4 4 v * o 4 vV / /.0 M 4 4 /
podle pravnich predpisi ostatnich clenskych statd. To je pravni dpravou
predpokladany zptsob stanoveni diichodové davky.
Zalobkyné ma pravdu v tom, ze ve vysledné vysi dichodové davky, ktera ji byla
priznana, fakticky neni zapoctena doba jejtho uznaného dichodového pojisténi
v Polsku. Takovy postup je vSak v souladu s unijni pravni dpravou, ktera vymezuje
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dva zptsoby vypoctu starobniho duchodu a stanovi, ze vysledna vyse dichodu se urci
dle vyssi z vypoctenych castek. V prvostupriovém i napadeném rozhodnuti je popsan
vypocet duchodove davky zalobkyné se zohlednénim doby polského diuchodového
pojisténi v délce 1629 dni i vypolet bez zohlednéni této doby. Vyse davky zjisténa
vypoctem pouze na zakladé Ceskych dob dichodového pojisténi zalobkyné dle ¢l. 52
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 ptitom byla vyssi, nez vyse zjiSténa vypoctem
s prihlédnutim k polskym dobam pojisténi dle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
883/2004. Proto bylo namisté vychazet z vyssi z vypoctenych castek, tedy z vyse
davky zjisténé pouze dle vnitrostatni Ceskych predpist. Ve vysledné vysi dichodové
davky tak doba polskeého pojisténi neni reflektovana, a to z davodu, ze byl pouzit
vypocet davky pro zalobkyni pfizniveéjsi.
Hodnoceni doby polského stvedoskolského studia

Je pravda, ze polsky nositel pojisténi zalobkyni neuznal dobu pojisténi v podobé doby
studia na stfedni skole. Neni vSak pravda, ze by zalobkyni neuznal zadné doby
pojisténi, jak Zalobkyné podava v Zalobé. Zalobkyni bylo uznano celkem 1 629 dni
pojisténi v Polsku. Z této potvrzené doby pojisténi pak zalovana vychazela v obou
spravnich rozhodnutich.

Zalobkyné poukazala na vyjadreni polskeho nositele pojisténi ze dne 7. 11. 2023, ktery
zalobkyni s pozadavkem na zapocet doby stredoskolského studia odkazal na ceskou
stranu. Zalobkyné z tohoto vyjadfeni dovozuje, ze dobu polského stredoskolského

. 4 4 v/ 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 ’ . v ./
studia ji ma zapocitat zalovana. Toto sdéleni, které je soucasti spravniho spisu, vsak jejt
interpretaci neprisvéd¢uje a nema jakykoli vliv na zavéry vyplyvajici z unijni pravni
Upravy a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 18 Ad 23/2019-15,
zavazal zalovanou svym zavaznym pravnim nazorem v tom, ze urcita doba studia je
nahradni dobou pojisténi ve smyslu § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém
pojisténi, bez ohledu na koordinalni nafizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudek
Krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 7 Ads 397/2019-26.
Konstatoval, ze zalobkyné nebyla zadatelkou o starobni dichod z bezesmluvniho
statu, ale zclenského statu Evropské unie, kde je problematika poskytovani
duchodovych davek pro migrujici pracovniky upravena primo aplikovatelnym
pramenem sekundarniho prava Evropské unie. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Jnal bodnoceni  dob  pojisténi  ziskanych  Zalobkyni(..)  dopadaji pouze
litevské pravni predpisy, nebot statem prislusnym k hodnoceni téchto dob je Litevska
republika, kde Zalobkyné v rozhodné dobé fakticky Zila a studovala (ziskala predmétné
doby). S obledem na princip aplikace jednobo pravnibo 7ddu nelze posléze tytéz doby
hodnotit jesté jednou optikou Ceskych pravnich predpisi, jak ucinil krajsky soud. Veskeré
doby ziskané podle litevskych pravnich predpisi miZe stéZovatelka zohlednit vybradné
prostrednictvim uplatriovani zdsady scitani dob stanovené v cl. 6 koordinacniho narizeni a
v ¢l 12 narizeni (ES) & 987/2009.“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
napt. 1 v rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 6 Ads 14/2021-38, bod 19, ¢i v rozsudku ze
dne 3 Ads 17/2021-31, bod 19.

Pokud jde o povinnost zalované vyjasnit nesrovnalosti vzniklé pfi shromazdovani
podkladi rozhodnuti, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze zalovana ma
tuto povinnost, pokud z predlozenych listin vyplyva zasadni nesrovnalost. Pak je
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treba, aby se stézovatelka (v souladu se svou povinnosti zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti tak, aby bylo mozné ve véci zakonné rozhodnout),
zahrani¢niho nositele pojisténi na tuto nesrovnalost dotazala a vyzadala si jeho
stanovisko a vysvétlenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 4 Ads 381/2018-26). Ze spravniho spisu vsak plyne, ze zalovana tuto svou
povinnost naplnila a o odstranéni pochybnosti usilovala. Ostatné prvostupnove
rozhodnuti bylo vydano pravé na zakladé tohoto postupu, polsky nositel pojisténi
totiz uvedl dalsi ¢asové rozmezi (dobu vysokoskolského studia) jako dobu pojisténi
zalobkyné. V navaznosti na tuto skutecnost zalovana nové rozhodla o starobnim
dichodu zalobkyné. Ze spravniho spisu plyne, ze mezi zalovanou a polskym nositelem
pojisténi bylo v minulosti dlouhodobé komunikovano a to jiz v ramci fizeni o
invalidnim dtchodu Zalobkyné. Zalobkyné pak sama pfiznivd Ze doba
stredoskolského studia neni v polském systému dachodového pojisténi hodnocena
jako doba pojisténi. V tomto sméru tak nejsou zadné pochybnosti dany.

Je nutno opakované zduraznit, ze na hodnoceni dob pojisténi ziskanych zalobkyni
v Polsku dopadaji pouze polské pravni predpisy, nebot statem prislusnym k hodnoceni
téchto dob je Polska republika. Tyto doby nelze hodnotit optikou Ceskych pravnich
predpisu, jak se zalobkyné domaha.

Ke zpravé vefejného ochrance prav, jehoz ¢ast zalobkyné dolozila, soud konstatuje, ze
ji nebylo nutno provadét jako dukaz, tato zprava je obsazena i ve spravnim spise.
K vyznamu této zpravy soud uvadi, ze zprava byla zpracovana ve véci invalidniho
dichodu zalobkyné, nikoliv ve véci jejiho starobniho dachodu. Dale je nutno doplnit
ze se jedna o zpravu jiz z pocatku roku 2019, relevantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, odkazovana zdejsim soudem shora, pochazi z pozdéjsich let. Ve
vicero pripadech navic doslo ke zruseni rozsudku krajskych soudt z ¢ehoz plyne, ze
nahled na otazku moznosti zapoditani doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté
nebyl v minulosti jednotny. Soud ma zato, ze byl vyjasnén pravé az rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, . j. 7 Ads 397/2019-26, a ze dne 30.
3.2022,¢. 5. 6 Ads 14/2021-38. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tak na rozdil
od zavéru zpravy verejného ochrance prav plyne, ze nemuze byt dan zadny negativni
konflikt pfislusnosti k zapocteni doby stredoskolského a vysokoskolského studia
zalobkyné v Polsku, nebot k hodnoceni dob pojisténi zalobkyné ziskanych studiem
v Polsku je ptislu$na pouze Polska republika. Stejny zavér zaroven plyne i z pozdéjsiho
sborniku  Vetejného ochrance prav, Duchody s cizim prvkem (27), vydani
z roku 2023, str. 85 a nasl.

Princip rovnosti a zakaz diskriminace

Pokud jde o skutecnost, ze zalobkyni viibec nebyla uznana doba studia na sttedni skole
jako doba pojisténi, zalobkyné zcela obecné namita poruseni zasady rovnosti. Tvrdila,
v 4 . [ *VVv/ ) 4 4 v / 4 4 v/ v /7

ze ma za stejnou praci niz$i dichod v porovnani s Ceskym statnim prislusnikem

. 4 V17 4 v ’ . M / Vv v/ 4 v
stejného vzdélani a véku. Zasada rovnosti je pro ulely narizeni ¢. 883/2004
[ ’ v v \4 4 b v/ /o v/ */

specifikovana ve ¢l. 4, podle néhoz ,[njestanovi-li toto narizeni jinak, poZivaji osoby, na
které se toto narizeni vztabuje, stejné davky a maji podle pravnich predpisi kteréhokoliv
clenského statu stejné povinnosti jako jebo statni prislusnici.“

Namitkou poruseni principu rovnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 10. 2013, ¢. . 6 Ads 21/2013-70, v bodé 10, kdy konstatoval, ze smyslem natizeni
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neni sjednoceni pravni Gpravy jednotlivych clenskych statt, nybrz jejich koordinaci a
zachovani zasady rovnosti ve smyslu ¢l. 4 natizeni ¢. 883/2004, tedy ze osoby na které
v/ 4 M / v/ M / 4 ./ 4 4 4 v * o
se narizeni vztahuje maji pozivat stejnych davek a maji mit podle pravnich predpisu
v 4 4 M 4 M b M 4 4 v/ V. /7 /4 4
Clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici. Rovnost zachazeni tak
4 \4 v v/ 4 /4 v v / 4 M v
neznamena, ze by mélo fizeni o davce dopadnou ve vSech ¢lenskych statech stejné,
nybrz to, ze zadatel bude ve vSech ¢lenskych statech posuzovan stejné jako jejich vlastni
4 4 v/ v 7/ M vVv/ 4 4 v v 4 4 4 4
statni prislusnik. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rovnost zachazent, které se v tamni
véci domahal stézovatel ,,by naopak vedla k hrubé a neptijatelné diskriminaci, kdy by
prislusniku jiného statu jen na zakladé pro néj priznivéisi tamni pravni vipravy byl v jiném
Clenském staté prizndn ndrok, jenz by podle pravnich predpisi ani vlastnimu statnimu
prislusniku priznan byt nemobl.

Nejvyssi spravni soud se namitkou porusenti principu rovnosti a zakazu diskriminace
zabyval takeé v rozsudku ze dne 5. 6. 2014, €. j. 2 Ads 44/2014-16, v tamni véci nebylo
na pripad stézovatelky aplikovano natizeni ¢. 883/2004, ale dvoustranné mezinarodni
*/ 4 v 4 4 VO v Vv v \4

smlouvy o socialnim zabezpeceni. V tamni véci vSak rovnéz doslo k tomu, ze nebyly
potvrzeny doby studia jako doby pojisténi stézovatelky. Nejvyssi spravai soud uved],
ze je nutno vychazet z toho, ze nedovolené nerovné zachazeni je mozno konstatovat

v/ v v/ . - PR, v/ VvV ’
pouze v pripadé, kdy se porusi pravidlo ,stejnému stejné, odlisnému odlisné“. Neni

v / / 4 4 v/ o v 4 i

mozné konstatovat nedovolené zachazeni v pripadech, kdy se rizné zachazi s osobami,
které nejsou ve stejné situaci. Dle NSS , [slkutecnost, Ze je vici osobim, Zadateliim o davku
diichodového pojisténi, pristupovino odlisné v dusledku jiné pravni wpravy aplikovatelné
na jejich poméry nezpusobuje nerovné (i diskriminacni zachdzeni.“ Proti nadepsanému
rozsudku byla podana dstavni stiznost, ktera byla Gstavnim soudem odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. I. US 2590/14.

Soud ma za to, ze ani v resené véci nedoslo k poruseni principu rovnosti. Zalobkyné

studovala stredni $kolu v Polsku, podléhala tak polskym pravnim predpisim.

Nerovnost nemuze zpusobovat porovnani s ob¢anem Ceske republiky, ktery studoval

v Cesku a podléhal ceskym pravnim predpisim. Zalovana postupovala v souladu se
4 M M M VVv/ 4 4 v b

zakonem. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ani jinak postupovat

nemobhla.

Zalobkyné v Zalobé také tvrdila, Ze po dal$im odpracovaném roce pozadala o pfepocet
vySe starobniho dichodu a Ze o jeji zadosti nebylo k okamziku podani zaloby
rozhodnuto. Predmétem zdejsitho soudniho fizeni je zikonnost napadeného
rozhodnuti, nikoliv ptipadna neéinnost zalované v jiné véci. Timto bodem zaloby se
proto soud nezabyval.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné. Neshledal ani jiné davody, pro
které by bylo na misté Zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla
v *+ / v ’ 4 4 4 o V/ 4 4 . 4 4 v

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Nyni projednavana véc
/. o /4 **V_V 4 * Vv 4 4 4 4

se tykala dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu

naklada tizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. ledna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



