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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. L., zast. JUDr.
Richardem Tftestikem, advokatem, se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/9850-916, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. 178 Ad 3/2024-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem (dale té
»urad prace®) ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 134225/2023/UUA, jimz od fijna 2023 snizil zalobkyni
vysi priznaného prispévku na pééi z 12.800 K¢ na 4.400 K¢ mésicné, nebot zalobkyné byla
posouzena jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost), jelikoz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét zakladnich Zivotnich potreb posuzovanych podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (orientace, komunikace, péée o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost).

[2]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
v 4 v /4 *V/ 4 v . v / 4 4 /v v/ v
stiznosti. Uvedla, Ze v rimci fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku
Ve /,e / ° . v / / v 7 . .
na péci zahajeného z duvodu konce platnosti predchoziho posouzeni stupné zavislosti nebyla
stézovatelka shlédnuta ¢i vySettena zadnym lékarem a posudkovi 1ékati vychazeli pouze
z dostupné zdravotni dokumentace. Pti hodnoceni vysledku socialniho Setfeni provedeného
socialni pracovnici dne 5. 6. 2023 nebyla zohlednéna intelektualni Groven stézovatelky, tj.
jeji schopnost vnimat pokladané dotazy a chapat je a vyjadfovat se. Opatrovniku
stézovatelky nebyla poskytnuta moznost byt pritomen socialnimu Setfeni a ani mu nebylo
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\4 v ./ 4 Ve /4 / Ve A /4 v i
umoznéno socialni pracovnici ¢i posudkovému lékari sdélit své poznatky a zkuSenosti.
Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze v rozporu s § 14 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach uznal jako zakonny divod pro zménu rozhodnuti uradu prace wdajné
nadhodnoceni zdravotniho postizeni stézovatelky v predchozim fizeni. Zakon umoznuje

v 4 4 v/ v I Ve 4 v v v 4
zménu rozhodnuti o naroku na prispévek na péci pouze na zakladé zmény skutecnosti
/ 4 4 v i /4 i i 4 4 v
rozhodnych pro posouzeni opravnénosti tohoto naroku, a mnikoliv také na zakladé
prehodnoceni predchozich zjisténi, jestlize uvedené rozhodné skutecnosti zustaly
nezménény.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ % 4 v M 4 M v A2 v 7 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Predtim, nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasacni soud ve

v . v v . ’ R ’ .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka prijatelnosti dle § 104a odst. 1s.t.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
neprijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevySuje zajmy
stézovatele.

[71  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mutze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Namitka stézovatelky, ze opatrovniku stézovatelky nebyla poskytnuta moznost byt
pritomen socialnimu Setfeni a ani mu nebyla poskytnuta moznost socialni pracovnici
¢i posudkovému lékati sdélit sve poznatky a zkuSenosti, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.
v ) e vV Vv M v/ 4 v . / v o/ M
f. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, aé ji vtom nic
nebranilo (ve vyjadfeni ze dne 25. 4. 2024 stézovatelka pouze navrhla, aby byl soudem
. , ) : : . -
vyslechnut jeji opatrovnik, ktery by mohl popsat schopnosti a dovednosti, pokud jde o jejt
samostatnost ¢i zavislost na pomoci druhych; to je ovSem namitka svou podstatou odlisna
od namitky, ze fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno vadou z divodu neumoznéni
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pokracovani

opatrovniku sdélit podstatné okolnosti). Stézovatelka ostatné tuto namitku neuplatnila ani
v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace. Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost
konstatuje, ze ze zaznamu o socialnim Setteni ze dne 15. 2. 2023 zalozeného ve spisu vyplyva,
ze se jej opatrovnik stézovatelky Glastnil a k véci se vyjadroval.

[10] K posudkovému fizeni se NSS opakované vyjadril ve svych rozhodnutich, napt. v
rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl, ze ,posudkové rizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zikona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotnibo stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabhem je
posudkovd Cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim diitkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzdn. Proto je tveba
kldast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova komise
vyporadd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddvanym vcastnikem vizent,
vysledkim socialniho Setreni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsaboval vysvétlend, jakym zprisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého ditvodu se od zavéri wvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsin dostatecné jasné a presné, aby nevystdvaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
nap. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ . 6 Ads
34/2018-17.

[11]  Zalovany pti posouzeni véci vychazel ze zavért Posudkové komise MPSV v Usti
nad Labem, ktera pti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky vychazela z posudkového
spisu OSSZ Usti nad Labem, spisu oddéleni odvolani a spravni agendy Usteckého kraje,
zdravotni dokumentace praktického osettujiciho 1ékare stézovatelky a socialniho Setfent
provedeného krajskou pobockou aradu prace dne 5. 6. 2023. [obsahuje citlivé adaje].

[12] Uvedené zavéry PK MPSV povazuje Nejvyssi spravai soud za aplné, logické a
presvédtivé. Zalovany, ktery nem4 odborné medicinské znalosti, proto postupoval spravné,
kdyz z posudku PK MPSV vychazel pti posouzeni véci. Namitky stézovatelky, ze nebyla
shlédnuta ¢i vySettena zadnym lékafem, posudkovi lékatri vychazeli pouze z dostupné
zdravotni dokumentace, pfi hodnoceni vysledku socialntho setfeni provedeného socialni
pracovnici nebyla zohlednéna intelektualni Groven stézovatelky, uvedené zavéry PK MPSV
nevyvraci. Stézovatelka totiz konkrétné neuvadi jak by jeji shlédnuti ¢i vysSetrent pfi jednani
PK MPSV mohlo ovlivnit zavéry této komise. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, v némz judikoval, ze
SPTimé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeleni a
posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci by v izeni o p¥ispévku na péci podle
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemaize
platit bezvyjimecné a vZdy musi byt naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného
pripadu. “ Intelektualni trovni stézovatelky se PK MPSV zabyvala a zohlednila ji ve svém
posouzeni.
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[13] Vytka stézovatelky, ze krajsky soud v rozporu s § 14 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach uznal jako zakonny divod pro zménu posouzeni stupné zavislosti tdajné
nadhodnoceni zdravotniho postizeni stézovatelky v predchozim fizeni, neni opodstatnéna,
. . v Vé vV e . " 7 IV 4 4
jelikoz v posuzované véci se nejednalo o zménu rozhodnuti Gfadu prace. Jak ve vztahu k této
namitce stézovatelky v bodu 20 napadeného rozsudku zminil krajsky soud, platnost
M v 4 v vV Vv v/ v / Ve o v Ve 4 v
posudku, na jehoz zakladé byl stézovatelce prispévek na pééi puvodné ptiznan pro stupen
zavislosti IIT ve vysi 12.800 K¢, byla stanovena do 31. 1. 2023 a poté vyprsela. Urad prace
tedy byl povinen zahajit fizeni z moci Gredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci, v némz bylo zapotfebi vydat novy posudek. Na uvedené pak krajsky soud
4 4 v V17 v v M \4 4 4 4 4
navazal v bodu 22 rozsudku, kde zcela spravné a prilehavé vysvétlil, ze spravni organy sva
v 4 4 / M v i Ve 4 vVv/ v/ v / Ve
predchozi rozhodnuti, kterymi byl zalobkyni pfiznan vyssi prispévek na pédi,
neprehodnotily a nezménily, nybrz v novém fizeni zahajeném po ukonceni platnosti
v 4 v v M 4 vV Vev v
predchoziho posudku opétovné posoudily zdravotni stav stézovatelky, pricemz toto
4 o 4 i i i i i M VVv/ 4 4 4 4 v
posouzeni pusobi do budoucnosti, nikoli do minulosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
/ V. 4 / V/__VeVv/ 4 4 /4 Vv / Ve Ve 4
Urad prace na své drivéjsi rozhodnuti o posouzeni naroku stézovatelky a vysi priznaného
prispévku na péci ve svém rozhodnuti poukazal, ale nijak jej neménil.

[14]  Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a nent ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nelze tedy shledat, ze by kasacni stiznost

v v 4 /- vV M vVv/ 4 4 .. 4
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatelky, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl
pro neptijatelnost dle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
a2 vespojenis § 120ss. . s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu €. j. 8 As 287/2020-33,
ast III. 4.). Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ vV / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 b4 . 4
fizeni. Procesné Uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot se jedna o
véc socialni péce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. unora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



