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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Krupickové
a soudct Faisala Husseiniho a Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: G 3 plast, s. r. o.,
sidlem Touzimska 588/70, Praha 9, zastoupena advokitem JUDr. Tomasem Téminem,
Ph.D, se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, sesidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 2. 2024 ¢.j. MZP/2023/ 211/2180, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 18 A 14/2024-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Cesk4 inspekce zivotniho prostiedi (dale také jen LCIZP« & sinspekce) uznala
alobkyni rozhodnutim ze dne 4. 9. 2023, ¢&.j. CIZP/41/2023/9820, vinnou ze spichani
prestupku podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon
o odpadech®), kterého se dopustila tim, zevobdobi od26.5.2020 do2.7.2020
neopravnéné navezla a nakladala (ve smyslu soustfedovani na povrchu terénu) s celkem
372,82 tunami drcenych odpadnich pneumatik od némeckeé spolec¢nosti ROTH International
(dale jen ,ROTH®) varealu PodBorovskou, napozemku parc.. XA a lastecné
na pozemku parc. ¢. XB, oba v k. 4. K. u P., tedy v misté, které nebylo zafizenim ve smyslu
zakona o odpadech, ¢imz se dopustila poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 pism. b)
zakona o odpadech. Za uvedené jednani byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 400 000 K¢.
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[2] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024 ¢. j. MZP/2023/211/2180, zamitlo
odvolani zalobkyné. Ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné odpad do arealu navazela
postupné ve dnech 26. 5. 2020 az 2. 7. 2020 (jednotlivé navozy v celkem 14 riznych dnech,
vzdy néco pres 20 tun materialu) ajiz prvni den musela zjistit, Ze ji spoleénost ROTH
dodava néco zcela jiného, nez si objednala, tedy ze misto vyrobku - gumové moudky ¢i drti
o velikosti castic pod 200 Im s odstranénymi kovovymi castmi a vlakny pneumatiky -
obdrzela velké kusy pneumatik véetné jejich kovového kordu. U takového materidlu méla
zalobkyné okamzit¢ védér, zesejedna oodpad anikoliv vyrobek, atakto
s nim méla také zachizet. Zalobkyné méla okamzZité ukonéit dovoz takového materiilu
od této spolecnosti a odpadni material co nejrychleji predat opravnéné osobé do zafizeni
k odstranéni ¢ivyuziti odpadl, coz by byl sprivny postup aprobovany zikonem
o odpadech. Zalobkyné viak takové Yefeni nezvolilaa naddle tento odpadni materidl
navazela do zarizeni, které nebylo wuréené knakladani sodpady,adile ho zde
soustred'ovala na povrchu terénu. Ministerstvo uvedlo, Ze CIZP neméla o povaze materialu
coby odpadu jakychkoliv pochyb, nebylo proto tfeba, aby se obracela na krajsky arad
s zadosti o vydani rozhodnuti, zda je predmétna véc odpadem, ¢inikoliv. Ministerstvo
poukazalo na to, ze takové fizeni mohla vyvolat i zalobkyné jakozto vlastnik véci. O povaze
materialu svéddi samotna kontrolni zji$téni CIZP, véetné bohaté fotodokumentace. Déle
dodalo, ze aclkoliv zalobkyné muze byt poskozenou v soukromopravnim sporu
se spoleénosti ROTH, nesouvisi to sudélenou pokutou v prestupkovém rizeni, nebot
verejnopravni povinnost stihala ji.

[3]  Protirozhodnuti ministerstva se zalobkyné netspésné branila spravni zalobou
u méstského soudu. Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval namitkami promléent,
postupu inspekce pfiposuzovani povahy véci aotazkou naplnéni skutkové podstaty

prestupku podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech.

[4]  Méstsky soud dosel k zavéru, ze slo o pokracujici prestupek, a proto je namitka
promléeni nedivodna. Hlavni otazkou, na kterou musel méstsky soud odpovédét bylo,
zda pfevzaty material byl odpadem. Podle zakona o odpadech se odpadem rozumi movita
véc, které se osoba zbavuje, ma Gmysl ¢i povinnost se ji zbavit. Pravni Gprava umoziuje,
aby v pochybnostech rozhodl krajsky afad, av$ak nikoliv v pfipadé probihajiciho
prestupkového fizeni. Zalobkyné tvrdila, ze nebylo prokazano, ze material byl odpadem,
a namitala, Ze se mohlo jednat o vedlejsi produkt. Spravni organy vsak konstatovaly,
v ’ .y . ’ , S
ze dodany material (kusy pneumatik) neodpovidal deklarovanym vlastnostem a nebylo jej
\4 / v/ o 4 / Vv v /4 i 4 4 v
mozné pouzit k pavodnimu uéelu, coz zakladalo vyvratitelnou pravai domnénku odpadu.
Zalobkyné nepredlozila dukazy, které by tuto domnénku vyvratily. Méstsky soud potvrdil
4 4 vV o / 4 4 o v v b vV Vv v/
spravnost zavéra spravnich organd, ze slo o odpad, nebot jeho stav neumoznoval bez dalsiho
dal$i vyuziti anebyla splnéna kritéria pro vedlej$i produkt. Méstsky soud uzavrel,
ze v projednavaném pripadé material naplioval definici odpadu dle zakona o odpadech
a spravni organy v hodnoceni véci nepochybily.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Protirozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[6]  Stézovatelka namita, ze podle jejitho nazoru méstsky soud nerozpoznal procesni
pochybent, kterého se dopustila inspekce i ministerstvo. Toto procesni pochybeni spoéivalo
v tom, ze ohledné stejného skutku, tj. navozu drcenych pneumatik ode dne 26. 5. 2020
do dne 2. 7. 2020 v mnozstvi 372,82 tun pochazejicich od spole¢nosti ROTH, bylo vedeno
trestni frizeni. Tato skutecnost vyplyva jiz z protokolu o kontrole ze dne 15. 07. 2020,
& j. CIZP 41/2020/8141. Toto trestni fzeni vedené mimo jiné proti stéZovatelce (druhym
obvinénym byl stézovatelCin jediny jednatel a spole¢nik) skoncilo vydanim pravomocného
odsuzujictho rozsudku - rozsudek Okresnitho soudu Praha-vychod ze dne 23.2.2024,
¢.j. 44 T 71/2023-562, ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 11 To 118/2024-605. Skutek byl pfedstavovan nasledujicim jednanim: ObZalovand G 3
plast, s.r.0., v rémci své Cinnosti zastoupend jejim jedinym jednatelem obZalovanym Simdckem,
v dobé od 26. kvétna do 2. cervence 2020 pri vykonu své podnikatelské cinnosti, ackoliv neni
oprdvnéna provozovat zarizeni k vynzivini odpadii podle § 14 odst. 1 zakona ¢& 185/2001 Sb.,
0 odpadech, ve znéni iicinném do 31. prosince 2020, uzavrela smlouvu se spolecnosti ROTH
international, se sidlem Hobenstaufenstrasse 58, 926 37 Weiden, Némecko, na zikladé které
st imysiné objednala za viplatu 20 EUR/t wve prospéch obZalované postupny ndvoz odpadu
za ticelem jebo odstranéni pres hranice stitu ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky,
a to do aredlu byvalého JZD v ulici Pod Borovskou v katastru obce Kojetice, okres Praha-vychod,
celkem 372,82 tuny odpadu, konkrétné drcenych pneumatik, které byly v daném misté bez dalsiho
vyuziti uloZeny. Z § 77 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), vyplyva, ze nikdo nemutze byt
obvinén z totozného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé zahajeno fizeni
podle tohoto zakona nebo trestni fizeni. Z uvedeného se tedy podava, ze celé rizeni je
od pocatku zatizeno vadou a z divodu vedeni trestniho fizeni pro tentyz skutek nemohla
byt stézovatelka vibec obvinéna z totozného skutku v prestupkovém fizeni. Je nerozhodné,
jaka je pravni kvalifikace predmétného skutku v prestupkovém ftizeni, nebot rozhodna je
pouze totoznost skutku. Skutek, tak jak byl vymezen v trestnim fizeni, je identicky
se skutkem, pro ktery bylo vedeno prestupkové fizeni. Spravnym postupem mélo byt
odlozeni véci.

[7] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavéry meéstského soudu stran naplnéni skutkove
podstaty daného prestupku. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nakladala
s odpadem a, ze nebylo povinnosti inspekce iniciovat fizeni v pochybnostech o povaze
odpadu dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech. Inspekce nebyla dle méstského soudu povinna
ani opravnéna zadat v pochybnostech, zdaje reseny material odpadem, o rozhodnuti
krajsky ufad. Zavér o tom, ze pfedmétny material je odpadem ve smyslu zakona o odpadech,
je dle stézovatelky v rozporu sezakonem avrozporu spostupy, kterych se uziva
pfi primarnim posouzeni charakteru konkrétniho materialu. Méstsky soud totiz nerozliSuje
mezi pneumatikami  a vyrobkem z pneumatik. Pneumatiky jsou dle stézovatelky
odpadem ¢. 16 01 03. V arealu stézovatelky se vsak nenachazely pneumatiky, které by bylo
1ze zatadit pod kategorii ¢. 16 01 03, nybrz material, o kterém bylo prohlaseno a prokazano,
ze se jedna o material vznikly urcitym procesem recyklace a mechanického pretvareni. Zcela
evidentné tak pneumatiky jako movité véci zanikly a vznikl material, ktery nelze bez dalsiho
zafadit pod zadnou kategorii odpadu. Puvodni, nepretvorena podoba materialu,
tedy nemuze byt relevantni a méstsky soud k posouzeni pristoupil nespravné tak, ze pokud
na zacatku byla pneumatika, je jakakoli jeji dal$i podoba vznikla v dasledku riznych procest
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z hlediska zakona o odpadech irelevantni a jedna se stale o pneumatiku, tj. odpad. Takové
posouzenti je zcela zasadné nespravné a odporuje zakonu o odpadech.

[8]  Podle stézovatelky v daném pripadé evidentné existovaly duvody podporujici
pochybnosti o tom, ze predmétny material byl odpadem. Jedna se o: (1) usneseni Krajského
Gfadu  Stiedodeského kraje ze dne 17.9.2021, ¢&.j. 114800/2021/KUSK  OZP/Pl,
SZ 176833/2020/ KUSK/21, kterym bylo zastaveno fizeni vevéci rozhodnuti
v pochybnostech podle § 3 odst. 8 zikona o odpadech - ztohoto usneseni vyplyva,
ze v dobé navozu materialu existovaly pochybnosti o tom, zda se jedna o odpad, nicméné
fizeni nebylo dokonceno a nebyla tak vytesena otazka pochybnosti, zda se jedna o odpad;
(if) zaznam o kontrolnich tkonech Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 28. 5. 2020,
& j. CIZP/41/2020/4986, sp. zn. ZN/CIZP/41/ 2252/2020 - z tohoto ziznamu vyplyva,
ye CIZP provedla kontrolu v arealu ,,obZalovanych“, a to konkrétné materialu od spolecnosti
ROTH, a dospéla k zavéru, ze podnét ke kontrole povazuje za nedtivodny, nebot v arealu
nezaznamenala zadné znamky navazeni odpady; (iii) Technicke specifikace sifové analyzy,
bezpecnostni datovy list a zejména pak doklady CMR vcetné dodacich lista ,Lieferschein®,
znichz vyplyva, zespolecnost ROTH International dodala gumovy material
(Gummimaterial), nikoli odpad ¢i pneumatiky.

[9] Stézovatelka ma zato, ze argumentace meéstskeho soudu, dle které inspekce
ani nebyla opravnéna zahajit fizeni dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakon o odpadech, musi byt
odmitnuta. Nemoznost vést rizeni tohoto druhu se vztahuje pouze na ptipad, je-li podana
zadost o jeho zahajeni samotnym vlastnikem materialu. Z moci uredni vsak toto rizeni mize
byt zahajeno kdykoli, a hlavné nehledé na fizeni o prestupku ve vztahu k téze movité véci.
Vyse byly uvedeny skutecnosti, které velmi vyznamné poukazovaly na pochybnosti ohledné
charakteru daného materialu, (ili inspekce méla dat k takovému fizeni podnét. Bez néj je
zavér o tom, ze predmétny material je odpadem, neprezkoumatelny.

[10] Vyvratitelna domnénka uvedena v §4 odst.2 ziakona o odpadech nehraje
dle stézovatelky vtomto ptipadé zadnou roli. Inspekce vesvém rozhodnuti uvedla,
ze povazuje material za odpad, nikoliv za vyrobek, a to z divodu, ze fyzicky stav pneumatik
ulozenych varedlu stézovatelky neodpovida {Gdajim o deklarovanych vlastnostech
v predlozenych ~ dokumentech.  Stézovatelka obdrzela velké kusy pneumatik
bez odstranéného kovu a vlaken pneumatiky. Z uvedeného lze ucinit jasny zavér o tom,
ze vyrobek neni mozno pouzit k pivodnimu téelu. Tato vyvratitelna domnénka by platila
pouze za predpokladu, ze by stézovatelce byly dodany pneumatiky, tj. odpad ¢. 16 01 03.
Stézovatelce vs$ak nebyly dodany pneumatiky. Pneumatiky jsou primarnim zdrojem
pro vyrobky rozlicnych vyuziti. Pneumatiky se naptiklad melou na drobny granulat, ktery
se vyuziva pri stavbé tartanovych hfist, chodnikt apod. Pneumatiky se vsak mohou drtit
i na velkeé kusy frakce 50 x 50 x 200 mm a vyrabi se z nich certifikované alternativni palivo
ALTPAL MP-05, které slouzi jako vstupni surovina v technologickém procesu vyroby
cementu. Je tedy zfejme, ze at uz jsou pneumatiky mechanicky zménény na vyrobek
jakékoli frakce ¢ivelikosti, je potfeba velmi peclivé vazit, zda se v daném pripadé jedna
¢1 nejedna o vyrobek. Pristoupit k véci tak Gcelové a zjednodusené, tedy ze je-li na hromadé
material pochazejici z pneumatik, jedna se o odpad bez dalsiho, zkratka neni ptipustne.
Navic inspekce uéinila zavér o povaze materialu jakozto odpadu nikoliv na zakladé toho,
ze byl vyroben zodpadu (pneumatik), ale proto, ze dodany produkt neodpovidal
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objednanému. Takovy zavér méstsky soud aproboval, nicméné takovému zavéru nelze
rozhodné prisvédcit. Inspekce nemuze rozhodovat o tom, jestli urcita movita véc je odpadem
¢i nikoli, pouze na zakladé soukromopravniho vztahu dvou subjekti ajeho pfipadného
poruseni. Takovym postupem by mohla nastat zcela absurdni situace, kdy by i drobna
odchylka v objednaném zbozi by znamenala, ze nebyl dodan vyrobek, nybrz odpad.

[11] K argumentaci stézovatelky, ze predmétny material splioval podminky pro to,
aby byl tzv. vedlejsim produktem, méstsky soud uvedl, Ze z odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti je zfejmé, ze tomu tak byt nemuze, nebot material, ktery obdrzela, neodpovidal
o / / M . / /N v/ v

parametram vyrobku, ktery siobjednala, aktery zamyslela pouzit. Jde tedy opét

v/ /4 4 v 4 . 4 4 oV / 4 i 4
o nepiipustné hodnocenti, kdy uréenti, zda se jedna o vedlejsi produkt, nemtze byt zavislé
na subjektivnim nazoru spravniho organu nasoukromopravni vztah dvou subjektu
a charakter zbozi dodavany v ramci tohoto vztahu. Méstsky soud sice uvadi, ze material,
se kterym  stézovatelka nakladala, seskladal zkusi pneumatik o rozdilné velikosti
(od nékolika cm az po témét metrové kusy), pricemz soudasti tohoto materialu byly kovove
vyztuze a vlakna pneumatik, a takovy material neni dle soudu uz jen pfi laické znalosti véci
mozné bez dalstho zpracovani k tvrzenému Gcelu vyuzit, nicméné stim nemuze
stézovatelka souhlasit. Posuzovani, zda je uréity material odpadem, neni vysledkem jakeési
laickeé Gvahy, kterou prezentoval méstsky soud, ale zakonem predvidaného a normovaného
postupu, ktery ani jeden spravni organ, ani soud nedodrzel.

[12]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat,
zda spravni organy bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku dostaly
své povinnosti zjistit stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Méstsky soud byl opravnén proveést i nové dukazy,
aby od{inil deficity spravnich organt pri dokazovani, nicméné takto nepostupoval a postup
spravnich organt aproboval svymi zcela laickymi zavéry. Podporil-li méstsky soud své
zavéry tim, ze pokud k dal$imu materialu v arealu stézovatelky, k tzv. gumovym chipsim,
byl predlozen protokol ¢.58/20 o zkouskach kameniva narecyklat z pneumatik,
tak se nejedna o odpad, je jeho argumentace jesté vice nahodila. Na jednu stranu totiz
méstsky soud dovozuje, ze material je odpadem v pripadé, pokud se neshoduje s tim, co mélo
byt dle smlouvy dodano, jindy se zase spokoji s protokolem o zkouskach kameniva. Zde
se vSak potvrzuje, ze postup k urceni, zda se jedna o odpad, je zcela nahodily a neexistuje
zadny odborny, a hlavné predvidatelny postup. Stézovatelka nepovazuje takové jednani
za souladné se zakonem o odpadech, protoze takto by nikdo nevédél, podle ceho
se tedy bude predpokladat, zda bude nakladat s materialem, vyrobkem nebo odpadem.
Iz toho divodu bylo do zakona o odpadech zavedeno fizeni o odstranéni pochybnosti
dle § 4 odst. 4, které ma v pfipadé ,sporu® spravniho organu a kontrolované osoby zavazné
vyftesit, zdasejedna o odpad ¢inikoli. Rozhodné nelze véc pojimat tim zplsobem,
ze inspekce je opravnéna pristupovat k véci tak, ze si sama subjektivné rozhodne o tom,
zda je material odpad ¢i nikoli. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 3 As 324/2022-33, neni pripadny, nebot v jeho bodé 33 bylo
feceno, ze: ,,V pripadé nevyuziti ¥izeni o odstranéni pochybnosti dle zmiriovaného ustanoveni je
ddna nevyvratitelnd domnénka naplnéni definice pojmu ,odpad‘, pokud doslo k zaniku
prvodniho ticelového urceni vozidla. JelikoZ Zalovany nemél pochybnosti o tom, zda jsou vozidla
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odpadem, nebylo jeho povinnosti zahdjit z moci vivedni 7izeni dle § 3 odst. 8 zakona o odpadech
(resp. povinnosti méstského uradu nebylo toto rizeni iniciovat).“ V tomto pfipadé vsak byly
feSeny autovraky, u kterych skutecné nevyvstalo pfilis pochybnosti o tom, ze jsou odpadem.
Pripad stézovatelky je vsak prece zcela odlisny, protoze zde se jedna o material, ktery mtze
mit riznou podobu, frakci, vlastnosti a jediné spolecné je pouze to, ze material byl vyroben
z pouzitych pneumatik. Zatéto situace skuteéné existuji pochybnosti, ojaky material
se tedy vlastné jedna aspravni orgin je povinen pristoupit k fizeni o odstranéni
pochybnosti, protoze musi jednat podle principu enumerace vefejnopravni pretenzi
a uplatriovat statni moc jen v pripadech, mezich a zpusoby stanovenymi zakonem.

[13] Zbodu 58 rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu  ze dnme 29. 12. 2020,
¢.j. 2 As 22/2019-45, ¢. 4167/2021 Sb. NSS, vyplyva, ze: ,SDEU pfipustil, Ze za urcitych
okolnosti miize latka nebo predmét vznikajici tézebnim ¢i vyrobnim postupem, ktery neni urcen
hlavné k jeho vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi produkt, kterého se viastnik nechce
zbavit, ale ktery chce za podminek, které jsou pro né vybodné, vyuZivat nebo wviadét na trh,
za podminky, Zetoto opétovné pouziti je jisté, nevyZaduje predchozi zpracovini a navazuje
na vyrobni proces nebo vyuZiti (viz rozsudky SDEU ve vécech Komise v. Itdlie, bod 39, C-9/00,
Palin Granit, C-114/01, body 34-36, AvestaPolarit Chrome, C-416/02, body 33-38, Komise .
Spanélsko, C-121/03, body 87 a 90, Komise v. Spanélsko, C-416/02, body 58 a 61, C-457/02,
Niselli, bod 47). Pokud tedy véc vznikd postupem, ktery neni urcen prevazné k jejimu vzniku,
existuji 17 zpusoby, jak s ni mize byt naloZeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné pouziti
za vyhodnych podminek, jsou-li splnény vyse uvedené strikini predpoklady. Zatimco v pronich
dvou pripadech jde o zbaveni se véci, a tuto véc je tudiz nutno povazovat za odpad, v tretim
pripadé véc odpadem neni”. Ackoli tedy stézovatelka nebyla spokojena s dodavkami
od spolecnosti ROTH, coz ma pouze soukromopravni rozmeér, tak dovozeny material bylo
podle jejtho nazoru mozné kvalifikovat 1 jako vedlejsi produkt vyroby gumové moucky
z pneumatik. Vlastnik tohoto vedlejsiho produktu se jej totiz nema zajem zbavit ve smyslu
zakona o odpadech, ale chce jej za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat a uvadét
na trh jako alternativu kameniva, pticemz splnuje podminku, Ze toto opétovné pouziti je
jisté, nebot drt z pneumatik vykazuje podobné vlastnosti jako kamenivo, nevyzaduje
predchozi zpracovani, protoze muze byt ihned pouzito pravé napriklad pro realizaci
drenazi, tj. stejnym zpusobem, kterym se pouziva kamenivo, a navazuje na vyrobni proces.
Opétovneé pouziti za vyhodnych podminek, které jsou predstavovany tim, ze material maze
byt pouzit jako alternativa ke kamenivu, je dikazem skuteCnosti, ze se v daném pripadé
nejedna o odpad.

[14] V doplnéni ke kasaéni stiznosti stézovatelka opét uvedla, ze skladovany material
v zadném pripadé nemohl byt odpadem, jelikoz neméla v imyslu se jej zbavovat, naopak byl
material imyslné zpracovan a pripraven pro dalsi vyuziti. Tuto skutenost ma prokazovat
protokol ¢. 190/18 ze dne 23. 10. 2018, ktery vyhotovila Zkusebna kameniva s. r. o., kde
se jasné uvadi, ze byl testovan recyklat z pneumatik.

[15] Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze se plné ztotoznuje se zavéry
soudu. Ve véci samé trva zalovany na spravnosti i zakonnosti svého rozhodnuti i rozhodnuti
inspekce, ve kterych spravni organy zevrubné popsaly své Gvahy aduvody ve vztahu
k protipravnimu jednani stéZovatelky; v detailech na rozhodnuti odkazuje. Zalovany dale
uved], ze dle trestniho rozsudku se stézovatelka dopustila neopravnéné preshrani¢ni
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prepravy odpadu (drcenych odpadnich pneumatik). Ve spravnim fizeni byla
v Vv 4 M v > 4 4 /4 4 4
vsak stézovatelka shledana vinnou za soustred'ovani odpadu na povrchu terénu v zafizeni,
které nebylo urCeno pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu. Je jednoznacné,
ze se nejedna o totozny skutek, proto neni namisté aplikovat §76 odst.2 zikona
o odpovédnosti za prestupky, jak se domniva stézovatelka. K namitce ohledné nenaplnéni
skutkové podstaty prestupku ministerstvo konstatuje, ze stézovatelka své tvrzeni opira
o dtikazy, ze kterych nevyplyva, ze by se nejednalo o odpad. Stézovatelka opét opakuje své
/4 W4 4 eV 4 4 4 ’__ 7
argumenty, které byly vyporadany jiz v obou spravnich rozhodnutich a domniva se,
\4 . ‘v vV Vv 4 4 7 7 v v 4 4
ze jestlize nebyla vyfesena otazka odpadu nachazejicitho se na predmétnych pozemcich
krajskym dfadem, nemuze tak nikdo jiny ucinit. Krajsky Grad vSak rozhoduje pouze
v/ v 4 J v / i v /4 4 v/ 1°
v pripadé pochybnosti, které inspekce, zalovany a ani soud nemély; dané organy se fidily
definici odpadu v zakoné o odpadech, kterou nadrcené pneumatiky nachazejici
/ 4 M vV Vv M v/ v o v M v M 4
se na uvedenych pozemcich naplnily. StéZovatelka velmi obsirné odivodnuje, proc si mysli,
ze se nejednalo o odpad, nikde vsak neuvadi jediny dukaz, ze by takto zpracované
pneumatiky bylo skute¢né mozné vyuzit jako vyrobek ke konkrétnimu tcelu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodnd.
Ne bis in idem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou poruseni zasady ne bis in idem.
Zasada ne bis in idem vychazi z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod (dale
jen ,Listina®), dle néhoz nikdo nemtze nebyt postizen dvakrat za tentyz delikt. Povinnost
zachovavat uvedenou zsadu déle plyne z mezinirodnich zavazka Ceské republiky, zejména
2z &. 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), podle kterého nikdo nemie byt stihin nebo potrestin v trestnim
7izeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu zatrestny Cin, za ktery jiZz byl osvobozen
nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo 7ddu toboto statu. Ackoliv
pak uvedena ustanoveni hovoti toliko o ,trestnim stihani“ i trestnim vizeni®, dana zasada
se vztahuje 1 na rizeni o prestupcich.

[19] Neni sporu o tom, ze rozhodnutim ze dne 4.9.2023 byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 13 odst. 1 pism.b) zakona
o odpadech, kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 26. 5. 2020 do 2. 7. 2020 neopravnéné
navezla a nakladala (ve smyslu soustfedovani na povrchu terénu) s celkem 372,82 tunami
drcenych odpadnich pneumatik od spole¢nosti  ROTH varealu Pod Borovskou,
na pozemku parc. ¢. XA acasteCné napozemku parc. ¢. XB, oba vk. 4. K.uP,
tedy v misté, které nebylo zarizenim ve smyslu zakona o odpadech.

[20] Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech kaZdy je povinen naklidat s odpadem
pouze v zarizeni urceném pro nakladani s danym drubem a kategorii odpadu, s vyjimkou
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shromazdovini odpadu, prepravy odpadu, obchodovini s odpadem a naklidini se vzorky
odpadu. Podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze naklida sodpadem mimo zarizeni uréené pro naklidini
s danym drubem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b).

[21] V posuzované véci byla stézovatelka také odsouzena zatrestny ¢in nedovolené
nakladani s odpady dle § 298 odst. 1 trestniho zakoniku.

[22] Podle § 298 odst. 1 trestniho zakoniku kdo, byr'iz nedbalosti, porusi jiny pravni
predpis upravujici nakladani s odpady tim, Ze prepravi odpad pres hranice stdatu bez oznimeni
nebo soublasu prislusnébo organu wvereiné moci, anebo v takovém ozniameni nebo Zddosti
o soublas nebo v pripojenych podkladech wuvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje
nebo podstatné vidaje zamlci, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zikazem
Cinnosti.

[23] Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, €. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS.
Obdobné zavéry plynou takeé z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktery
obecné dovozuje, Ye prava garantovania Umluvou pro Fzeni o trestnich &nech plati nejen
pro fizeni o ¢inech patricich podle pravnich radd smluvnich statd mezi trestné Ciny,
ale i pro ¢iny, které orginy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako pYestupky & jiné
spravni delikty, maji-li tyto delikty ,trestnépravni povabu“.

[24] PotiZe pti aplikaci ¢l. 4 protokolu ¢ 7 Umluvy viak plisobila skute¢nost, Ze tento
danek ani 74dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bliZe nespecifikuje totoznost &inu, s &my
souvisela nejednotnost judikatury ESLP ve vztahu k této otazce. Ke sjednoceni své vnittné
rozporné judikatury kdané otazce ESLP pfistoupil v rozsudku velkého senatu
ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (¢islo  stiznosti  14939/03), v némz
po shrnuti dosavadnich judikaturnich linii odmitl pfistup vychazejici z pravni kvalifikace
(legal classification, qualification juridique) deliktu stim, ze takovy pristup je prilis
restriktivni vi& praviim jednotlivce. Podle ESLP tak ¢. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
zakazuje stihani pro druhy ,trestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny lin zalozen
na totozném ¢iv podstatnych rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits) (viz
zejména body 81 a 82 uvedeného rozsudku).

[25] Jakjetfeba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku k vykladu zasady ne bis in idem
pristupovat, vymezil Nejvyssi spravni  soud vrozsudku  ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 1 As 125/2011-163.  Vychazel 7z cCeské trestnépravni doktriny, ktera tradiéné
pti interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jednani
pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jednani na ruzné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozlisuje
mezi skutkem de  facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj,
zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pripadu bez ohledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iureje naopak souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti
odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Pfi posuzovani totoznosti skutku je
pak urcujici skutek de iure.
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[26] Duvodem pro pfijeti vyse uvedeného zavéru Nejvyssim spravnim soudem jsou
samotné principy spravniho trestani v ¢eském pravnim radu. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl vbodé 31 rozsudku C.j. 1 As 125/2011-163, ze .k %izeni o jednotlivych spravnich
deliktech jsou mnohdy vécné prislusné rizné spravni orgamy. Shodnym jedndanim pachatele
tak miize dojit k vyvolani riznych pravnich ndsledkii (a potazmo k poruseni & obroZeni zcela
odlisnych zajmii a hodnot), a tedy ke spachani spravnich delikti stanovenych riznymi pravnimi
predpisy a sankcionovanych riznymi spravnimi orgamy. V takovych ptipadech je to pravé
konstrukce skutku de iure, kterd umozriuje postizeni pachatele za vsechny pravné relevantni
nasledky jeho jedndni. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim z dotcenych spravnich
organii by znamenalo zaloZeni prekazky ne bis in idem, dochdzelo by k situacim, kdy by uréitym
zdjmuim a hodnotam nemobla byt ze strany spravnich organi poskytovina ochrana, byt jsou
pravé k jejich ochrané zdikonem povinovdany. Nepripustnost takového stavu by byla patrna
zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postiZen jednim spravnim organem za urcity
neprilis zavazny ndsledek svého jednant, cimz by bylo znemoznéno jeho potrestani za jiny, daleko
zavaznéjsi nasledek.

[27] K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011,
¢.j. 9 As 67/2010-74, v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého senatu ESLP
Zolotukhin proti Rusku. Najeho podkladé konstatoval, ze ,stihini jednobo a téhoz
skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi
v podstatnych  prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecnd shoda
v podstatnych okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci linku 4 protokolu & 7 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zasady ne bis in idem.“

[28] Lze shrnout, Ze &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy
trestny Cin (vCetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen
na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pfitom pravné
relevantni jednani pachatele a jim zapti¢inény pravné vyznamny nasledek. K tomu, aby bylo
mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva ruzné delikty, nestali
samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost
v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz
je mozné vést samostatna fizeni (viz rozsudek ¢. j. 1 As 125/2011-163).

[29] Nasvou judikaturu kaplikaci principune bis inidem zakotveného v ¢l. 4
Protokolu & 7 ptipojeného k Umluvé navazal ESLP rozsudkem velkého senitu ze dne
15.11.2016 vevéciAa B proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11), v némz dale
rozvedl zejména linii tykajici se duplicity fizeni (prvek bis). Velky senat soudu se zabyval
uplatnénim zasady ne bis in idem pti soubéhu sankce ulozené v darflovém a trestnim fizeni.
Zavéry ESLP v této véci, jakkoliv fesi soubéh trestniho a spravniho fizeni, lze zobecnit,
respektive pfiméfené pouzit i v nyni posuzované véci.

[30] Velky senat konstatoval neporuseni principune bis inidem, ato zdavodu,
ze v projednavané véci existovala tizka vécna a ¢asova souvislost mezi dafiovym fizenim,

v \4 vV o v v 4 4 v/ 4 4 M v v i
v némz byla stézovatelim ulozena danova sankce, a trestnim fizenim, v ramci néhoz byli
stézovatelé odsouzeni. ESLP v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze cl. 4 Protokolu ¢.7
nebrani vedeni dvou fizeni ani jejich ukonceni za predpokladu splnéni uréitych podminek.
Aby ESLP dospél k zavéru, ze nedoslo ke dvojimu fizeni nebo potrestani (bis) ve smyslu
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¢l. 4 Protokolu ¢.7, musi mezi obéma fizenimi existovat ,dostatecnd vécnd a casovd

. « .° 71 7 . ’ . ’ o v v/ ’
souvislost“, tj. musi byt spojeny takovym celistvym zptusobem, ze tvori koherentni celek. To
znamena, ze sledovany Ucel a prostfedky zvolené k jeho dosazeni by mély byt v zasadé

[ 84 v vV /7 7 v v . 4 v/ ’ o ’ 4 / Ve /

vzajemneé se doplnujici a éasové souvislé, a pripadné dusledky pravni Gpravy urditého

’ 4 4 v/ v v / v 4 Ve VvV ’ v ’ 4
chovani by v takovém pripadé mély byt pro dotéené osoby primérené a predvidatelneé (srov.
bod 130 citovaného rozsudku Velkého senatu).

[31] K materialnim faktorGm pro uréeni, zda existuje dostatec¢na uzka vécna souvislost,
potom patti:

- zda rozdilna tizeni sleduji vzajemné doplnujici se (komplementarni) Gcel a reaguji tak,
ne pouze in abstracto, ale i in concreto, na odli$né aspekty daného protipravniho jednani;

- zda pfedmétnd duplicita fizeni predstavuje predvidatelny nasledek, jak pravné,
tak fakticky, stejného vytykaného jednani (idem);

- zda dany soubor ftizeni je veden takovym zpusobem, aby se maximalné zabranilo
M 4 i M 4 Ve v 7P 4 4 4 o o M 4
jakémukoliv ~ zdvojeni  prishromazd'ovani  a hodnoceni  dikazi,  zejména
prostrednictvim odpovidajictho vzajemného spoluptisobeni kompetentnich organt tak,
aby zjisténi uéinéna v jednom fizeni byla vyuzitelna i v tizeni druhém;
- a, zejména, zda sankce ulozena v fizeni, které bylo ukonceno jako prvni, je zohlednéna
v fizeni, které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu, ze dotceny jedinec
Ve VvV /. VV VeV v .. M /4 v v 4 i M
ponese nepfimérenou zatéz, pricemz toto riziko je méné pravdépodobné, pokud existuje
kompenzaéni mechanismus, ktery zajistuje, Ze souhrn uloZenych sankci nepusobi
p Yy Zajistyj y P
Ve VvV v . : / 4 4
neprimérené (viz bod 131 citovaného rozsudku Velkého senatu).

[32] Na zakladé vyse uvedenych judikaturnich zavért Nejvyssi spravai soud posuzoval,
zda doslo k poruseni principu ne bis in idem v nynéjsi véci. Inspekce popsala ve vyroku
svého rozhodnuti skutek stézovatelky tak, ze ,vobdobi od 26.5.2020 do 2. 7. 2020
neopravnéné navezl a naklddal (ve smyslu jejich sousttedovani na povrchu terénu) celkem
$372,82 tunami drcenych odpadnich pneumatik od spolecnosti ROTH International,
Burgemeister Birkmubler Str 12, 92533 Wernberg-Koblitz (Némecko) v arealu Pod Borouvskou,
kde se jednd o pozemky: parc. & XA a Cistecné na pozembku parc. & XB, oba v kat. vizemi K. u P.,
tedy v misté, které nebylo zarizenim ve smyslu zakona o odpadech.

[33] Vtrestnim rozsudku Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 23.2. 2024,
¢. ). 44 T71/2023-562, arozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 11 To 118/2024-605, byl skutek stézovatelky vymezen takto: ,,ObZalovand G 3 plast,
5.7.0., v rdmci své &nnosti zastoupend jejim jedinym jednatelem obzalovanym Simdckem, v dobé
od 26. kvétna do 2. cervence 2020 pri vykonu své podnikatelské cinnosti, ackoliv neni opravnéna
provozovat zavizeni k vyuZivani odpadii podle § 14 odst. 1 zikona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni 1cinném do 31. prosince 2020, uzavrela smlouvu se spolecnosti ROTH international,
se sidlem Hobenstaufenstrasse 58, 926 37 Weiden, Némecko, na zdikladé které sisvimysiné
objednala za viplatu 20 EUR/t ve prospéch obZalované postupny ndvoz odpadu za sicelem jeho
odstranéni pres hranice stitu ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky, a to do aredlu
byvalého JZD v ulici Pod Borovskou v katastru obce Kojetice, okres Praba-vychod, celkem 372,82
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tuny odpadu, konkrétné drcenych pneumatik, které byly v daném misté bez dalsiho vyuZiti
ulozeny.”

[34] Jiz z popisu obou skutkd je zfejmé, ze jde o odlisné skutkové déje - trestni soud
potrestal stézovatelku za neopravnény prevoz odpadu pres hranice, zatimco spravni organy
potrestaly stézovatelku za deponovani odpadu na vymezenych pozemcich v rozporu
se zakonem o odpadech.

[35] Nejde tedy o totozné skutky de facto anide iure. Skutky nejsou totozné anico
do jejich pravné vyznamnych nasledku.

[36] V pripadé skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle zakona o odpadech je podstatné, ze stézovatelka porusila obecnou povinnost
stanovenou v §13 odst. 1 pism.b) zdkona o odpadech, podle kterého kaZdy je
povinen nakladat s odpadem pouze v zarizeni wuréeném pro nakladani sdanym drubem
a kategoril odpadu, s vyjimkou shromazdovini odpadu, prepravy odpadu, obchodovini
s odpadem a naklddini se vzorky odpadu. Pravné vyznamnym nasledkem je v daném ptipadé
nedodrzovani stanovenych pravidel pri nakladani s odpady a nedostatecné zajisténi poradku
na useku nakladani s odpady.

[37] V pripadé skutku, jimz do$lo k naplnéni skutkové trestného Cinu neopravnéné
nakladani sodpady byl porusen zajem spoleénosti naochrané pred neopravnénou
preshrani¢ni prepravou odpadt a ochrana zivotniho prostfedi pred takovym nakladanim
s odpady [viz § 298 [Neopravnéné nakladani s odpady]. In: S¢erba, F. a kol. Trestni zikonik.
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.]

[38] Kromé odlisné popsanych skutkovych déja existuje 1 odli$nost v pravné vyznamnych
4 o / vV / M 4 4 v i M i i / o
nasledkt vyse uvedenych jednani, coz konstituuje existenci dvou samostatnych skutkd,
o nichz je mozné vést samostatna rizeni a samostatné je postihnout. Aplikace zasady ne bis
inidem takvdaném prfipadé neni namisté. Proto neni pfipadnd aniargumentace
stézovatelky §76 odst.2 ¢1§77 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. V pripadeé
fizeni vedenych pred spravnimi organy na strané jedné a organy innymi v trestnim fizeni

na strané druhé se nejednalo o totozny skutek.

Postup pri pochybnost o povaze materialu a povaha materidlu

[39] Skutkova podstata nyni feseného prestupku spodiva v tom, ze zalobkyné nakladala
sodpadem v zatizeni, které ktomu nebylo uréeno. Druhou kasa¢ni namitkou je
vSak nesouhlas stézovatelky se zptisobem, jakym méstsky soud a spravni organy hodnotily
povahu materialu, ktery byl soustfedén na pozemcich stézovatelky. Stézovatelka zejména
v rozsahlém doplnéni kasaéni stiznosti tvrdi, ze material nelze v zadném ptipadé povazovat
za odpad, jelikoz byl jiz zpracovan a pripraven pro dalsi pouziti. Navic mél v pochybnostech
o povaze materialu dle stézovatelky rozhodnout krajsky tGrad.

[40] Ackoliv je volba procesni strategie nastézovatelce, je celkem zarazejici,
ze se stézovatelka dovolava aplikace zasady ne bis in idem a nasledné tvrdi, ze material, jehoz
charakter je klicovou otazkou v napadeném rozhodnuti, neni odpadem. Organy ¢inné
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v trestnim rizeni tedy nemély pochybnosti o povaze ukladaného materialu jakozto odpadu.
(K dal$im vnitfnim rozporum stézovateléiny argumentace, které také podryvaji vérohodnost
jeji procesni obrany, viz také body [50] a [51] nize)

[41] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nemuze prisvédéit namitce

VvV v 4 . v 4 ./
stézovatelky, ze bylo nutné, aby v pochybnost o tom, zda je ulozeny material odpadem
rozhodoval krajsky trad.

[42] Jak wuvedl jiz méstsky soud podle §4 odst. 4 ziakona o odpadech anizadost
4 v/ v M % A VU v/ 4
o posouzeni nelze podat v pripadé, kdy je ve vztahu k téze movité véci vedeno fizeni
o prestupku, které vede Ceska inspekce zivotniho prostfedi. Ackoliv z jazykového vykladu
zakona nevyplyva, ze by byla zapovézena moznost vést toto frizeni z moc Uredni v pfipadé,
ze je vedeno prestupkové rizeni, neplyne ze zakona ani zadna povinnost takové fizeni vést.
Navic jelikoz by takové fizeni bylo vedeno krajskym Gfadem, nemohla pochybit inspekee,
\4 * /V 4 v/ 4 J &5 4 Vo M /. IV
protoze z moci Uredni by toto fizeni mohl zahdjit pravé jen krajsky Grad.

[43] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky, ze nemohla byt
naplnéna skutkova podstata prestupku dle zakona o odpadech, jelikoz ji skladovany material
neni odpadem, nybrz vedlej$im produktem nebo recyklatem (druhotnou surovinou, ktera
jiz neni odpadem).

[44] Podle § 8 odst. 1 zakona o odpadech plati, ze movitd véc, kterd vznikla pri vyrobe,
jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskini této véci, neni odpadem, aleje vedlejsim
produktem, pokud

a) vznikd jako nedilna soucdst vyroby,

b) je jeji dalsi vyuZiti zajisténo,

¢) je jeji dalsi vyuziti mozné bez dalsiho zpracovini zpiisobem jinym, nez je béznd vyrobni praxe,
d) je jeji dalsi vyuzit! v souladu s jinymi pravnimi predpisy nebo p¥imo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie a nepovede k nepriznivym dopadiim na Zivotni prostiedi nebo zdravi lidi a

e) jsou splnéna kritéria pro jednotlivé materidaly pro posouzeni splnéni podminek podle pismen a)
az d), pokud jsou stanovena provddécim pravnim predpisem nebo p¥imo pouZitelnym predpisem
Evropské unie; splnéni téchto kritérii je ovéreno vzorkovinim a zkousenim nebo jinym zpiisobem
stanovenym provddécim pravnim predpisem nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
a je vypracovdana privodni dokumentace v rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem
nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Pro splnéni definice ~ vedlejstho  produktuje nutné kumulativni  naplnéni vsech
téchto podminek.

[45] V pripadé drcenych, rozfezanych pneumatik je uz z povahy véci (s ohledem
na definici obsazenou v § 8 odst. 1 zakona o odpadech a citovanou v bodé [44]) zfejme,
v M / / ./ v 4 4 4 / 4 4 4 / v .
ze nejsou vysledkem vyroby, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci
M 4 v I v/ Ve / 4 4 4 o b / A2 vV 4
ani neni mozné jeji dal$i vyuziti bez dal$tho zpracovani zpusobem jinym, nez je bézna
/ 4 v A i vV 4 v M 4 v .
vyrobni praxe. Coz nepopira ani sama stézovatelka, ktera nékolikrat uvedla, ze kusy jsou
v v/ 4 4 4 v v v 4 v 7/ % M 4 4
urCeny k dal$imu zpracovani. Konkrétné napf. v doplnéni kasacni stiznosti uvadi,
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ze hrubost materialu neni nezménitelna a je vyhodnéjsi jej prepravovat ve vétsich kusech.
Kusy pneumatik tedy byly i dle stézovatelky urleny k dalsi Gpravé pred zpracovanim. Kusy
pneumatik tak nemlze vtomto pfipadé Nejvyssi spravni soud povazovat za vedlejsi
produkt.

[46] Podle § 4 odst. 1 zakona o odpadech plati, Ze odpad je kazdi mowvitd véc, které se osoba
zbavuje, md iimysl nebo povinnost se ji zbawvit.

[47] Stézovatelka namita, ze neméla v imyslu s materidlem nakladat jako s odpadem
. 4 . I oV . \4 ’ /4 v .
ani se materialu zbavit, tudiz se nemtze jednat o odpad. Dodala, Ze posouzeni dané véci
4 ’e /4 . . 4 4 ’ 4 4 v .
se musi odvijet také od subjektivniho vnimani této véci.

[48] Nejvyssi spravni soud nerozporuje subjektivni vnimani stézovatelky, ze se materialu
nechtéla zbavit ve smyslu ,vyhodit“. Avsak pojem zbavit se véci v pravnim slova smyslu
neznamena pouze odstranéni véci. Zbavenim se véci je 1 jeji vyuziti (na rozdil od opétovného
pouziti - tedy pouziti bez nutnosti jakychkoliv dalSich Gprav; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011-63).

[49] Jak uvadi iSoudni dvur EU: ,Judikatura, nakterou c. 6 odst. 4 odkazuje, byla
formulovina nezdvisle na clanku 6 a vychizi z definice uvedené v cl. 3 bodu 1 smérnice
0 odpadech. Podle téro definice je odpadem jakakoli latka nebo predmeét, kterych se drzitel zbavuje
nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil. Zda je spinéna podminka
,zbaveni se', musi byt (objektivné) ovéreno s obledem na vsechny okolnosti, pricemz se zobledni cil
smérnice a dbd se na to, aby nebyla omezena jeji icinnost. Tuto definici Ize vykladat vtom
smyslu, Ze latka nebo predmér prestavaji byt odpadem, jestliZe se jich drZitel jiZ nezbavuje, nema
v dmyslu se jich zbavit ani se od ného nepozaduje, aby se jich zbavil. Takovd (mozna spontanni)
zména stavu, kdy odpad je odpadem, by vsak byla neslucitelnd se systémem nakladani s odpady
stanovenym ve smérnici o odpadech, nebot ten nejprve predpoklida dalsi pouZiti pravnich
predpisi o odpadech. [...] Je tedy spravné, Ze podminkou toho, aby odpad prestal byt odpadem, je,
Ze se drZitel latky nebo predmétu nezbavuje, nema v imyslu zbavit sejich ani se od ného
nepozaduje, aby se jich zbavil, ale tato podminka nepostacuje k tomu, aby nastal stav, kdy odpad
prestavd byt odpadem. To je ostatné patrné iz podminek uvedenych v cl. 6 odst. 1 smérnice
0 odpadech, ale i v judikature Soudniho dvora, na kterou odkazuje ¢l. 6 odst. 4.[...] Vznik stavu,
kdy latka nebo predmeét prestavaji byt odpadem, ma tudiz dvé podminky. Zaprvé se drZitel nesmi
predmétné latky nebo predmétu zbavovat, mit v dmyslu zbavit se jich ani se od ného nesmi
poZadovat, aby se jich zbavil, ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice o odpadech. A zadruhé musi dana
latka nebo predmét mit zpusob vyuZiti, ktery umozriuje jeho dalsi uplatnéni, aniZ dojde
k obroZeni lidského zdravi (i poskozeni Zivotnibho prostredi.“ (viz rozsudek SDEU
ze dne 29. 11. 2018 ve véci C-60/18, AS Tallinna Vesi proti Keskkonnaamet, body 30 az 32,
37 a39). Tedy ani samotny subjektivni postoj stézovatelky k véci neni zpusobily zménit
povahu materialu jakozto odpadu.

[50] Podle § 9 odst. 3 zakona o odpadech plati, ze odpad, ktery byl pripraven k opétovnému
pouZiti, prestane byt odpadem v okamZiku, kdy

a) priprava k opétovnému pouziti probéhla v souladu s § 34 odst. 3,
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b) splriuje technické pozadavky pro konkréni icely, pokud byly stanoveny jinymi pravnimi
predpisy nebo technickymi normami pouZitelnymi na vyrobky,

¢) splriuje poZadavky jinych pravnich predpisii a jeho vyuZiti nepovede k nepriznivym dopadim
na zivotni prostredi nebo zdravi lidi a

d) pro néj byla zpracovdna privodni dokumentace.

[51] Jak vodvolani, tak v zalobé ikasaini stiznosti, stézovatelka pise, ze nebyla
s dodavkami spoleénosti ROTH spokojena. V odvolani stézovatelka dokonce tvrdila,
ze spole¢nost ROTH vyzvala k pfevzeti materialu zpét. Jak bylo jiz uvedeno, procesni
strategie je Cisté nastézovatelce, ale tvrzeni v doplnéni kasaéni stiznosti o tom,
ze stézovatelka chtéla material bez dalsiho vyuzit a je pro ni cenny, neni v souladu s tim, co
tvrdila béhem spravniho fizeni.

[52] Jak Nejvyssi spravai soud naznalil vyse, nebylo teoreticky ztejmé zcela vyloucené,
\4 vV Vv v v / 4 4 24 / */ /
ze se stézovatelka chystala predmétny material dal vyuzivat - pro vyrobu materialu, ktery
by byl jiz zpusobily pro dalsi vyrobu, tedy k dalsimu zpracovani. Material sam o sobé,
ve stavu, vjakém byl stézovatelkou skladovan (viz kontrolni zjisténi inspekce véetné
fotodokumentace), nemohl byt opétovné pouzit, musel by byt nejprve upraven. Dalsi
Uprava (vycisténi, rozmélnéni) je pravé onim kritériem, které urcuje, zda jde o opétovné
pouziti nebo vyuziti.

[53] K tomu, stejné jako k posuzovanému pfipadu jako celku, véetné nékterych dilcich
stézovateléinych namitek, je vSak mozné pro uplnost dodat (pfi plném védomi rozdilnosti
dotéenych skutkd, jak se jim Nejvyssi spravni soud zabyval vyse), ze mnohé teze a tvrzeni,
ktera stézovatelka uplatiuje i nyni, odmitl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 10. 2024,
sp. zn. 6 Tdo 827/2024, ktereé se tykalo dovolani mj. stézovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 11 To 118/2024-605, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresnitho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 44 T 71/2023. Nejvyssi soud
tak konstatoval, resp. se ztotoznil se zavéry napadenych rozsudku, ze

- drcené pneumatiky byly na daném misté ulozeny ,bez dalsiho vyuZiti (bod 2),

- povaha ,rozfezanych pneumatik® byla ,dobre patrnd z porizené fotodokumentace” (bod
38),

- pribéh obvinénych o zpracovini ;materidlu vznikl aZ nasledné, a tedy Ze v dobé skutku
,materidl‘ nebyl materidlem nybrZ odpadem* (bod 40),

- zaznam o kontrole inspekce ze dne 28. 5. 2020, v némz je zminka o tom, ze v dobé
kontroly nebyl zaznamenany ziadné znamky navazeni odpadu, ,obvinéni
dezinterpretuji v tom smyslu, ze nebyl sice navazen stavebni odpad (kvuli podezteni
z tohoto jednani byla kontrola provadény), ,,byl vsak odbalen ndvoz pneumatik” (bod
),

- tutéZ kategorizaci [jako odpad, k ¢emuz dospéla inspekce] ,materidlu‘ uznala i zemska
vldda Horni Falce, kterd odsoublasila zpétné prevzeti odpadu do Spolkové republiky
Némecko“ (bod 44),
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[54]

nelze pfistoupit na argumentaci, ze (mj.) stézovatelka nevédéla o povaze materialu
a ze pochybeni je tfeba pficitat toliko spolecnosti ROTH, poptipadé ze by snad
stézovatelka byla zaskoCena vlastnostmi dovezeného materialu, ¢ize by spravni
organy nepfipustné interpretovaly jeji soukromopravni vztahy, nebof obvinéni,
tedy i stézovatelka, [dlodany odpad také prevzali, ,uskladnili jej na jimi ovladaném
pozemku a inkasovali za to financni prostredky. Nejednalo se tedy o situaci, kdy obvinéni
by byli zaskoceni ¢i prekvapeni nablym vyskytem odpadu v jimi ovladanych prostordch,
ale naopak obvinéni védéli o vsech popsanych etapich Zivotnibo osudu predmeétného
materidlu, pocitali snimi a chtéli, abytyto nastaly, jak bylo ujedndno v uzaviené
smlouvé” (bod 53),

neni pripadna argumentace o tom, k ¢emu bylo teoreticky mozné rozmélnéné staré
pneumatiky vyuzit (napf. k vyrobé alternativniho paliva), nebot kdyby na to justi¢ni
organy bez dalstho pristoupily (alze to dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovat 1naspravni organy), znamenalo by to, ze by neposuzovaly konkrétni
skutek, nybrz by se pustily na piadu teoretickych disputaci o hypoteticky mozZnych,
s konkrétnim skutkem vsak nesouvisejicich, metoddch zpracovivani urcitého materidlu.
Lapidirné 7eceno, justicni orgdny museji zkoumat konkrétni uddlost doprovizenou
konkrétnimi jevy, a nikoliv teoretizovat o hypotetickych moznostech i variantdch, které
s konkrétnim skutkem nemaji Zidnou hmatatelnon provdzanost. Teoreticky mozné
zpisoby vyuZiti nepotvebnych pneumatik  pro dalsi icely tak nelze wvztahovat
na konkrétni pripad obvinénych, kter? cary pneumatik obsabujici i dalsi material nechali
bez dalsiho navést do jamy, aniz by méli k dispozici zarizeni pro dalsi jejich zpracovdini
k nékterému  zjimi wvddénému dalsimu moznému teoretickému vyuZiti tohoto
materialu“ (bod 54).

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze material, se kterym stézovatelka nakladala

byl odpadem, protoze nespliuje kritéria vedlejsiho produktu ani vyrobku pro opétovné
pouziti.

[55]

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud se zvySe uvedenych davodu neztotoznil s kasaénimi

namitkami stézovatelky a neshledal anivadu, ke které by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.

[56]

O nahradé nakladu fizeni kasalni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch anema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho c¢innosti vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. biezna 2025
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predsedkyné senatu



