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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Vinny dim, spol.s r. o., se sidlem
Touzimska 588/70, Praha, zastoupena Mgr. Lubosem Havlem, advokatem se sidlem
Na Pankraci 404/30a, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 8 A 50/2022-52,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2023, ¢.j.8 A 50/2022-52,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2022, ¢ j. MZE-2578/2022-18124,se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nakladd Yizeni &stku
28 570 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
Mgr. Lubose Havla, advokata.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.3.2022, ¢ j. MZE-2578/2022-18124, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale
téz ,Fond“) ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0592200. Timto rozhodnutim ulozil Fond
zalobkyni jakozto pfijemci dotace povinnost vratit ¢ast finanénich prostredkd, které ji byly
poskytnuty za Glelem porfizeni stroje cross flow filer OMNIA na filtraci vina (dale téz
Hhltr®), konkrétné 510 451,89 K¢. Podle Fondu zalobkyné porusila podminku trvalosti
operace dle ¢l. 71 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 (dale
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téz ,Nafizeni ¢. 1303%) ve spojitosti s ¢l. 50 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013 (dale téz ,Narizeni ¢. 1308“), nebot ke dni vyplaty dotace nebyla
vlastnikem dotovaného filtru. Ten totiz potidila formou uvéru, vjehoz ramci byl
ujednan zajistovaci prevod vlastnického prava k predmétu financovani. Filtr tak byl
ve vlastnictvi Gvérujiciho (CSOB Leasing), a to aZ do podepsani dodatku k Gvérové smlouvé
dne 7. 7. 2021, dle kterého bylo zajiSténi Gvéru zménéno ze zajistovaciho prevodu
vlastnického prava na zastavu. Fond stanovil vratku pomérné dasti celkového objemu
podpory podle délky trvani poruseni podminky trvalosti (727 dni).

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil namitce
zalobkyné, ze ji nebyly poskytnuty fotografie filtru, na jejichz zakladé dosly spravni organy
k zavéru, ze filtr neni neoddélitelnou soucasti nemovitosti. K tomu odkazal na dorucenky
obsazené ve spravnim spisu. V pripadé e-mailu Bc. R. (zastupkyné a zameéstnankyné
zalobkyné) méstsky soud uvedl, ze spravni organy sice pochybily, pokud zalobkyni
nezpristupnily cely spravni spis, avSak jednalo se o pochybeni se zcela minimalnim dopadem
na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud nepfisvédcil ani tomu, ze zalobkyné nepretrzité
vlastnila filtr. Jednak odmitl tezi, ze by pracovnici spravnich organt nebyli schopni posoudit
mechanismus vyroby vina a charakter jeho jednotlivych komponent. Pfedevsim vsak
nepfistoupil na argumentaci, ze se filtr stal soucasti nemovité véci (haly) okamzikem, kdy
byl instalovan do pfislusné vyrobni linky. Z fotografii je zjevné, ze filtr je samostatnym
zafizenim, které je pfipojeno k ostatnim komponentim vyrobni linky rozebiratelnym
spojenim. Skutecnost, ze jde o nezbytnou soudast procesu vyroby vina, neznamena, ze se
stava soucasti véci nemovité, kterd je neoddélitelné spojena s vyrobni linkou ¢i ptimo
s halou, v niz je linka instalovana. S ohledem na zpusob spojenti je filtr mozné pti oprave,
Udrzbé ¢i vymeéné vyjmout. Ze spravniho spisu neplyne, ze by v takovém pripadé bylo nutno
demontovat souvisejici Casti vyrobni linky anebo zasahnout do konstrukce haly.
Nepfipadny je téz poukaz na § 508 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz
»OZ%). Filtr neni svou povahou ,strojem nebo jinym upevnénym zarizenim®, na néz dané
ustanoveni dopada. Jen obtizné by nadto bylo mozné akceptovat argumentaci zalobkyné, ze
az do chvile uzavreni dodatku Gvérové smlouvy smluvni strany nevyvinuly zadné usili
k tomu, aby nastaly pravni Gcinky samotné smlouvy. Taktéz je treba hledét na pravni
jednani primarné jako na platné v souladu s § 574 OZ. Méstsky soud uzavrel, ze spravni
organy dospély divodné k zavéru, ze zalobkyné nebyla ke dni vyplaty dotace dne 11. 7. 2019
vlastnikem dotovaného filtru, coz znamena poruseni ¢l. 50 odst. 5 Nafizeni ¢. 1308
s nasledkem vracent ¢asti vyplacené podpory na investice.

III.

[3]  Zalobkyné (dile téZ ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namita, ze méstsky soud ani spravni organy
nemély dostatek odbornosti k posouzeni technickych aspektt vyroby vina, charakteru filtru
a jeho role ve vyrobnim procesu. K tomu uvadi, ze filtr je integralni soucasti vyrobni linky
od svého upevnéni dne 5. 12. 2018, je funkcéné spojen sni i s halou a je diky sve vaze
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neprenositelny. Pti jeho demontazi dojde ke znehodnoceni vyrobni linky 1 haly samotne.
Situace je obdobna jako v pripadé kotelny bytového domu. Klicové je totiz pravé funkéni
. ’ . . v’ Ve . 4 4 v . oV / v ’
spojent s halou, nikoliv diléi aspekty pfipojeni. Pravné tedy filtr nemtze byt od upevnéni
samostatnou véci, leda by byla zapsina vyhrada vlastnictvi podle § 508 OZ, ktera ma
konstitutivni Glinky; k tomu vsak nikdy nedoslo. S ohledem na to nemohl byt filtr
predmétem zajistovactho prfevodu vlastnického prava. Existence ptislusné dohody
s véritelem je irelevantni. Stézovatelka tudiz byla ke dni vyplaty dotace vlastnikem filtru, a
nemohlo dojit k poruseni podminek trvalosti operace. Moznost aplikace § 508 OZ nelze
podle stézovatelky postavit na odpojitelnosti hadic a trubek ¢i vyménitelnosti dané soucasti,
jak ucinil méstsky soud. Obdobneé se nelze odvolavat na leasingovou smlouvu. Ta nevyvolala
eV 4 v . ’ 4 ’ 7 I NV \4 [}
v rozsahu zajistovactho prevodu vlastnického prava pravni Géinky, coz bylo divodem pro
v 4 VvV v /4 vV Vv / 4 \4 4 . 4 v .
uzavreni dodatku. StéZovatelka méstskému soudu rovnéz vytyka, ze v ramci posouzeni véci
neresil relevantni rozhodovaci praxi civilnich soudt.

[4]  Stézovatelka dile namita, ze o poskytnuti dotace rozhoduje hodnotitelska komise
slozena z odborniku, pricemz z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by jim jakykoliv
odborny organ poskytl know-how. Spravni organy a meéstsky soud vsak zredukovaly
posouzeni odborné otazky nato, ze filtr je ulozen na aretatnich nozkach a fakticky
demontovatelny. Rozsudek je proto neprezkoumatelny, nebot méstsky soud posuzoval
odborné otazky, respektive aproboval jejich posouzeni spravnimi organy, aniz by se
vyporadal s veskerou argumentaci stézovatelky a navrzenymi dikazy. Méstsky soud rovnéz
bagatelizoval zasah do procesnich prav stézovatelky spocivajici v tom, ze nebyla seznamena
se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Jeho zavéry o poskytnuti fotografii jsou pritom
neprezkoumatelné.

[5]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

Iv.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze setrvava na svych zavérech
uvedenych ve vyjadreni k zalobé a ze se s napadenym rozsudkem ztotoznuje. Z fotografii
filtru pofizenych pri kontrole na misté je zfetelné, ze filtr je usazeny na ramu s aretacnimi
nozickami, tudiz neni pevné konstrukcné spojen s nemovitosti, a je samostatnou véci. Pri
odstranénti filtru nedojde k tomu, ze by nemovitost neslouzila svému Gcelu. Nejedna se o
nedilnou soudast vyrobni linky avinafstvi lze provozovat bez vlastnictvi filtru. Podle
\4 / 4 vV / Ve v 4 M v o 1 \4 4 v 4
zalovaného neni bézné pripevnéni stroje (napf. z davodu stability) povazovano za upevnéni
ve smyslu § 508 OZ, jak plyne z vykladového stanoviska ¢. 17 Expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 27. 1. 2014 (dale téz
»vykladoveé stanovisko®) Toto posouzeni pripousti i komentarova literatura. Podle ni pak
4 4 M / /v 4 / Ve Ve 4 /. v / .
ma zapis vyhrady spiSe deklaratorni ucinky. Pfi posouzeni Uvérové smlouvy je dle
zalovaného tfeba v souladu s § 574 OZ preferovat jeji platnost a vyvolani pravnich uéinka.
Stézovatelka proto nebyla do uzavreni dodatku vlastnikem pfedmeétné investice. Tim, ze
v v . \ . . \ v ’ 7 .
uzavrela dodatek ke smlouvé, dala najevo, ze si je védoma poruseni podminky trvalosti
\2 / . . vv/ 4 4 v 7/ A%
operace. S ohledem na to zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.
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[7]  Stézovatelka v replice zopakovala, ze klicové je pevné faktické a funkini napojeni
filtru s procesem vyroby vina a vyrobni linkou. Samostatné filtr nefunguje. Sjednani zastavni
smlouvy nepotvrzuje moznost libovolné manipulace s filtrem. Ten nelze diky vaze fakticky
demontovat a bez néj nelze vyrabét vino. Jeho pravni samostatnost nedoklada uzavteni
neucinné smlouvy o zajisfovacim prevodu prava. Nebyla pfitom zpochybnéna jeji platnost,
ale U¢innost a naplnéni podminek pro zajistovaci pfevod prava a pravni oddélenti filtru z
haly. Ostatné i z vule stran a jejich nasledného jednani vyplyva, ze nebylo cilem ucinit z
filtru samostatnou véc. K tomu stéZovatelka odkazuje na sdéleni CSOB Leasing a inventarni
kartu majetku. Citovana komentarova literatura pak podle ni potvrzuje, ze zptsob upevnéni
filtru neni rozhodujici a ani nezpochybriuje, ze filtr je vyrobnim strojem dle § 508 OZ.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni k replice stézovatelky uvadi, %e vychazel jen a pouze z
pravniho a skutkového stavu platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Jakékoliv
pozdéji dolozené dokumenty nemohou mit na posouzeni véci vliv. Sdéleni CSOB Leasing je
nadto dalsim z rady protichudnych vyjadreni tykajici se zajistovactho prevodu prava.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Podle ¢l. 50 odst. 1 Natizeni €. 1308 podporu lze poskytnout pro hmotné nebo nehmotné
investice do zarizeni na zpracovini a infrastruktury vinarského zdvodu, jakoZ i struktur a
ndstrojii pro uvddéni na trb. Ucelem téchto investic je zvysit celkovou vykonnost podniku a zlepsit
jeho prizpisobeni se pozadavkiim trbu, jakoZ i zvysit jeho konkurenceschopnost; tyto investice se
tykaji vyroby vyrobkii z révy vinné uvedenych v priloze VII Cisti II nebo jejich uvddéni na trh,
mimo jiné s cilem zvysit vspory energie, celkovou energetickou icinnost a udrZitelné procesy.
Podle odst. 5 se 0bdobné se na podporu uvedenou v odstavci 1 tohoto clanku pouzije clinek 71
narizeni (EU) & 1303/2013.

[12]  Clanek 71 Natizeni & 1303 pojednavé o trvalosti operaci. Podle odst. 1 tohoto &lanku
plati, ze v pfipadé operace zahrnujici investici do infrastruktury nebo produktivni investici se
musi prispévek z fondi ESI vratit, jestliZe do péti let od posledni platby prijemci & pripadné v
dobé stanovené v pravidlech pro statni podporu dojde u operace k:
a) zastaveni nebo premisténi vyrobni ¢innosti mimo programovou oblast;
b) zméné vlastnictvi poloZky infrastruktury, kterd podniku i verenému subjektu
poskytuje nepatvicnon vyhodu; nebo
¢) podstatné zméné nepriznivé ovliviiujici povahu, cile nebo provadéci podminky operace,
kterd by vedla k obroZeni jejich piivodnich cila.
Cistlky neopravnéné vyplacené v souvislosti s operaci musi clensky stit vrdtit zpét v poméru k
obdobi, v ném? poZadavky nebyly splnény. Clenské stary mobou Ihitu uvedenou v pronim
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pododstavci zkrdtit na t¥i roky v pripadech, kdy se jednd o zachovdini investic nebo pracovnich
mist vytvorenych malymi a st¥ednimi podniky.

[13] Podminka trvalosti operace ma dile odraz i ve formulafi samotné zadosti o
poskytnuti podpory na investice, a to konkrétné v sekci ,Prohlaseni a zavazky zadatele®.
V zadosti je zadatel mimo jiné povinen prohlasit, ze si je ,védom(a), Ze dle &l. 50 odst. 5 NEPaR
(EU) ¢ 130872013, v platném znént, resp. dle ¢l. 71 NEPaR (EU) & 1303/2013, v platném znéni,
5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o poskytnuti podpory nesmim investici, na kterou mi bude
poskytnuta podpora, prodat, darovat i jinym zpiisobem odstranit z provozovny a zdaroveri béhem
této doby nesmim ukoncit produkini cinnost. Pokud bych tuto podminku porusil(a), jsem si
védom(a) povinnosti vratit Fondem poskytnuté financni prostredky na porizeni této investice
(zvyraznéno soudem).

[14] Mezi spravnimi organy a stézovatelkou je sporné, zda stézovatelka predmétnou
podminku trvalosti porusila.

[15] Skutkové bylo zjisténo, ze dne 14. 8. 2018 stézovatelka dorucila Fondu zadost o
poskytnuti podpory na portizeni filtru s odhadovanymi naklady ve vysi 4 070 000 K¢. Filtr
byl stézovatelce dodan dne 5. 12. 2018, do majetku jej zaradila od 1. 1. 2019. Dne 26. 4. 2019
provedl Fond kontrolu na misté, pti niz poridil fotografii filtru. Poté stézovatelka uzaviela
dne 27. 5. 2019 smlouvu o Gvéru s CSOB Leasing, v ni je jako pfedmét financovani uveden
filtr. Soucasti smlouvy je ujednani o zajistovacim prevodu vlastnického prava k predmétu
financovani trvajici do okamziku radného a Gplného uspokojeni vSech dluht zakaznika
(stézovatelky). Dne 19. 6. 2019 rozhodl Fond o zadosti tak, ze stézovatelce poskytl podporu
ve vy$i 1 200 580 K¢. Dne 3. 10. 2019 stézovatelka dale obdrzela doplatek ve vysi 82 220 K¢,
celkové tedy podpora cinila castku 1282800 K¢. Dne 7. 4. 2021 zahajil zalovany
u stézovatelky kontrolu za Gcelem provérenti, zda byly pti Cerpani podpory a souvisejicich
operacich dodrzeny prislusné predpisy. Podle protokolu o kontrole ze dne 31. 5. 2021 shledal
zalovany dva nedostatky. Ty mély zaklad ve smlouvé o Gvéru uzavrené dne 27. 5. 2019.
Prvni z nedostatkt souvisel s nedolozenim kopie této smlouvy, klicovy byl vsak nedostatek
druhy, a to ujednani o zajistovacim prevodu vlastnického prava. Timto ujednanim doslo
podle Fondu k poruseni podminky trvalosti operace podle Narizeni ¢. 1303 a ¢. 1308, a to
1 presto, ze se filtr stale nachazel v provozovnach stézovatelky, ktera jej pouzivala. K tomu
Fond uved], Ze stézovatelka filtr mohla nadale bezplatné uzivat na zakladé zaptjcky sjednané
v bodé 4.3 avérové smlouvy. V souvislosti s porusenim podminky trvalosti operace
v protokolu upozornil ina prohlaseni uvedena v zadosti, stim, ze stézovatelka byla
zavazana je dodrzovat. Po provedeni kontroly sjednala stézovatelka dne 7. 7. 2021 dodatek
k Gvérove smlouvé, v jehoz ramci bylo zajisténi Gvéru zménéno ze zajistovacitho prevodu
vlastnického prava na zastavu. S ohledem na zavéry obsazené v protokolu o kontrole zahajil
Fond tizeni o vraceni podpory ve vysi 510 451,89 K¢ s tim, ze tato Castka odpovida dobé, po
kterou nebyla podminka trvalosti splnéna, tj. ode dne vyplaceni podpory (11. 7. 2019)
do okamziku podpisu dodatku (7.7.2021). Vtéto dobé totiz filtr nebyl ve vlastnictvi
stézovatelky.

[16] Spravni organy zalozily své zavéry vyhradné na fotografii filtru, ktera byla porizena
pri kontrole v hale stézovatelky dne 26. 4. 2019. Konkrétné poukazaly na zpusob ptipojeni
filtru zobrazeny na fotografii. Z fotografie bylo dle spravnich organd zjevne, ze filtr je
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4 4 v 7 i Vev i 4 v v v M M 4
usazeny na ramu s aretaCnimi nozickami. Neni tedy pevné konstrukéné spojen s nemovitosti
4 M 4 v/ 4 / 71 /4 VvV Vv J&3 Ve v 4 . v/

a neni ani nedilnou soucasti vyrobni linky. Takoveto ,bézné“ pripevnéni stroje napriklad z
duvodu stability podle nich neni povazovano za upevnéni ve smyslu § 508 OZ, coz vyplyva
jak z vykladového stanoviska, tak z komentarové literatury. Filtr proto spravni organy
posoudily jako samostatnou véc, ktera se muze dle potreby vinafstvi pfemistovat a v pripadé
. v 7 . v . V. ) Y . 7 7
jeho odstranéni nedojde k tomu, ze by nemovitost neslouzila svému tcelu. Sjednanim
dodatku k Gvérové smlouvé pak dala stézovatelka podle nich najevo, ze si byla védoma
poruseni podminky trvalosti.

[17]  Stézovatelka se jiz od zahajeni fizeni o vratce primarné brani tim, ze k zadnému
v i 4 4 4 v v v/ v **V_V
prevodu vlastnictvi v pravnim smyslu nedoslo a ze v tomto ohledu nebyl fadné zjistén
skutkovy stav. Filtr je totiz ve skute¢nosti od jeho dodani jakozto integralni a nezbytny
komponent pripojen k vyrobni lince, kterd je soulasti nemovité véci - vyrobni haly

M v 4 A% / 4 i 4 4 . \4 4 4
(vinafstvi), v niz se vyrobni linka nachazi. Demontazi filtru by nebylo mozné vino v hale,
ktera slouzi pro vyrobu a zpracovani vina, vyrabét a zpracovavat. Filtr by byl samostatnou
véci schopnou byt predmétem pravnich vztahd, a nikoliv soucasti nemovitosti, pouze
v pripadé ucinéni vyhrady podle § 508 OZ; to se vsak nestalo. S ohledem na absenci zapisu
vyhrady tak nemohlo dojit k prevodu vlastnictvi filtru. StéZovatelka byla proto ke dni
vyplaty dotace nadale jeho vyluénym vlastnikem. Za takové situace nemohlo dojit k
poruseni podminky trvalosti a samotna existence ujednani o zajistovacim prevodu prava neni
relevantni.

[18] Podle § 505 OZ soucist véci je vse, co k ni podle jeji povahy naleZi a co nemiize byt od
véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

[19] Podle § 508 OZ stroj nebo jiné upevnéné zarizeni (ddale jen ,,stroj“) neni soucdsti nemovité
véci zapsané do vereiného seznamu, byla-li se soublasem jejiho vlastnika zapsina do téhoZ seznamu
vybrada, Ze stroj jeho vlastnictvim neni. Vibrada bude vymazina, prokdze-li vlastnik nemovité
véci nebo jind osoba opravnénd k tomu podle zapisu ve verejném seznamu, Ze se vlastnik nemovité
veéci stal vlastnikem stroje.

[20] Z komentaroveé literatury se podava, ze soucast véci neni samostatnou véci v pravaim

oV / v/ / v v 4 4 / Vv
smyslu, a proto nemuze byt bez dalsiho samostatnym predmétem prav. Hlavnim tcelem
konceptu soucasti véci je zachovat jednotny pravni rezim pro hospodatsky celek tak, aby
nedochazelo ke $tépeni vlastnického prava v ramci tohoto celku a aby veskeré majetkové
dispozice automaticky zahrnovaly vsechny casti celku [Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024)].

[21]  Aplikovano na aktualni véc, pokud by vyrobni linka, s niz je predmétny filtr spojen,
byla soucasti nemovitosti, nemohl by byt filtr bez ucinéni vyhrady vlastnictvi samostatnym
predmétem prav. V takovém pripadé by bylo namisté prisvédcit stézovatelce, ze nemohlo
dojit k samostatnému prevodu vlastnictvi filtru tvorictho prostfednictvim spojenti s vyrobni
linkou soucast vyrobni haly (nemovitosti) na uvérujiciho. Pro posouzeni véci bylo proto
klicové odpovédét si na dvé otazky: 1) zdali je filtr soucasti vyrobni linky a 2) zdali je vyrobni
linka soucasti nemovitosti.
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[22] Pravni institut soucasti véci je zakonnym vyjadrenim skuteCnosti, Ze existuji véci,
jakozto hmotné predméty, které lze z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci
slozené, tedy véci, které jsou vnitrné strukturovany a tvoreny relativné samostatnymi ¢astmi
vice nebo méné vzajemné spojenymi. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na
dvou kritériich - na vzajemné sounalezitosti véci a na mire jejich oddélitelnosti. Prvni
kritérium predstavuje spise subjektivni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi,
V.o v 4 4 . / ’ v 4 /7 7
se urCuje do znac¢né miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem vztahujicich se ke
konkrétni véci. Mira sounalezitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té véci, ktera je
povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv. hlavni.
Zakonny text touto obecnou Upravou dava prostor k individualnimu posouzeni, jaké
vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet Gvahy, zda jina relativné
’ v 4 V/¢« . . v \4 oV eV / \4 4 v
samostatna véc k ni ,patfi“ natolik neodmyslitelné, Ze nemuze jiz byt povazovana za véc
v , . . . . Ve . <y vy v/
odlisnou. Druhé kritérium je objektivnéjsi a sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu
fyzickém. Formulace ,nemiiZe byt oddélena, aniz by se tim véc znebodnotila“ v$ak nevylucuje
moznost faktické separace véci, naopak v dusledcich jejich oddéleni spatfuje meéfitko
samostatnosti veci.

[23] V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 770/98, jehoz zavéry jsou stale aktualni a pfipominané v pozdéjsi judikature:
»Charakter oddéleni zakon nestanovi, a tedy nutné tento pojem musi zabrnovat celou skdlu
zpiisobii od primych zdsabii do hmotné podstary véci (napr. vybourani vestavénych oken domu),
pres manipulaci nenicici podstatu véci (napr. odmontovini kola automobilu), po poubé volné
proveditelné odnéti véci (napr. odneseni bezdratového sluchatka od telefonnibho apardtu). Definici
soucdsti véci pak z tohoto pobledu vyhovuji ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych
zpiisobii znamend pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soucist) sijmu na jeji hodnoté.
Znehodnocenim nemusi byt ovsem jen ztrdta hodnoty penézni (byt ta byva zpravidla vyslednym
odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz miiZe jit i o znehodnocent funkcni, estetické ¢i
Jiné. Jinymi slovy veceno, se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovndni se stavem pred
oddélenim jeji soucdsti, slouzi svému pivodnimu vicelu méné kvalitné nebo mu nemaiize slouzit
vitbec. Teprve faktické oddéleni souldsti doprovizené znehodnocenim véci blavni prindsi pravni
diisledek, Ze diivéisi soucdst se stavd véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislon.”
Oddélitelnost soucasti véci dale posuzoval Nejvyssi soud napt. i v rozsudku ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, v némz uvedl: ,Oddélitelnost véci miize spocivat v zdsahu do
hmotné podstaty véci, ale i v zasabu do nékteré vedlejsi kvality. Znehodnoceni musi byt cenové
(hodnotové) vyjadritelné, miize byt kvantitativni, kvalitationi, funkcni, estetické apod.“ Co se
tyce prikladu, kdy byla u Nejvyssiho soudu uréita véc povazovana za soucast véci hlavni, lze
zminit napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, kde
»INejvyssi soud dospél k zavéru, Ze stejné jako je zabudovany plynovy kotel soucdsti bytu a provozni
zarizeni soucdsti vodni elektrarny, jsou izabudovand zarizeni péstitelské palenice soucisti
péstitelské palenice, jakoZto véci hlavni. Jejich oddélenim by se znemozZnilo uZivini péstitelské
pdlenice k jejimu vicelu a doslo by ke znebodnoceni stavby, kdyz by vyznamné klesla jeji uzitna
hodnota i jeji cena. Soucdst véci od véci hlavni nelze oddélit poubym projevem wviile, a to bez obledu
na skutecnost, jestli jde o projev jednordzovy nebo opakovany. Dokud je soucdst s véci hlavni
spojena, nemd wviile vlastnika vliv na to, Ze jde stale o jedinou véc. Samostatnou véci se miize
soucdst stat teprve jejim faktickym oddélenim (demontazi) od véci hlavni.”
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[24] Otazkou, jaké pravni povahy jsou véci nachazejici se v nemovitosti vuci této

. .. v o Ve VU 4 & i v / VV * . vv/ 4 4
nemovitosti jakozto vuci véci hlavni, se ve své judikature zabyval rovnéz 1 Nejvyssi spravni
soud. Tuto otazku vsak opakované fesil nikoliv ve vztahu ke korekci vyplacené podpory,
ale na Gseku dané z prevodu nemovitosti podle tehdy Géinného zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, a tehdy G¢inného obcéanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

[25] Podle § 120 odst. 1 tehdy G¢inného obéanského zakoniku bylo soucisti véci vse, co k
ni podle jeji povahy nileZi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znebodnotila. Tato Gprava,
mimo superficialni zasadu, zustala zachovana 1 v § 505 OZ. Uvedené obecné
vymezeni soucasti véci se tak neméni, pricemz souvisejici dosavadni judikatura je v zasadé i
nadale pouzitelna (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 1.9.2016, sp. zn. 20 Cdo
2736/2016 a ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4605/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3830/2017).

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 82/2008-85,
konstatoval, ze ne kazda movita véc, ktera se nachazi v nemovitosti a slouzi jejimu ucelu,
muze byt pokladana za jeji soucast ve smyslu § 120 obcanského zakoniku ¢i za jeji
prislusenstvi ve smyslu jeho § 121. Na zakladé tohoto vychodiska pak zkritizoval danove
organy za to, ze do zakladu dané zprevodu nemovitosti pfi prodeji vyrobny
nizkomolekularnich epoxidovych pryskytic zahrnuly kromé budov a dalsich nemovitosti 1
hodnotu v nich obsazenych zatizeni, vymezenych jako ,movité véci navyrobu
nizkomolekularnich epoxidovych pryskyftic“. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,,Provozni
soubor PS 16 - Hasici systémy se skladal z hlavnich zarizeni: Cerpaci stanice, vodni basici zarizend,
Pnové hasici zarizent, ¥zeni haseni (elektro + ASRTP). Provozni soubor PS 18 - Vybaveni
laboratore pak obsahoval blavni zarizeni: laboratorni susarna elektrickd, titrdtor, viskozimetr,
termostat obéhovy s chladicim agregdtem, pristroj na méreni barvy — fotometr, analytické vihy,
laboratorni vahy, piskovd lazen, zarizeni pro bod méknuti systém kulicka - krouzek, PC vc.
monitoru a tiskarny, laboratorni lednicka, trezor na chemikdlie, digestor a soubor nabytku. U
nékterych poloZek obsaZenych v uvedenych provoznich souborech, napt. soubor nabytku, PC
vietné monitoru a tiskdrny, vodni hasici zarizeni, pénové hasici zarizeni atd., je podle Nejvyssiho
spravnibo soudu nepochybné, Ze se jedna o bézné vybaveni vyuZitelné pro celou tadu nleli &
Ginnosti. Dile je prinejmensim sporné, zda se jednd o wvéci nezbytné nutné pro vyrobu
nizkomolekuldrnich epoxidovych pryskyric, a zaroveri je nepochybné, Ze jde o movité véci volné
zcizitelné, samostatné vyuZitelné a nabraditelné. Z téchto divodii se nejednd o souldsti,
ale ani o prislusenstvi predmétnych nemowvitosti (vyrobny) a zatiZeni prevodu téchto movitych
véct dani z prevodu nemovitosti bylo nespravné.”

[27] Naopak v rozsudku ze dne 13. 12. 2004, ¢. . 5 Afs 130/2004-62, ¢. 1018/2007 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud pritakal spravci dané, ktery pri prevodu Cerpaci stanice pohonnych
hmot vcetné veskerého pfislusenstvi zahrnul do zakladu dané i technologické vybaveni
Cerpaci stanice. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze ,se v predmétné véci, tedy
posouzeni technologického vybavent, jednd o objekty, které sice jsou z technického hlediska jako
stavebni objekty schopné samostatné stavebni existence a samostatného plnéni urcité vymezené
Junkce (napr. vysavac lze uZivat samostatné, pop?. i nddrz na sikapy nebo nadrze lze vyuZivat
samostatné i k jinym dceliim); z hlediska fungovani a provozovdni cerpaci stanice vsak nemohou
byt osamostatnény, nemda-li dojit ke zmareni ucelu, k jakému byl cely objekt Cerpaci stanice
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vybudovan, zkolaudovdn, poté pronajiman a prodan. Neni sporu o to, Ze takovym tcelem je
provoz Cerpaci stanice, ktery by bez technologii, o které se ve véci jednd, nebyl mozny. S timto
zdmérem — provozem Cerpact stanice — byla stavba od pocdtku budovina a dodnes mu slouZi.
Predmét prevodu byl definovian v kupni smlouvé jako stavba, kterd byla zkolaudovina véetné
vsech soucdsti; neni pritom rozhodné, jak stéZovatel jednotlivé objekty oznacil ve smlouvé. (..)
Zdkonnym predpokladem soucdsti véci je tak jeji neoddélitelnost, bez soucasného znehodnoceni
véci hlavni. Znehodnoceni nelze pritom chapat pouze v izkém slova smyslu, tedy jako zniceni ¢i
podstatné poskozeni véci hlavni pri oddéleni soucdsti, znehodnoceni lze chapat rovnéz ve smyslu
snizeni hodnoty. Soucdsti véci mohou byt s véci hlavni pevné spojeny (véc je jednim kusem) nebo
nespojenry (véc se sklddd z nékolika kusi). Podstatnymi definicnimi znaky soucisti véci je jeji
funkéni a fyzickd spojitost, souldstmi véci jsou ty, at’ oddélitelné nebo neoddélitelné, bez nichZ by
véc nebyla toutéZ véci jako dosud, tj. nemobla by slouZit svému vcelu; soubrn takovych souldsti
tvord ,podstatu véci' Technologické zarizeni, o které se ve véci jednd, tyto znaky spliuje. {(...)
Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze samostatnd nadrz, vysavac, popr. reklamni panel, nemiize byt
véci moviton, ovsem movité véci urcené vlastnikem k trvalému uZivini véci nemovité ziistdvaji
soucdsti véci nemovité, pokud takovy pomér trva. Rozhodné ve véci je, Ze nemovitost byla pred
prodejem uréena jako Cerpaci stanice pobonnych hmot, technologie byly v nemovitosti ponechany
a kupujici takto zarizenou Cerpaci stanici koupil k dalsimu provozovini Cerpaci stanice.

Ke shodnému zaveru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 31. 7. 2009, €. ;. 8
Afs 19/2008-61.

[28] Obdobné pristupoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢. . 1 Afs 33/2011-
99, k prevodu movitych véci (Francisovy turbiny, synchronni generator, fazovy rozvadéc,
olejovy transformator, rozvadéc) nachazejicich se v malé vodni elektrarné: Minulym i
dnesnim vicelem vyuZiti nemowvitosti je, podle viile vlastnika, (také) provoz MVE, ke kterému
specifikovand zarizeni byt musi. Pokud by byla odstranéna (premisténi mimo budovu neni
odstranénim ve funkcnim smyslu, na podstaté soundaleZitosti véci hlavni a jeji soucisti by to nic
nezménilo a s ivahou o zdkladu dané z prevodu nemovitosti to nijak nesouvisi), nebylo by mozné
v provozu MVE pokracovat a hodnota majetku by v néjakém smyslu jisté doznala zmény.
Uvedeny ucel soucisti véci podirhuje skutecnost, Ze zarizeni MVE bylo sice prodino spolu
s budovami, nebylo vsak odstranéno a pouzivino k témuz sicelu (provoz MVE) bylo i po prodeji.©

[29] V rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144, se zdejsi soud vyjadril k tomu,
zda filtraéni a klimatiza¢ni jednotka, pozarné bezpecnostni opatteni a filtry tvofi soucast
budovy, v niz jsou umistény. Shledal, ze .technologickd zarizeni, o kterd je ve véci nyni
projedndvané spor, jsou soucdsti véci (v daném pripadé budovy - zavodu pro vyrobu loZisek) a
nejsou samostatnymi vécmi, o kterych by bylo Ize ¥ici, Ze jsou bez jakéhokoli funkcnibo spojeni s
budovou. Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného vychazel, shodné s krajskym soudem,
z konkrétni charakteristiky véci hlavni, v danych okolnostech tedy poméroval rozhodnad kritéria
co do jejich vzdjemné soundleZitosti s véci hlavni a miry jejich oddélitelnosti. Oddéleni uvedenych
technologii (filtracni zavizeni, klimatizace) od stavby by znamenalo jeji funkcni a #celové
znehodnocent, nebot’ tato byla svym charakterem trvale urena k vyrobé, kterou by bez nich
nebylo [ze provozovat. Tato zarizeni nadto nebyla vyuZivina i k jinym scelsim (tato skutecnost
alespori ze spisového materialu nevyplynula a ani sim stéZovatel to nervrdi). Predmétnd
technologicka zarizeni slouzi jen véci, jejiz je soucisti (slouzila-li by tato zarizeni i pro jiné ncely,
moblo by se jednat o samostatnou véc).“ Jinak receno, Nejvyssi spravai soud zde za klicoveé
kritérium neoznacil to, zda je mozno predmétna technologicka zatizeni oddélit a pouzit
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jinde, tedy zda maji cenu samy o sobé, nybrz to, zda se po jejich oddéleni nezméni charakter
stavby, z niz byly oddéleny.

[30] Optikou vyse citované judikatury pak Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni
prevodu arealu vinaftstvi, a to ve véci rozsudku ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 Afs 136/2018-24.
Konkrétné slo o prevod nemovitosti véetné jejich soucasti, prislusenstvi, vedlejsich objektt
a zabudovaného technologického zafizeni. Sporné technologické zarizeni bylo v protokolu
o mistnim $etfeni popsano jako ,zarizeni na odstopkovini umisténé pod ndsypnym otvorem v
obvodové konstrukci stavby. Dile navazuje zavizeni lisu, obé zavizeni jsou mobilni a na
koleckdch. Propojeni mezi témito zarizenimi je zprostredkovdano hadicemi a prenosnymi Cerpadly.
Stejnym zpiisobem se napojuji i vyrobni nerezové tanky. Tanky jsou napojeny na chladici zarizeni
pouzivané dle potveby. V navazujici mistnosti je umisténa plnici a etiketovact linka. Propojeni
linky s tanky je provedeno opét pres hadice a mobilni Cerpadla. Linka neni ukotvena do podlahy
a je napojena na vlastni rozvadéc el. en. Tanky jsou v ramci provozu premistovany podle potreby
provozu za pouZiti vysokozdvizného voziku. V hale se nachdzi i mobilni zavizeni pro filtrovini
vina.“ Nejvyssi spravai soud s poukazem na nékteré rozsudky citované vyse konstatoval:

/30] (-..) Nejvyssi spravni soud se tedy musi v nynéjsim pripadé ptat: panuje mezi
soucastmi  technologického zarizeni vyjmenovanymi v bodé 2 tohoto rozsudku
a previdénou nemovitosti ‘vztah nezbytnosti‘ve smyslu rozsudku &. j. 2 Afs 42/2007-
39¢ Byl by bez téchto soucdsti technologického zarizeni ‘zmaren icel® prevddéného
aredlu ve smyslu rozsudku . j. 5 Afs 130/2004-62¢

[31] Pri bleddni odpovédi na tyto otdzky je treba vyjit z faktické povahy vklidanych
nemovitosti. Ta byla rozebrina ve znaleckém posudku ¢ 257/07 doc. Ing. Lubomira
Mikse, CSc., ktery byl objedndn za vicelem ocenéni nepenéZitého vkladu. V ném jsou
ocertované nemovitosti oznaceny na strané 5 jako ‘soubor staveb s technologickym
vybavenim slouzici pro vyrobu a skladovani vina vCetné stavebnich pozemkd'.
Soubor staveb s technologickym vybavenim na LV 1073 (k. 4. Némdicky) oznaceny
v posudku jako ‘aredl vinarstvi pak znalec rozdélil pro sicely znaleckého posudku do
nasledujicich casti: objekt degustace vcetné venkovniho sezent, vyrobni a skladovaci
soubor, technologie, sklep, venkovni pravy a pozemky. StéZovatel pak v kasacni
stiznosti zdiraznil, ostatné ve shodé s vysledky mistnibo Setveni provedeného
Zalovanym, Ze soucdsti technologie jsou mobilni, nejsou pevné pripevnény k podlaze,
nékteré jsou naopak vybaveny i kolecky, nebot’ jsou vynzZiviny ve dvou halich,
v nichZ stéZovatel vyrabi vino. Nejvyssi spravni soud nepreblédl ani skutecnost, Ze
aredl vinarstvi neni pouze vyrobni halou, v niZ by samotna nemovitost byla pouhou
skoripkou chranici technologie k vyrobé wvina, aleZejde o wiceilelovy objekt,
v némz se vino vyribi, skladuje a také degustuje, véetné venkovniho sezeni.

[32] Za této skutkové situace se Nejvyssi spravni soud priklonil na rozdil od krajského
soudu k ndzoru, Ze previdéné technologie nejson soucisti nemovitosti, nybrz Ze jde o
samostatné véci, které spolecné se samotnym areilem wvinarstvi vytvareji ‘véc
hromadnon ve smyslu rozsudku ¢ j. 5 Afs 52/2007 - 100. Rozhodujicim divodem
pro priklonéni se ktéto odpovédi pritom byla flexibilita jednotlivych soucisti
technologie, jeZ byla stéZovatelem presvédcivé vyloZena a kterou porvrzuji i zdvéry
mistniho Setveni provedeného Zalovanym, stejné jako fotografie tehdy porizené. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze turdit, Ze pokud by napriklad nerezové
tanky (nebo jejich Cist) byly prestéhovany jinam (napriklad do dalsi stéZovatelovy
haly) a hala by jiZ slouZila pouze k vvodnim fazim vyroby vina, byl by zmaren jeji
ucel* a uz by nemobla byt povazovina za aredl vinar'stvi. Preblédnout pritom nelze,
Ze s vizi takové flexibility byla hala zjevné jiz vybavovina, jak o tom svédci umisténi
Casti technologie na kolecka, jeji nespojeni pevné se zemi a propojeni pouze pres hadice
a mobilni Cerpadla, jak uvadi protokol z mistnibo Setveni Zalovaného. V tomto
obledu je prevddénd nemovitost podobnd spise wvyse zminéné lince na wvyrobu
epoxidovych prysky¥ic (rozsudek ¢ j. 7 Afs 82/2008 - 85) nebo (samoziemé pouze
z pravniho hlediska) technologické lince pro recyklaci odpadii (rozsudek ¢ j. 5 Afs
52/2007 - 100) nez stavbam Cerpaci stanice ¢&i malé vodni elektrarny, pro néz je
rypické, Ze jeji souldsti (nddrZe na benzin, turbiny a podobné) jsou pevné ukotveny
vzemi i ve stavbé samotné a bez kterékoli z nich by jiz predméma nemovitost
nemobla slonzit svému vicelu.”

[31] Z vysSe uvedeného plyne, ze posouzeni toho, zda jde v pripadé zarizeni spojeného
s vyrobni linkou, potazmo pak celou vyrobni halou, o samostatnou véc, ¢i o soucast véci
jiné, nelze zalozit na prostém izolovaném popisu daného zarizeni a zpusobu jeho pripojent
k objektu. Je nezbytné vychazet z kritérii uvedenych v zakoné, konkrétné v § 505 OZ
(nikoliv v § 508 OZ), a provést nalezité komplexni posouzeni z hlediska fungovani a
provozovani celého objektu.

[32] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze v posuzované véci nelze, s ohledem na
zjistény skutkovy stav, takové posouzeni prozatim ucinit. Nelze tedy ani jednoznacné
vV 1V 4 . v/ v M 4 M 4 / 4 M v/
odpovédét na otazku, zda filtr tvofi prostfednictvim spojeni s vyrobni linkou soucast
vyrobni haly (nemovitosti). Pokud méstsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje,
ze ,ze skutecnosti dokumentovanych ve spise pritom nevyplyvd nic ani v tom sméru, Ze by pro
takovy pripad bylo nutno demontovat souvisejici Cdsti vyrobni linky anebo zasibnout
do konstrukce haly jako stavby“, je nutné pripomenout, ze cely zavér spravnich organu je
. . .. , . Qv . . ’ / v v
postaven pouze na jedineé fotografii, na které 1ze vidét filtr na stavitelnych nohach, od néhoz
vede nékolik hadic a kovovych trubek. Z fotografie neni ztfejmy ani zplsob pripojeni
k ostatnim ¢astem vyrobni linky. Jiz vibec pak ze spravniho spisu neplynou zadné
podrobnéjsi informace o vyrobni lince ani o samotné nemovitosti, v niz se tato linka
nachazi. Stézovatelka pfitom od pocatku vysvétlovala, ze (i) filtr je nezbytnou soudasti
vyrobni linky a (ii) v ptipadé jeho oddéleni se vyrobni linka znehodnoti, nemuze plnit svij
GcCel asamotna hala na vyrobu vinatim padem také ne. Vyjadrovala se tedy jednak
k pravnimu pomeéru véci ,filtr-vyrobni linka“ a dale k poméru ,,vyrobni linka-nemovitost®.
S jeji argumentaci se spravni organy nalezité nevyporadaly a setrvale celou véc posuzovaly
izolované v poméru ,filtr-nemovitost“. Uvedly, ze filtr neni pevné pripojen k nemovitosti
v 4 V_V . 4 v/ 4
(napt. navrtan k podlaze, zapustén do betonu, do zdi apod.) a s ohledem na to neni soucasti
M M Vv / 4 . 4 v / 71 / v/ v v /
nemovitosti, aniz by se se zabyvaly tim, zda je pravé vyrobni linka, ke které patfi predmétny
filtr, soucasti nemovitosti. Zalovany nadto konstatoval, ze filtr neni nedilnou soudasti
vyrobni linky, aniz by svij zavér jakkoliv odtvodnil. Takovy zavér jisté nelze oprit o
skutednost, ze filtr je pfipojen rozebiratelnym zplisobem, nebot tato informace nijak
neodpovida na to, zda je filtr skutecné klicovym komponentem vyrobni linky ¢i nikoliv,
resp. zda dojde k znehodnoceni vyrobni linky a G¢elu nemovitosti jako takové. Rozhodnuti
nijak neodpovidaji na otazku, jakou tlohu ma filtr ve vyrobnim procesu, zda jej Ize odpojit
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a jaké jsou pfipadné nasledky. Fond sice v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v
Vo . v/ o[ .. v . v . .
provozovné jsou i dalsi filtry, nijak uz ale tuto informace blize nekonkretizoval a nezasadil
do kontextu s dalsimi tvahami stran samostatnosti posuzovaného filtru. Z jeho rozhodnuti
. / 4 v/ . 4 . / . v v / . . .. ’
ani nevyplyva, zda dalsi filtry maji stejnou Glohu jako predmétny filtr, jestli jde o rezervni
filtry, zda jich je potreba urcity pocet a podobné. Co se tyce samotné haly, tak zde spravni
organy v rozporu s vySe uvedenou judikaturou zcela rezignovaly na zjisténi souvisejicich
okolnosti. Nezjistily naptiklad, k ¢emu dana nemovitost konkrétné slouzi, zdali byla
’ ’ v/ Ve . . sy ’ ’ .
vybudovana (a zkolaudovana) primo pro ¢innosti souvisejici s vyrobou vina, zdali by
v pripadé demontovani vyrobni linky ztratila ,funkénost® a podobné. S ohledem na to
Nejvyssi spravni soud povazuje zavér méstského soudu, ze filtr neni souc¢asti nemovitosti,
prinejmensim za predcasny.

[33] Predéasny vsak neni pouze tento skutkovy zavér, nybrz rovnéz navazujici
konstatovani méstského soudu o tom, ze (sporna) zména vlastnictvi filtru ma automaticky
za nasledek poruseni podminky trvalosti operace. Méstsky soud v tomto ohledu aproboval
4 4 4 4 o /4 v M 4 J 4 v 4
nazor spravnich organu, které zménu vlastnictvi prohlasily bez dalstho za poruseni
podminky trvalosti operace s obecnym odkazem na ¢l. 71 odst. 1 Nafizeni ¢. 1303. Nejvyssi
4 4 v v 4 v M /. V17 .. v 4 4 M
spravni soud vSak neprehlédl, Ze citovany ¢lanek spojuje poruseni podminky trvalosti se
tremi ruznymi jednanimi, a to, pokud u operace dojde a) k zastaveni nebo premisténi vyrobni
¢innosti mimo programovou oblast, b) ke zméné vlastnictvi poloZky infrastruktury, kterd
podniku ¢i verejnému subjektu poskytuje nepatvicnon vyhodu, anebo c) dojde k podstatné zméné
nepriznivé ovliviiujici povahu, cile nebo provddéci podminky operace, kterd by vedla k obroZeni
jejich piivodnich cili. Byt spravni organy nijak nespecifikovaly, kterého konkrétniho jednani
se méla stézovatelka dopustit, Ize z jejich poukazl na zménu vlastnictvi filtru usuzovat na to,
\4 v M 4 4 \4 v v v M 4 v
ze mély na mysli podminku uvedenou v pism. b), tedy ze doslo ke zméné vlastnictvi polozky
infrastruktury. V jejich rozhodnuti vsak zcela absentuje ivaha o tom, jak stézovatelka
v tomto konkrétnim ptipadé naplnila celou skutkovou podstatu dané normy. Tato totiz
nespojuje poruseni podminky trvalosti pouze se zménou vlastnictvi polozky infrastruktury,
ale dale s tim, ze podniku ¢i verejnému subjektu poskytuje nepatvicnou vybodu. Z rozhodnuti
spravnich organa vsak neni zdejSimu soudu zfejmé, jakym zpusobem stézovatelka porusila
danou podminku jako celek. Tedy v ¢em v tomto konkrétnim pripadé, s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti, spocivala jeji nepatricna vyhoda dosazena docasnou zménou vlastnictvi
na zakladé zajistovactho institutu. Tuto skutecnost spravni organy nijak neoztejmily, a neni
zjevna ani z dalsich podkladd rozhodnuti. Ve formulati zadosti o podporu je podminka
trvalosti operace spojena s prohlasenim stézovatelky, ze .5 ler od nabyti pravni moci
rozhodnuti o poskytnuti podpory nesmim investici, na kterou mi bude poskytnuta podpora,
prodat, darovat ¢ jinym zpusobem odstranit z provozovny a zdrover béhem této doby nesmim
ukoncit produkini cinnost“ (viz vyse bod [13]). Z protokolu o kontrole ze dne 31. 5. 2021
/7 7V . v Ve v vV ve Ve
nevyplyva, ze by byl filtr odstranén z provozovny, ¢i ze by stézovatelka ukondila ¢innost, a
soucasné nelze (pripadny) zajistovaci prevod vlastnického prava k filtru bez dalsiho ztotoznit
. M Ve 4 4 v/ 1 4 4 4 v/ v/ 4 Ve v 4
s jeho prodejem ¢i darovanim. Dospéji-li tedy spravni organy v dal$im rizeni pfi zohlednéni
vyse uvedeného nadale k zavéru, ze doslo ke zméné vlastnictvi filtru, je na nich, aby se
vyporadaly i s navazujici otazkou poskytnuti nepatricné vyhody.

[34] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, aniz by byl
ze strany spravnich organt nalezité zjistén skutkovy stav, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit. Za této situace je nadbytecné,
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zabyvat se kasa¢ni namitkou spocivajici v neseznamenti se vSemi podklady rozhodnuti, nebot
’ 4 4 v . v’ 1° Vv . VvVv/ 4 4
spravni organy budou ve véci rozhodovat znovu. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy
postup davody, soudasné se zrusenim rozhodnuti soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané
V" v / v .. \4 \4 /7 VvV 4 Ve . Vv/
véci by méstsky soud nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s§110odst.2 pism.a) vespojeni s§78 odst. 1
a odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v/ v/ 7. \4 / ’ 4 /v / ’ 4 4
fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[35] Nejvys$si spravni soud dodava, e se nemohl zabyvat sdélenim CSOB Leasing a
inventarni kartou majetku, které stézovatelka predlozila v replice. Jedna se o skute¢nosti,
které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K témto Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 5 s. 1. s. nepfihlizi.

[36] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladG fizeni (§ 110 odst.3 véta
druhas. 1. s.). Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvas. f.s. (ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, nemé proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé i o kasac¢ni
stiznosti. Naklady rizeni se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 8 000 K¢
celkem (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost). Dale se jedna o Castku pripadajici
na zastoupeni stézovatelky, ato jak v fizeni pred meéstskym soudem, tak v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Pro urceni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se
pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach  advokata za  poskytovani pravnich  sluzeb  (advokatni tarif).
Zastupce stézovatelky uéinil ve véci pét tkona pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pfiprava zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem, tfi pisemna podani soudu ve véci
samé, tj. zaloba, kasacni stiznost a replika [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a
Ucast na jednani pred méstskym soudem dne 25. 10. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové
naklady na pravni zastoupeni stézovatelky tedy cinily 17 000 K¢. Protoze zmocnény advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku 3 570 K¢ odpovidajici
dani ve vysi 21 %. Celkové naklady rizeni tedy predstavuje castka ve vysi 28 570 K.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce tuto ¢astku k rukim jejtho advokita Mgr. Luboge
Havla, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. biezna 2025



7 Afs 319/2023

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



