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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: JUDr. T. M., Ph.D., proti zalovanému:
Statni veterinarni sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.10.2024, ¢.5.SVS/2024/149605-G, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 A 114/2024 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oddavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Poté, co byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za jeji podani, pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki. Méstsky soud v Praze jeho zadost v$ak nasledné zamitl usnesenim ze dne
28.1.2025, ¢.j. 6 A 114/2024 - 12, nebot zalobce na tuto vyzvu nijak ve stanovené lhuté
nereagoval a své majetkové poméry tedy soudu neosvétlil ani nedolozil.

IL. Obsah kasacéni stiznosti

[2]  Proti usneseni meéstskeho soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[3]  V ni nejprve obecné namitl neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Dale uved],
\4 . VV v v 4 /4 b bl 4 d d 4 h 1 o 0,
ze je rovnéz i vécné nespravné, nebot mu osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90 %
v minulosti priznal Obvodni soud pro Prahu 9. Dale uvedl, ze opakované u Meéstského
soudu v Praze zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd (v poslednich dvou letech v radu
dvaceti pripadt) a ze mu je ze strany tohoto soudu systematicky odpirana spravedlnost.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[4] Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[5]  Kasa¢ni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Shledal ptitom,
ze napadené usneseni spliiuje beze zbytku kritéria prezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky
ze dne 14.7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 27.2.2019, .. 8 Afs 267/2017 - 38).
Jsou z néj jasné patrné Gvahy, z nichz soud vychazel, a je seznatelné, z jakych duvodu soud
ke svym zavérim dospél.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Ptiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni rizeni ukaze, ze pomeéry castnika priznané osvobozeni neodivodnuji, popripadé
neodavodnovaly.

[7]  Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana Gcastnika proti negativnim
dopadiim do jeho Gstavné zarudenych prav, v tomto pfipadé do prava na soudni ochranu
a na pristup k soudu zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.2009, ¢. 8 As20/2009 - 50, je soud povinen
v kazdém jednotlivém piipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd a individu4lni poméry adatele. Utastnika lze osvobodit od soudnich
poplatkt pouze tehdy, bude-li fadné osvédéeno, ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat
na povinnosti soudni poplatek uhradit.

[8] Bylo tedy nastézovateli, aby soudu konkrétné popsal své majetkové poméry
a dolozil doklady dosvédéujici jejich nemajetnost, resp. nizké pfijmy. Pokud tak neucinil,
nebylo povinnosti soudu zjistovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z Gfedni povinnosti
(srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  25.1.2005, .
7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Neni vyznamné, zda stézovatel dokladal soudu
své majetkové poméry v minulosti (nebo ze byl v minulosti jinym soudem od placeni
soudnich poplatku ¢asteéné osvobozen), nebot v mezidobi se mohly jeho majetkové poméry
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zmeénit takovym zpusobem, ze by to ovlivnilo rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[9]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu méstského soudu, ze stézovatel byl pfipisem
ze dne 7. 1. 2025 (dorucenym dne 9. 1. 2025) vyzvan, aby do 10 dnt od doruceni dané vyzvy
doplnil svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka o vyplnény a potvrzeny formular
o svych majetkovych pomérech vcetné formulatem pozadovanych ptiloh. Stézovatel na tuto
vyzvu nijak nereagoval. Stézovatel tedy v fizeni pred méstskym soudem vérohodné a Gplné
neprokazal svoje majetkové poméry a nedolozil, ze nema dostatecné prostredky k thradé
soudniho poplatku. Méstsky soud proto postupoval vsouladu s§36 odst.3 s.t.s.,
nepfiznal-li mu osvobozeni od soudnich poplatku.

[10] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

IV.  Zavér a niklady fizeni
[11] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[12] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. brezna 2025

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



