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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: TREPART s.r.o.,
sidlem Pistékova 782/3, Praha 4, zastoupend JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.,
advokitem, sidlem Rimski 2575/31a, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, protirozhodnuti zalovaného

ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. MZDR 7794/2023-5/PRO, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. 17 Ad 8/2024-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zmeénil rozhodnuti
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dile jen ,hygienickd stanice“ nebo téz
»prvostupriovy spravni organ®) ze dne 24.1.2023, ¢.j. HSHMP 03078/2023. Timto
rozhodnutim (ve znéni pozméné provedené zalovanym) byla zalobkyné jako
zaméstnavatelka podle zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
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nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®), uznana

M v v v o / ’ Ve VA **V_V 4 V17 v /
vinnou ze ¢tyt prestupku na useku ochrany zdravi pfi praci a zajisténi pracovnélékarskych
sluzeb v souvislosti s porusenim povinnosti pfi demolici objektu SO 02 (Socialné
administrativni budova) v arealu byvalych Michelskych pekaren v Praze 4 v bfeznu 2020.
Objekt obsahoval na severni strané tzv. boletické panely, jejichz soucasti byl azbest.

[2]  Protipravni jednani spocivalo konkrétné v tom, ze zalobkyné:

- vrozporus § 41 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi neohlasila nejméné 30 dnti pred zahajenim
’ V7 v 4 4 v . 4 ’ 4 Ve . v oo / .
praci pfislu$nému organu ochrany vefejného zdravi prace, pfi nichz jsou nebo mohou byt jeho
zaméstnanci exponovani azbestu,

- vrozporu s§7 odst. 3 zakona ¢&. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpelnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
dinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (dale jen ,,zakon o BOZP), ve spojeni
s § 21 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pti
praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi linnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (dile jen ,nafizeni), nezajistila, aby byly prace
s azbestem vykonavany v kontrolovaném pasmu,

- neprijala v souvislosti demoli¢nimi pracemi k omezeni pasobeni rizikového faktoru, ato prach -
azbestova vlakna, stanovend minimalni opatfeni k ochrané zdravi svych zaméstnanct pfi praci,
konkrétné:

o vrozporu s§7 odst. 1 vétou druhou a odst. 7 zidkona o BOZP ve spojeni s § 104 odst. 1
zakona (. 262/2006 Sb., zdkonik prace, a §21 odst.2 pism.e) nafizeni nevybavila své
zaméstnance pracovnim odévem a osobnimi ochrannymi pracovnimi prostredky k zamezeni
expozice azbestu dychacim tUstrojim, ackoliv pracovali na stavbé v dobé, kdy probihala
demolice objektu SO 02 stavebni technikou, kterd mobilnim ramenem trhala tzv. boletické
panely,

o vrozporu s§7 odst. 1 vétou druhou aodst. 7 zikona o BOZP ve spojeni s § 21 odst. 2
pism. a) natizeni nezvolila technologické postupy pfi odstraniovani azbestu tak, aby se
predchizelo uvolnovani azbestového prachu do ovzdusi (pti trhani paneld bylo realizovano
pouze zkrapéni vodou do vysky cca 1. podlazi objektu), tj.zalobkyné uvoltovani
azbestového prachu do ovzdusi neptedchazela,

o vrozporu s§7 odst. 1 vétou druhou aodst. 7 zikona o BOZP ve spojeni s § 21 odst. 2
pism. c) natizeni neodstraniovala odpad obsahujici azbest pfedepsanym zpisobem, tj. odpad
s azbestem nebyl sbiran a odstranovan z pracovisté co nejrychleji anebyl ukladan do
neprodysné utésnéného obalu opatteného stitkem obsahujicim upozornéni, ze obsahuje
azbest, nebot sut, respektive nebezpecny odpad s obsahem azbestu, po demolici objektu SO
02 zGistal ode dne 5. 3. 2020 do kvétna 2020 na misté stavby a zalobkyné zajistila aZ dodateéné,
subdodavatelsky, odstranéni jen Casti materidlu s azbestem ze stavebni suti, ktery byl
pohledové nalezen,

o vrozporu s§7 odst. 1 vétou druhou aodst. 7 zdkona o BOZP ve spojeni s § 21 odst. 2
4 v/ 4 .. M v ’ A4 o4 v 4
pism. b) nafizeni nezajistila odstranéni azbestu a materialu obsahujictho azbest pred vlastni
demolici objektu SO 02, jelikoz podle kontrolniho zjisténi na zakladé samosbérnych videi ze
stavby pfi realizaci demolice predmétného objektu byly tzv. boletické panely na severni
strané objektu SO 02 zachovany a demolovany soudasné se stavbou, a to stavebni technikou,
ktera je mobilnim ramenem trhala,

- vrozporu s § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace pripustila, aby jeji zaméstnanec na pozici strojnik
vykonéval prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho zdravotni zptsobilosti, nebot u ného pred
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vznikem pracovniho poméru nebyla provedena vrozporu s§59 odst.1 pism.b) zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, vstupni 1ékarska prohlidka, a tento zaméstnanec
se tudiz ve smyslu § 59 odst. 1 véty posledni uvedeného zakona povazoval za zdravotné nezptsobilého
k vykonu prace, k niz byl zatazen, pfi¢emz popsany protipravni stav trval od vzniku pracovniho
poméru dne 16. 3. 2020 do dne 2. 6. 2020, kdy byla provedena vstupni lékatska prohlidka.

[31  Za uyedené prestupky byl zalobkyni ulozen Ghrnny trest - pokuta ve vysi
500 000 K¢. Zalovany v odvolacim fizeni snizil pavodni vysi ulozené pokuty o 1 000 000 K¢.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Pti posuzovani zalobni namitky tykajici se
tvrzené podjatosti spravniho organu vychazel méstsky soud z podani ze dne 18.2.2022,
v vV Vv v \4 4 4 4 v 4 7 /7 i
v némz zalobkyné uvedla, ze ze strany spravniho organu doslo k pochybeni majicimu vliv
na objektivitu spravniho fizeni, nebot ji nebylo pti nahlizeni do spisu umoznéno seznamit
se se vSemi dokumenty a informacemi v nich obsazenymi, zatimco byly tyto informace
VsV /7 17 ~ v v o / v /
zvefejnény v médiich. Zalobkyné tak méla duvodné obavy, ze popsanym postupem byla
ohrozena nestrannost spravniho organu v dusledku zvyseného medialniho tlaku. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze takto formulované tvrzeni nelze povazovat za namitku systémove
. . . oo . . . . VVv/ 4 4 bd /4 v/ v
podjatosti, jak ji vymezuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se v daném pripadé
nejednalo o rozhodovani organu tzemniho samospravného celku v prenesené psobnosti ve
v . / N4 /4 o / 4 4 /4 v/ v 4 v /4
véci tykajicl se zajmu tohoto uzemniho samospravneho celku, pripadné statu. Dle méstského
soudu tak nebyl naplnén zakladni znak vymezeny judikaturou, aby se mohlo jednat
o systémovou podjatost, posuzovany pripad se tykal odpovédnosti za prestupky na tGseku
4 Ve (N vV _V 4 V17 v / \4 ~ / v /4
ochrany zdravi pri praci a zajiSténi pracovnélékarskych sluzeb. Zalovany dle méstského
soudu rovnéz nepochybil tim, Ze zalobkyni nevyzval k doplnéni ¢i konkretizaci osoby, proti
7V v 4 M M M vV v / v/ v 4 4
niz méla namitka podjatosti sméfovat. Opacny pristup by dle méstského soudu popiral
samotny smysl ipravy obsazené v § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Bylo na
zalobkyni, aby namitku podjatosti vznesla viéi konkrétni Gredni osobé, jakmile se
o duvodech podjatosti dozvédéla. S konkrétnimi jmény vsech urednich osob opravnénych
¢init v fizeni ukony pritom byla Zalobkyné seznamena. Zalobkyni tvrzeny duvod podjatosti
navic nebyl materialné zptsobily zpochybnit podjatost vSech zaméstnanct prvostupniového
spravniho organu. Nejednalo se o diivod predpokladany § 14 odst. 1 spravniho radu, ktery
v 4 / vV 4 v M Ve / v v . / Vv 4 o v/ 4
pro vylouleni Ufedni osoby vyzaduje urcity pomeér k véci nebo k Gcastnikim fizeni.
Dle méstského soudu v posuzovaném pripadé nebylo vadou fizeni s vlivem na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, Ze zjevné neopodstatnéna namitka nebyla postoupena
k rozhodnuti nadfizenému organu. Méstsky soud v této souvislosti také pripomnél, ze
rozhodnuti o namitce podjatosti neni soudem samostatné prezkoumatelné. Toto rozhodnuti
muze soud podrobit prezkumu az v souvislosti se soudnim prezkumem rozhodnuti ve véci
samé. Ani v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti ve véci vsak zalobkyné relevantni dtvody
podjatosti neuvedla, setrvala pouze na tvrzenich vznesenych ve spravnim fizeni.

[5]  Méstsky soud dale neprisvéd¢il namitce, ze zalobkyné nebyla povinna dodrzet
povinnosti pro praci s azbestem z divodu specialniho technologického postupu. Hlaseni
praci sazbestem je nutno ucinit vzdy, kdyz se snim pracuje, nebot nelze vyloudit
uvolnovani azbestovych vlaken. To plati rovnéz pti strojnim odstranovani celych paneld,
které se mohou pti manipulaci poskodit. Zalobkyné navic nerealizovala tvrzeny specialni
postup, ktery sohledem na konkrétni uchyceni boletickych panelt ani nebyl mozny.
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Pochybeni zalobkyné nevyvraci dle méstskeho soudu ani zavéry z kontrolniho protokolu
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) a protokol o méfeni ptitomnosti
azbestu z Cervence 2021 provedeném akreditovanou laboratori AQUATEST v Holesovicich
(Praha 7). Méstsky soud prisvédcil rovnéz zavérim zalovaného, ze zkrapéni vodou pri
demolici nebylo dostatecnym opatrenim, k cemuz zaroven doplnil, ze zalobkyné konkrétni
argumentaci spravnich organt ani nerozporovala. Spravni organy dle méstskeho soudu
taktéz dostatecné zjistily a posoudily skutkovy stav v pripadé neprovedeni vstupni lekarské
prohlidky u jednoho z pracovnikt zalobkyné. Pokud jde o naplnéni divodd pro liberaci,
zalobkyné naplnéni téchto duvodu tvrdila pouze obecné anekonkrétné, sva tvrzeni
neupresnila a ni¢im nedolozila. Méstsky soud aproboval téz zavéry zalovaného stran
stanoveni druhu a vyse trestu (pokuty).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze ve spravnim Ffizeni opakované uplatnila namitku podjatosti, ktera
v v 4 v v/ 4 vV v 4 4
nebyla dostateéné a spravné vyporadana. Stézovatelka zopakovala, Ze nebyla spravnim
organem vyzvana k doplnéni ¢i konkretizaci osoby, vadi niz namitka sméfuje, a o namitce
nebylo vydano rozhodnuti, takze proti nému nemohla uplatnit opravné prostredky.

[71  Stézovatelka dale poukazala na to, ze pfi demolici objektu v areilu byvalych
Michelskych pekaren zvolila specialni technologicky postup spocivajici zejména v odebrani
celeho boletického panelu, ¢imz v zadném ptipadé nemohlo dojit k zasahu do azbestového
materialu. Boletické panely mély byt demontovany jako celek bez rozebirani v misté
realizace, oddélena méla byt pouze okenni ¢ast, ktera materialy s azbestem neobsahovala.
O tomto postupu stézovatelka fadné a opakované poucila vsechny své zameéstnance, ktefi se
méli na demolici podilet. Pfi dodrzeni technologického postupu tedy nemohlo dojit
k vystaveni zaméstnanct azbestu. Podle stézovatelky proto nebylo nutné, aby plnila
povinnosti vztahujici se na prace s azbestem, jako jsou zajisténi kontrolovaného pasma,
zajiSténi zameéstnancu zafazenych do treti rizikové kategorie a vybaveni zaméstnanch
Ospecialnimi ochrannymi pomuckami. Stejné tak stézovatelka zuvedenych davoda
nemusela hlasit prace neyméné 30 dna pred jejich zahajenim pfislusSnému organu ochrany
verejného zdravi. Stézovatelka se domnivala, Ze ucinila vSe, co po ni pravni Gprava pozaduje,
vcetné zaskoleni odbornikt a zajisténi odborného dozoru. Problém nastal v disledku fatalni
chyby vlidském dsudku zaméstnancl, kteti hrubé porusili stézovatelciny pokyny
a odchylili se od stanoveného postupu. Stézovatelka nasledné okamzité pfijala veskera
opatfeni a s odpovédnou osobou rozvazala pracovni pomér.

[8]  Stézovatelka namitla také nepfimérenost vyse ulozené pokuty. V této souvislosti
odkazala na jiny ptripad z roku 2013, v némz byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za
pochybeni pfi likvidaci boletickych paneld pfi rekonstrukci skolského zatfizeni, které
spocivalo ve védomém protipravnim jednanim a Gmyslném poruseni zikona, coz vyustilo
v expozici azbestu. V nyni projednavané véci vsak k expozici nedoslo ani dojit nemélo.
Stézovatelka uplatnila také namitku nepfezkoumatelnosti.
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[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatelka pouze
. ’ V. 7 eV / N v v 5 / Ve J
opakuje tvrzeni uplatnéna jiz v podaném odvolani a zalobé. Zalovany se ztotoznil se zavéry
v 4 Vev v M i / V4 4 . 7 .
meéstského soudu, pricemz k jednotlivym kasacnim namitkam zopakoval argumentaci
obsazenou v rozhodnuti o odvolani a napadeném rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud na Gvod ptripomina, ze kasani stiznost je opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu [§ 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost proto musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat rozhodovaci duvody krajského (zde méstského)
soudu. Neni-li tomu tak, je kasa¢ni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[12]  Kasaéni stiznost podana stézovatelkou je z pohledu naplnéni této podminky na samé
hranici projednatelnosti, nebot v prevazné mire pouze opakuje argumentaci uplatnénou
jiz v zalobé ve vztahu k rozhodnuti zalovaného a viibec nereaguje na rozhodovaci divody
méstského soudu. Stézovatelka tak v kasaéni stiznosti opakuje totéz, aniz by reflektovala,
jak jeji argumentaci vyporadal méstsky soud. Nejvyssi spravni soud zaroven na tomto misté
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle které obsah a kvalita kasacni stiznosti do znaéné
miry predurcuji nejen rozsah prezkumneé ¢innosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je totiz
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti v souladu s § 106 odst. 1 a § 109 odst. 4
s. . s. specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti méstského
soudu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54,
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42, nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 1 Afs 172/2017-59).

[13] K obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského
soudu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se dostate¢né a prezkoumatelné

v/ v v 4 i 4 M i v M v vV Ve v 4
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢ stézovateléinu zalobu zamitl.
Rozhodovaci divody méstského soudu jsou zodavodnéni rozsudku seznatelné
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44),
napadeny rozsudek tedy neni namitanou nepfezkoumatelnosti zatizen.

[14] V souvislosti s namitkou podjatosti stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze ji
mély spravni organy vyzvat k doplnéni namitky podjatosti a konkretizaci osoby, vuéi niz
sméfuje, a mély o namitce vydat rozhodnuti. Jiz méstsky soud vsak v bodech 32 az 37
oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné stézovatelce vysvétlil, Ze z namitky podjatosti,
kterou uplatnila dne 18. 2. 2022 (a jejtho opakovaného uplatnéni takeé v dalsich podanich),
byly ztejmé jeji divody (nesouhlas s postupem prvostupniového organu v souvislosti
s poskytnutim informaci verejnosti v reakci nazadosti podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim), jakoz i to, ze sméfuje vuci celému prvostupriovému
spravnimu organu. Nebyl proto dan duvod, aby prvostupnovy spravni organ stézovatelku
vyzyval k doplnéni ¢i upresnéni namitky podle § 37 odst. 3 spravatho radu. StéZovatelka
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byla v prubéhu fizeni seznimena se jmény konkrétnich Grednich osob, které byly
opravnény Cinit v tizeni ukony. Vyhrady vaci konkrétni dfedni osobé tedy meéla
stézovatelka sdélit spravnim organtim ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu ihned (bez
zbyteéného odkladu) poté, jakmile se o podjatosti konkrétni Gfedni osoby dozvédéla.

[15] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje méstskému soudu ivtom, ze vadu s vlivem
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti neptedstavuje ani procesni postup
zalovaného spocivajici ve vyporadani namitky podjatosti sdélenim ze dne 2. 11. 2022,
¢. j. MZDR 8932/2022-3/OES. Meéstsky soud v této souvislosti upozornil, ze stézovatelcina
namitka byla neopodstatnéna a neadresna, nebot netvrdila zadny z relevantnich davoda
(pomér konkrétnich ufednich osob k véci ¢i Glastnikim fizeni) upraveny v § 14 odst. 1
spravniho radu, resp. netvrdila zadny davod, ktery by byl materialné zpasobily zpochybnit
nepodjatost vsech urednich osob prvostupniového spravaiho organu. Méstsky soud tedy
sodkazem na zavéry vyslovené vrozsudcich Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 11. 11. 2010, ¢.j.7 As72/2010-385, aze dne 10.10.2018, ¢&.j.6 As75/2018-83,
dovodil, Ze v ptipadé prima facie nedivodné (zjevné neopodstatnéné) namitky neni vadou
s vlivem na zakonnost vydaného rozhodnuti ve véci, nebylo-li o ni nadtizenym organem
rozhodnuto. Namitku podjatosti je totiz treba posuzovat nikoli Cisté formalné,
ale materialné. V daném pfipadé prvostupniovy spravni organ namitku podjatosti
nadfizenému organu (zalovanému) predlozil podanim ze dne?9.3.2022, ¢. ;. HSHMP
13620/2022, ktery ji vyridil vyse oznacenym sdélenim ze dne 2. 11. 2022. V ném zalovany
dospél k zavéru, ze ,negativni pravni fikce, Ze Zadnd uredni osoba v HSHMP neni na zikladé
neadresné a nekonkrétni namitky podjatosti vyloucena podle § 14 odst. 1 spravnibo ¥adu, je dina
primo § 14 odst. 2 spravnibo ¥adu. Namitka podjatosti je proto vyrizovana (v souladu se zdsadou
procesni ekonomie) formou sdéleni.” Zalovany zarovet uvedl, Ze v dané véci Zadny zijem
konkrétni uredni osoby na vysledku fizeni nebyl prokazan. Z prehledu dotazt a odpovédi,
které prvostupriovy spravni organ ¢inil podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a které se tykaly
daného pripadu abyly uvefejnény v anonymizované podobé na webovych strankach
prvostupnioveho organu, nelze dovodit, ze by hygienicka stanice sdélovala informace
o zalobkyni (obvinéné) a o prubéhu s ni vedeného spravniho tizeni v rozporu se zakonem,
auz vubec z nich nelze dovodit, ze by jakakoli Gredni osoba prvostupriového spravniho
organu byla ve véci podjata ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu. Materialné tedy zalovany
o namitce podjatosti rozhodl a vécné ji posoudil.

[16] Méstsky soud dale spravné upozornil, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti neni
soudem samostatné prezkoumatelné, piipadny pfezkum tedy probiha az v ramci koneéného
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka proto nebyla o moznost se proti tvrzené podjatosti,
M v/ ’ VA4 4 M v / 4 . Ve Vv v 4 4
resp. proti vyporadani jeji namitky zalovanym branit, ptripravena. Stézovatelka vsak zadné
relevantni divody podjatosti predvidané § 14 odst. 1 spravniho fadu neuvedla ani v odvolani
M v 4 /7 vV /4 v . 4 M 4 v 4 \4 v
proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného ve véci samé, ani v nasledné podané zalobé;
v kasaéni stiznosti se pak bez ohledu na vyporadani této otazky méstskym soudem omezila
toliko na zopakovani tvrzeni, ze o namitce nebylo vydano samostatné rozhodnuti.

[17] K véci samé pak stézovatelka argumentuje, ze zvolila takovy technologicky postup
aprijala veskerd opatfeni, ktera jakékoli uvolnéni azbestovych vlaken vyludovala.
Z uvedeného pak stézovatelka dovozuje, Ze nemize byt odpovédna za prestupky, které jsou
ji kladeny za vinu. Stézovatelka upozornila, Ze k pochybeni pfi demolici budovy obsahujici
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azbest doslo z toho duvodu, ze jeji zaméstnanci hrubé porusili pokyny. To vsak stézovatelka
bezprostredné fesila, a sice rozvazanim pracovniho poméru s odpovédnou osobou.

[18] K témto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelce jiz bylo zalovanym
i méstskym soudem vysvétleno, ze hlaseni praci sazbestem podle §41 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi je nutno ucinit pri jakékoli pracovni Cinnosti, jez mize vést
k expozici azbestu. Do této kategorie patfi také strojni odstrariovani celych boletickych
o ’ Ve . . v . ~ ’ ’ v o . v
paneld, které se mohou pti manipulaci poskodit. Zalovany zaroven oduvodnil, pro¢ nebylo
mozné demolici stavby realizovat postupem navrzenym stézovatelkou. Konstrukce panela
(malé ocelové cCasti svarené do raml z ocelovych profil) totiz technicky neumoznuje
oddélovat jejich okenni casti tak, aby nedoslo k uvoltiovani azbestovych vlaken. Snadné
snimani panel je vylouCeno téz ztoho duvodu, Ze jejich ramy jsou ke konstrukcim
Ve M v /4 4 M M VvV 4 4 v . ’ v 4 v/ 4
pripojeny svarovanim, nikoli zavé$enim. V souzené véci navic bylo v predchozim fizeni
4 4 vV Ve 4 / v v c o/ /
prokazano (a stézovatelka to neéini spornym), ze dodrzen nebyl ani ji tvrzeny postup. Ve
skutecnosti totiz demolice probihala tak, ze tézka technika obsluhovana pracovniky trhala
panely obsahujici azbest mechanickym ramenem. Proti témto skutkovym zjisténim a z nich
vyvozenym zavérum, které v napadeném rozsudku potvrdil méstsky soud, stézovatelka
namitkami nebroji.

[19] Pokud stézovatelka nasledné se zaméstnanci, kteti méli postupovat v rozporu
s pokyny, rozvazala pracovni pomér, Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
uvadi, Ze to nic neméni na tom, ze v dobé spachani prestupku bylo jejich jednani pricitatelné
pravé stézovatelce ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Ve véci bylo
prokazano, ze k poruseni pravnich povinnosti doslo co do mista, Casu a vécné naplné
v souvislosti s ¢innosti stézovatelky, a sice pfi plnéni pracovnich Gkolt stézovateléinych
zaméstnancu pri provadéni demolice objektu. Stézovatelka argumentuje, ze se pokousela
selhani zaméstnanct zabranit, to vSak pro zavér o excesu, ktery by stézovatelce nebyl
pricitatelny, nepostacuje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢.J. 9 As 213/2016-60, ¢.3642/2017 Sb. NSS, ze dne 21. 10. 2021, ¢.j.2 As 352/2020-55,
nebo ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 2 As 325/2021-49).

[20]  Stézovatelka se dovolava téz naplnéni liberaénich dtvodu. Podle § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila; podle odst. 2
téhoz ustanoveni pak plati, ze pravnickd osoba se nemiiZe odpovédnosti za prestupek zprostit,
jestlize z jeji stramy nebyla vykondvina povinnd nebo potvebnd kontrola nad fyzickou osobou,
kterd se za vicelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatveni k zamezeni nebo
odvrdceni prestupku.

[21] Vrozsudcich  ze dne 21.8.2018,  ¢C.j. 9 As 195/2018-27,  ze dne 28. 11. 2019,
C.j. 7 As 413/2018-24, ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 2 As 352/2020-55, nebo ze dne 20. 6. 2022,
¢.j. 6 As 76/2021-50, Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,liberacni divody jsou uréemy pro
aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektioni
odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem je predejit aplikaci nesimérné rvrdosti zikona.
Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila
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veskeré tisili k zabranéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat, a ne
pouze konstatovat, Ze podminky nebyly spinény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacniho
diivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky mozZnd opatvent zpisobild #icinné zabranit
poruseni zdkona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré ssili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo, & s poukazem na to, Ze technicky moznd opatreni po ni nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, protoze by jejich providéni bylo neekonomické” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnil soud). V citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 352/2020-55 Nejvyssi spravai soud dospél téz
k zavéru, ze provadéni (jakéhokoli) skoleni a plnéni poucovaci povinnosti ve vztahu
k zaméstnanciim zasadné nelze povazovat za vynalozeni veskerého mozného usili pravnické
osoby smérujictho k zabranéni prestupku, atedy ani byt liberacnim diavodem. Prisné
nastavené libera¢ni divody pak nenaplnuji ani obecna tvrzeni o vykonu kontrolni ¢innosti.

[22] S ohledem na citovanou pravni Upravu ajudikaturu proto Nejvyssi spravai soud

Ve v V.o / V. o v / v vV 4 4 v 4 v 4
prisvédCuje zavéram meéstskeho soudu, ze stézovatelka sva tvrzeni o vynalozeni veskerého
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupktim zabranila, nedostatecné konkretizovala
a sva tvrzeni ani nedolozila. Stézovatelka se omezila toliko na obecné tvrzeni, ze uéinila vse,
4 4 v v/ v v v v M M /
aby prace byly provadény radné a bezpecné, ze stanovila technologicky postup, provedla
zaskoleni odbornikd, zajistila dozor apod. Takova tvrzeni, navic bez odpovidajicich dukazg,
vSak nesvéd¢i o provedeni takovych technickych opatfeni, jez by byla zpusobila zabranit
poruseni zakona, a tedy naplnit liberaéni davody.

[23] Stézovatelka namitla také neprimérenou vysi ulozené pokuty. V této souvislosti
odkazovala na ptipad, za ktery byla vroce 2013 ulozena za nespravné nakladani
s boletickymi panely jiné osobé pokuta ve vy$i 250 000 K¢. Odkaz na vice nez deset let stary
v/ v v i / 4 / i M M / v
ptipad, u néhoz nelze posoudit konkrétni skutkové okolnosti ani majetkové poméry osoby,
jiz byla pokuta ulozena, nepostacuje k zavéru, ze pokuta snizena v nyni projednavaném
v/ vV Vv / / Ve Vo Ve VvV M vVv/ 4 4
ptipadé zalovanym na vysi 500 000 K¢ je pokutou neprimérenou. Nejvyssi spravai soud
Ve v V.o v / v v / Ve / v R4 /
naopak prisvédcuje méstskému soudu, ze zalovany prihlédl ke vsem kritériim stanovenym
zakonem o odpovédnosti za prestupky pro stanoveni druhu avySe trestu arfadné je
odavodnil. S ohledem na absenci stézovatel¢iny argumentace, jiz by zavéry soudu konkrétné
zpochybnila, Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na body 45 az 49 napadeného
rozsudku, kde se méstsky soud s otazkou primérenosti ulozené sankce podrobné vyporadal.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/ ’ ’ / o V/ 71" vV 7 v ’ v 7 N
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
’ /7 IV / Ve . . ’ ’ o V/ 4 7V Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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