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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Ceska sit's. r. 0., BoZeny Némcové 120,
Domazlice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2020,
¢. j. 8996/20/5300-21441-708460, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 77 Af 15/2020 - 156,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.9.2024, ¢.j.77 Af15/2020 - 156,
arozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2020, ¢.j.8996/20/5300-21441-708460,
se zru$ujiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovanyje p ovinen nahradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzenf o Zalobé ¢astku
15 342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobci sedmnacti
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 3. 4.2019 a 24.4.2019 dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2016  podle pomicek dle § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Vysel pritom zrozhodnuti zalovaného ze dne
15. 8. 2018, ¢.j. 36806/18/5300-21441-708460, dle kterého zalobce v obdobi leden 2013
az prosinec 2013 vykazoval zakladni znaky sdruzeni dle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku, nebot svou cinnost uskutectioval ve vzajemném konsenzu s jeho
ostatnimi Ucastniky - organizacnimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob. Byl
tedy urCenym ucastnikem sdruzeni podle § 101 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a mél proto povinnost uvést ve svych danovych ptiznanich za zminéna
zdaniovaci obdobi zdanitelna plnéni a dafiovou povinnost ze své ¢innosti a zdanitelna plnéni
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a danovou povinnost z ¢innosti celého sdruzeni. To vSak neudinil. Spravce dané mél zato,
ze dan bude domérena i za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2016, a vyzvami ze dne
6. 9. 2018 podle § 145 odst. 2 danového radu proto vyzval zalobce k podani dodatecnych
danovych tvrzeni. Naty zalobce reagoval podanim ze dne 21.9.2018, v némz sdélil,
v Vv 4 M M v 7/ M v M v 7/ 4 i

ze mezi Ceskou pravnickou osobou a organiza¢nimi slozkami spole¢nosti sidlicich mimo EU
nemohlo vzniknout sdruzeni. Zalobce tedy dodatecna danova priznani k vyzveé spravce dané

4 v / Vv /7 vV 4 v / 4 / v
nepodal, a spravce dané tak vydal vyse zminéné dodateéné platebni vyméry.

[2]  Zalobce se proti dodateénym platebnim vymérum branil odvolanimi, ktera zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, které krajsky soud nejprve
rozsudkem ze dne 31.5.2022, ¢.j.77 Af15/2020 - 104, vyhovél a napadené rozhodnuti
zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze vyzvy k podani dodatecnych danovych tvrzeni spravce dané
vydal v rozporu se zakonem, nebot nemohl ,divodné predpoklidat”, ze dan bude doméfena.
Tyto vyzvy tak nemohly zpusobit dasledky predvidané v § 148 odst. 2 pism. a) danového
tadu, tedy prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané o jeden rok. Krajsky soud proto konstatoval,
ze u Casti posuzovanych zdanovacich obdobi (srpen 2015 az tnor 2016) doslo k prekluzi
prava domérit dan. Pfistoupil tedy rovnéz ke zruseni dodateénych platebnich vyméra
za zdanovaci obdobi srpen 2015 az Gnor 2016.

[4]  Nejvyssi spravai soud poté rozsudkem ze dne 8.2.2023, ¢.j. 1 Afs 191/2022 - 37,
ke kasacni stiznosti zalovaného uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalSimu fizeni. Uzavrel, ze krajsky soud nedostatecné odtivodnil sviyj zavér o nedostatku
podkladi pro vydani vyzev k podani dodateénych danovych tvrzeni a nevyporadal
se se vSemi skute¢nostmi plynoucimi ze spravniho spisu. V této casti proto kasaéni soud
shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym a jiz se nezabyval otazkou prekluze prava
stanovit dan. Zaspravny vsak povazoval zavér krajského soudu, ze spravee dané
nespravné doméfil dani podle pomticek. Zalobce toti# nezlistal v nivaznosti na vyzvy
spravce dané k podani dodate¢nych daniovych tvrzeni pasivni, naopak srozumitelnym
a danové relevantnim zpuisobem odivodnil, pro¢ dodatecné danoveé priznani nepoda. Spravci
dané proto nic nebranilo, aby se pokusil zalobci doméfit dan dokazovanim s vyuzitim napt.
nékterého z kontrolnich postupu (postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danove kontroly).

[5] Krajsky soud vzihlavi oznadenym rozsudkem zalobé opét vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Ve svétle zavért zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze mistni Setfeni provedena v roce 2015
spolu s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2018 tykajicim se zdatovacich obdobi leden
2013 az prosinec 2013 byly dostate¢nou oporou pro zavér, ze zalobce 1 v letech 2015 a 2016
byl soudasti sdruzeni (stejné jako vroce 2013), aspravce dané tedy mohl davodné
predpokladat, ze dojde k dométeni dané. Vyzvy k podani dodateénych datiovych tvrzeni
proto spliovaly podminky stanovené v § 145 odst. 2 darfiového fadu. Krajsky soud dale
zdaraznil, ze spravce dané doméfil zalobci dan predCasné zvolenym zplsobem
prostrednictvim pomucek (jak uzaviel NSS ve zrusujicim rozsudku). Za téchto okolnosti
nemohly dle krajského soudu nastat disledky predvidané v § 148 odst. 2 pism. a) datiového
tadu, tedy nemohlo dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok. Zakladnim
predpokladem pro naplnéni podminek dle uvedeného ustanoveni totiz je, ze k doméfeni
dané dojde procesné odpovidajicim zplisobem, coz se v posuzované véci nestalo. Co se tyce
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béhu a zachovani lhity pro stanoveni dané, krajsky soud uvedl, Ze bude na spravci dané,
aby tyto skutecnosti v dal$im tizeni posoudil.

II. Dtvody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku spattuje stézovatel v Casti tykajici se posouzeni
otazky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané v dusledku vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Odtvodnéni rozsudku si vnitfné odporuje, nebot soud na jednu stranu
uvedl, ze za danych okolnosti nemohly byt zptsobeny duasledky predvidané v § 148 odst. 2
pism. a) danového fadu (bod 41 rozsudku), nadruhou stranu vsak stézovatele zavazal
k tomu, aby v dal$im fizeni posoudil béh lhity pro stanoveni dané. Pokud soud vratil
stézovateli véc zpét k dalSimu fizeni, popftel tim své zavéry tykajici se pricinné souvislosti
mezi vyzvou a doméfenim dané (tj. ze nemohlo dojit k prodlouzeni lhaty pro stanoveni
dané o jeden rok), nebot takto dal stézovateli zjevné najevo, ze vadu spocivajici ve stanoveni
dané pomuckami lze napravit. Stézovateli tedy neni zfejmé, jak ma v dal$im fizeni
postupovat.

[8]  Nezakonnost rozsudku spociva dle stézovatele v nespravném zavéru soudu,
ze nemohou nastat nasledky dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot ke stanoveni
dané doslo procesné nespravnym zptsobem (prostfednictvim pomucek). V posuzované véci
je klicové, zda vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani nebyly toliko formalni
M 4 V/Ve 4 M i / i vV 4 vV Vv M v 4
a zda je dana pticinna souvislost mezi vyzvami a domérenim dané zalobci. Po pfedchozim
V.’ 7 M vVv/ 4 4 4 \4 4 v
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravni soudu neni sporu o tom, ze spravce dané vydal
/ 4 \4 4 v 4 v i 4 i
vyzvy v souladu se zakonem. I kdyz spravce dané nespravné vyhodnotil pisemnou reakci
zalobce na vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni a chybné pfistoupil k dométeni
dané prostrednictvim pomucek, nic to neméni na skutecnosti, ze k doméreni dané doslo
v v/ / /4 i / 4 4 v / v / Ve 4 4
nepochybné v pfimé navaznosti na vyzvy k podani dodateénych danovych pfiznani. Vazba
mezi vyzvami a dodateCnymi platebnimi vyméry je tak zcela zfejma. Skutecnost, ze soudy
nasledné hodnotily postup spravce dané jako nespravny, nemuze vést k diskvalifikaci 4¢inku
vyzev na béh lhaty pro stanoveni dané. V této souvislosti stézovatel pripomnél judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které 1 nezakonné rozhodnuti predstavuje tkon, ktery
prodluzuje béh prekluzivni lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b), resp. d)
danoveho radu.

[9]  Zalobce se v soudem stanovené lhute ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 v /7 /v 4 v / 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11] Dale se soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot jde v potadi jiz o druhou
kasaéni stiznost v téze véci. Kasaéni stiznost neni pfipustna proti rozhodnuti, kterym



1 Afs 322/2024

krajsky soud rozhodl znovu po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem s vyjimkou situace, kdy je namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku [§ 104 odst. 3
pism. a) s.¥.s.]. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spriavniho soudu nicméné
dovodila dalsi vyjimky sohledem nadodrzeni smyslu a déelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost neni dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna, pokud
Nejvyssi spravni soud predchozim zrusujicim rozsudkem vytkl nizsimu spravaimu soudu
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti  (srov. rozhodnuti rozsireného senatu NSS zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS), nebo pokud spravni soud v novém rozsudku
opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovSem z dvodu, jimz se v predchozim rozsudku
nezabyval (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 8 Afs 27/2010 - 94).

[12]  V nyni posuzované véci zrusil Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek krajského
soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 22 Af 15/2020 - 104, pro jeho ¢asteénou neprezkoumatelnost
spocivajici v tom, ze krajsky soud nedostatecné odtvodnil sviij zavér o nezakonnosti vyzev
spravce dané k podani dodateéného daniového tvrzeni. Nechal pritom na krajském soudu,
aby v ramci dalstho fizeni opét posoudil otazku prodlouzeni prekluzivai lhity
pro stanoveni dané v dusledku vydani téchto vyzev [vesmyslu § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu]. Podstata kasaéni argumentace sméfuje pravé proti posouzeni otazky
prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané, tj. otazky, kterou Nejvyssi spravni soud
v 4 vV Ve V4 A% M v/ 4
v predchozim rozsudku nefesil. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[13] Duvodnost kasacéni stiznosti posoudil soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

[14] Podle § 148 odst. 1 danového radu [djazi nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni
dané, ktera Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita
pro podani vadného dariového turzeni, nebo vnémz sestala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzent.

[15] Zékladni lhitu pro stanoveni dané v délce trvani tii let Ize prodlouzit, a to tkony
taxativné vyjmenovanymi v § 148 odst. 2 danového fadu. Takovy tkon vsak musi mit
zakonnou povahu anesmi byt jen formalni a Géelovy pouze k ,zachrané“ lhity (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016 - 43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS, nebo ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26).

[16] Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového tadu se lbsita pro stanoveni dané|...] prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecnébo dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

[17] Prodlouzeni prekluzivni lhity podle citovaného ustanoveni danového fadu je
tedy mozné pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek, tj. v daném ptipadé (1) vydani
vyzvy v prislu$ném casovém obdobi a (2) naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi vyzvou
a naslednym doméfenim dané. Vyzva k podani dodate¢ného datiového tvrzeni musi byt
skuteéné tim tkonem, na jehoz zakladé doslo k dométeni dané (viz rozsudek NSS ze dne
30.4.2015, ¢.5.2 Afs 1/2015 - 49, ¢. 3245/2015 Sb). V rozsudku ze dne 5. 3. 2020,
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¢.j. 1 Afs 441/2019 - 29, kasa¢ni soud specifikoval, ze uéinky vyzvy na prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané nastavaji v pfipadé, ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané existuje
blizka vécna (a pravidelné i ¢asova) souvislost. Ta je dana, pokud je dann dométena ptimo

4 i 4 4 v 7. / v 4 4 v
v navaznosti na vyzvu nebo nasledné zahajeny postup k odstranéni pochybnosti ohledné
stejnych skutecnosti, které jsou vyjadieny ve vyzvé.

[18] V nyni posuzované véci vydal spravce dané vyzvy k podani dodate¢nych danovych
ptiznani dne 6.9.2018. V nynéjsi fazi soudniho fizeni pfitom jiz neni sporu o tom,
ze se jednalo o zakonné vyzvy, tj. vyzvy napliyjici pozadavky uvedené v § 145 odst. 2, véty
prvni, danového fadu. Tuto otazku posoudil krajsky soud spravné, v souladu s pokynem
predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Nic pritom nenasvédéuje
tomu, ze by sejednalo o toliko formalni tkon, jehoz cilem by bylo jen prodlouzeni
prekluzivni lhaty. Reakci zalobce na tyto vyzvy ze dne 21. 9. 2018 si ovSem spravce dané
vyhodnotil tak, ze zalobce zistal pasivni (nepodal dodate¢né darové ptiznani), a proto
ptistoupil k doméreni dané podle pomucek. Spravce dané pritom nezahjil zadny kontrolni
postup (danovou kontrolu), kterym by pfimou navaznost mezi vydanim vyzev
a domérenim dané prerusil. Dne 3. 4. 2019 a 24. 4. 2019 vydal dodate¢né platebni vyméry,
jimiz  zalobci doméril DPH zazdariovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2016.
Dle Nejvyssiho spravaiho soudu zde jednoznacné existuje pricinna souvislost mezi vydanim
vyzev a naslednym doméfenim dané. Tato skutecnost je pfitom zasadni pro ucinéni zavéru,
ze podminky stanovené v § 148 odst.2 pism.a) danového ftadu byly splnény,
a ze tedy v posuzovaneé véci doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok.

[19] Krajsky soud proto posoudil véc chybné, pokud dovodil, ze v dtsledku nespravné
volby zpasobu doméfeni dané (prostfednictvim pomucek), by mélo dojit k negaci G¢inkt
predvidanych v § 148 odst.2 pism.a) darfoveho radu. Jak jiz soud wvysvétlil vyse,
pro vyvolani G¢inku stanoveného vtomto ustanoveni postali, pokud je vydana vyzva
k podani dodatecného danového tvrzeni, ktera skute¢né vedla k doméreni dané. Skutecnost,
ze rozhodnuti o stanoveni dané (resp. rozhodnuti o odvolani proti vydanym dodate¢nym
platebnim vymértim), je pozdéji soudem zruseno pro jeho nezakonnost, neni pro posouzeni
naplnéni podminek stanovenych v § 148 odst. 2 pism. a) danového radu rozhodujici. To lze
dovodit rovnéz z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, na kterou stézovatel odkazal
ve své kasalni stiznosti.

[20] Vrozsudku zedne 7.2.2018, <¢.j.2 Afs239/2017-29,¢. 3703/2018 Sb.  NSS,
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvolani, jehoz
oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d)
danového fadu, avrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu fizeni, nadale plati, ze lhtta
pro stanoveni dané byla radné prodlouzena. Je vSak treba, aby zrusené rozhodnuti nebylo
tkonem toliko formalnim, uéelové vydanym Cisté (nebo prevazné) za uéelem prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané. V rozsudku ze dne 2.2.2021, ¢.j. 1 Afs 406/2020 - 33, kasacni
soud shledal, Ze platebni vymér, ktery sice s ohledem na nasledny soudni prezkum nemél
byt vydan (spravce dané v tehdy feSené véci nemél vymérit danovému subjektu dan z moci
Uredni), presto vyvolal nasledky predvidané § 148 odst. 2 pism. d) daniového fadu, tedy doslo
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zdUraznil, ze na takovy platebni vymér nelze pohlizet jako na rozhodnuti, které nebylo
vubec vydano; tak by bylo mozno postupovat v pripadé, ze by byla vyslovena jeho
nicotnost.
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[21]  V nyni posuzované véci jiz neni sporu o tom, ze spravce dané chybné stanovil dan
o v VvV 4 v v 4 /
podle pomucek, a tedy ze k doméreni dané doslo nespravnym postupem, a tedy v rozporu
se zakonem. Pfesto vSak byly podminky § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu naplnény,
bl M V/Ve /4 i i 4 4 / 4 4 v /
nebot zde existovala pri¢inna souvislost mezi vydanim vyzev k podani dodate¢nych
danovych tvrzeni a naslednym domérenim dané. S ohledem na vyse citovanou judikaturu je
v . / v M v 4 4 4 4 i v v / 4 / VvV o
ztejmé, ze ani zruseni rozhodnuti o odvolani proti témto dodateénym platebnim vymérum
oV v 4 4 / 4 (R o U o4
nemuze naplnéni podminek uvedeného ustanoveni zvratit. Dusledek spocivajici
v 4 o 4 v o i v 4 v / o
v prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok tedy zustal 1 pfes nespravné zvoleny zptsob
stanoveni dané zachovan.

[22] Zavér krajského soudu tykajici se otazky prodlouzeni prekluzivai lhuty
pro stanoveni dané je tedy nespravny a zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud totiz chybné, v rozporu se zakonnymi pozadavky stanovenymi § 148 odst. 2
pism. a) danioveho radu, podminil prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok tim, ze spravce
dané stanovi dan spravnym zpusobem. Tato skutecnost vsak pro posouzeni béhu
prekluzivni lhaty nehraje zadnou roli.

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli v tom, ze krajsky

i / v 4 i 4 o M 4 4 / 4 4
soud posoudil otazku prodlouzeni prekluzivni lhuty vlivem oznameni vyzvy k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni nespravné, je jiz bezpredmétné zabyvat se namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku, ktera méla dle stézovatele spocivat ve vnitfni rozpornosti
oduvodneéni napadeného rozsudku v Casti tykajici se vyporadani této otazky (resp. nejasného
pokynu soudu, jak ma stézovatel dale postupovat).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné zrusil napadené
rozhodnuti stézovatele (nebot doslo k nespravnému stanoveni dané podle pomucek),
diuvody zrusujictho rozsudku vsak v podstatné mire neobstoji. Soud totiz nespravné
posoudil otazku prodlouzeni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2
pism. a) datiového radu. Tato otazka je ptritom pro dalsi postup stézovatele stézejni. Pokud
by vSak nyni kasa¢ni soud zrusil pouze rozsudek krajského soudu, je zfejmé, ze by krajsky
soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, musel tyto divody prevzit
a opétovné zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusit. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c¢) a § 78 odst. 4 s. . s. zrusil
nejen rozsudek krajského soudu, ale zaroven zrusil i rozhodnuti stézovatele a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. je stézovatel
pravnim nazorem (ktery ostatné odpovida jeho argumentaci uvedené v kasaéni stiznosti)
vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a soucasné 1 rozhodnuti stézovatele, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o nahradé
naklad? fizeni o zalobé 1 o kasadni stiznosti. Dle § 60 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Co
do celkového vysledku ftizeni byl GspéSny zalobce, nebof docilil zruseni rozhodnuti
stézovatele (zalovaného). Naopak stézovatel mél zajem na zachovani napadeného spravniho
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rozhodnuti, a proto ve vysledku tspé$ny nebyl, a ma proto povinnost uhradit zalobci
nahradu nakladd soudniho fizeni.

[26] Co setyce naklada rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve v§$i 3 000 K¢ a v odméné zastupce. Zalobce byl v Hzeni pted krajskym soudem zastoupen
spole¢nosti BDO Czech Republic s. r. 0., osobou vykonavajici specializované pravni
poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote darnovych
poradct Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. f. s. naleZi odména za zastupovan.
Pro urCeni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce
zalobce zahrnovala tii tkony pravni sluzby, ato pripravu a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby apodani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Zakazdy {Gkon
pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména vevysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢.
Po pripocteni castky odpovidajici dani z pridané hodnoty ¢ini odména zastupce zalobce
v fizeni pred krajskym soudem 12 342 K¢. Celkové tedy naklady rizeni o zalobé predstavuji
castku 15 342 K¢.

[27] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci zadné naklady fizeni nevznikly (zalobce nepodal
vyjadreni ke kasacni stiznosti), nadto nebyl v tomto fizeni zastoupen.

[28] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli na nahradé naklada fizeni
pred spravanimi soudy c¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady soud urcil jako platebni misto dle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f.s. zalobce, nebot
v fizeni o kasaéni stiznosti jiz netrvalo jeho zastoupeni spolecnosti BDO Czech Republic
s. 1. 0.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. biezna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



