7 As 110/2024 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen JUDr. Josefem
Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 32 A 5/2023-78,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢&. j. KUKHK-27959/MSZ/2023-2 zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale ,,magistrat®)
ze dne 21. 6. 2023, v rozsahu, vnémz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti oblanskému  souziti formou ublizeni nazdravi podle§7 odst.1 pism.Db)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Prestupku se mél dopustit z nedbalosti
tim, %e dne 17.5.2022 v dobé okolo 13:21 hodin na adrese Cernilov 684 v osobnim
automobilu po predchozi slovni rozepti fyzicky napadl zpisobem popsanym ve vyroku
rozhodnuti svou znadmou J. F. (dale ,poskozena®) a zpusobil ji souvislou strangula¢ni ryhu
- odérku na krku po obou stranach a vzadu a poranéni v podobé zhmozdéni okoli levého
oka a podvrtnuti a natazeni kréni patete, procez ji byl doporucden klidovy rezim a noseni
mékkého kréntho limce adne 18.5.2022 bylo rozhodnuto o vzniku jeji pracovni
neschopnosti, ktera trvala do dne 9. 6. 2022. Za to magistrat zalobci ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.
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II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze rozhodnuti
4 4 ’ o M v ’ / *eV_V W4 v > . 4 v
spravnich organu jsou prezkoumatelna a skutkovy stav byl zjistén radné, byt je zavér
Vv 4 M ’ 7V v v Y v v/ / o v v/
o prestupkovém jednani zalobce vystavén prevazné na neprimych dikazech. Ty vsak tvori
uceleny fetézec s tim, ze skutkovy zavér nestoji pouze na tvrzeni proti tvrzeni, a nedava
M . 4 . N . 4 . /7 vV /4 4 4
prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo. Audiozaznam hovoru z linky tisnového volani
A BA i 4 . / 4 v 1/ v 4
odpovida projevu osoby, ktera byla napadena, aje souladny s vypovédi poskozené. To,
v v 4 Ve 4 4 v 4 ’ . v 4 v 4 4 M .
ze poskozena pti podani vysvétleni nezminila, ze by ji mél zalobce branit zavolat policii,
.. P : N N .
vyrazit ji telefon z ruky a branit ji v odjezdu, nesnizuje vérohodnost jeji vypovedi, ktera je
podpofena dal$imi dikazy. Vypovéd svédkyné alékatské zpravy predstavuji dostateény
podklad pro zavér o nasledku zplsobeném zalobcem, provedeni znaleckého posudku
ke zranéni poskozené proto shledal krajsky soud nadbyteénym. S ohledem na dolozené
prostorové podminky uvnitt vozu nepfisvéd¢il ani namitce o nemoznosti provest utok
popsanym zpusobem. Proto by bylo nadbytecné provést vysetfovaci pokus, rekonstrukci
Ciznalecky posudek. Aniuréitd prodleva meziincidentem a osetfenim poskozené
. i v v 4 / Vev/ i V/_ _VeV/ v 4 /4
nevzbuzuje pochybnosti. Soucasné nemohlo hrat vyznamnéjsi roli dfivéjsi poranéni prave
ruky zalobce. Podle krajského soudu hodnotil magistrat kazdy dukaz velmi obezfetné,
zvlasté vypoveédi osob s ohledem na jejich vzajemné vztahy. Co se tyce ulozené pokuty, jeji
/ 4 / Vv Ve 4 /4 71/ 4 \4 i v/ 4 v
vysledna vyse nevybocila ze zakonné sazby a odpovida zavaznosti pripadu. Nebylo namisté
ulozit alternativni trest formou napomenuti ¢i upusténi od potrestani. Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze zalobce uplatnil opozdéné namitku tykajici se procesni vady, ktera méla
spocivat v absenci rozhodnuti o dalsim obvinéni zalobce, pro které bylo fizeni také zahajeno
a vedeno. Presto vSak dodal, Ze spravni organy v tomto sméru nepochybily, nebot pokud
se prestupek neprokazal, uvede se tato skutecnost v oduvodnéni rozhodnuti a neni treba
vydavat vyrok o zastaveni fizeni.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz odkazuje na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitanou
4 v 4 /4 v / o Ve v
procesni vadou v podobé absence rozhodnuti o druhém pfestupku, pro ktery vici nému
bylo zahajeno fizeni. Pro tuto procesni vadu jsou rozhodnuti spravnich organa nezakonna
a neprezkoumatelna. Dale se soud nedostatecné vyjadril k neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti adospél k chybnému zavéru, ze skutkovy stav nestoji pouze na tvrzeni
proti turzeni a nedava prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo. Ve zbytku je kasa¢ni
argumentace stézovatele bez prakticky jakékoliv Gpravy prfevzata zzaloby stim,
ze stézovatel u nékterych prevzatych zalobnich namitek avzavéru kasaéni stiznosti
konstatuje, ze jednotliva vytykana pochybeni krajsky soud nenapravil. Zejména napada
/4 v v/ / **V_V 4 /4 v Ve v / 4 V. o /
zavér oradném zjisténi skutkového stavu aoporfe ulinénych zavéra v provedenych
dtkazech. Nad ramec pfevzaté argumentace stézovatel namita, ze se spravni organy
M / / 4 v v 4 vV v 4 .. v/
a krajsky soud nezabyvaly tim, Ze poskozena stézovatele zacala napadat poté, co ji pozadal
4 4 vV 4 v o v M M 4 i / M Ve 4 M v 4 vV Vv
o vraceni penéznich prostredku, ackoliv se jedna o silny motiv kfivého obvinéni stézovatele.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud s namitkou
o chybéjicim vyroku vyporadal nad ramec nutného, nebot tato byla uplatnéna po lhuté.
Proti stézovateli bylo od pocatku vedeno fizeni pro jediny skutek slozeny z vice diléich aktt
zakladajicich jednocinny soubéh, z nichz nékteré prokazany byly, zatimco jiné nikoli. Sam
stézovatel uvadi, ze spravni organy nerozhodly o ,éasti skutku®. Dle zalovaného bylo

4 4 4 v 4 4 o / 4 A 4 ) 4 .
spachani prestupku prokazano zpusobem, ktery nevyvolava zadné duvodné pochybnosti,
a nebylo namisté uplatnit zasadu in dubio pro reo. Stézovatel pomiji existenci ¢i bagatelizuje
obsah fotografii zranéni a lékafskych zprav o zdravotnim stavu poskozené po napadeni.
Jeho namitku o nepravdépodobnosti inemoznosti udefit poskozenou uvnitf auta

v/ / ’ / . . / ~ / . vv/ / ’

vyporadaly spravni organy i krajsky soud. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc seuzije § 104a odst. 1 s.f.s., veznéni 0linném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vymezeni institutu
neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvé usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. Jeho znaky jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu
veSené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu®. Podle citovaného rozhodnuti je
tedy kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatel nedefinoval zadnou pravni otazku, jejiz zodpovézeni by bylo nutné

/ M 4 7. i /4 4 o M v v M 4
v zajmu sjednocovani judikatury spravnich soudu a jez by podstatné presahovala jeho vlastni
zajem. Eventualni davod pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti by podle jejtho obsahu bylo mozno
zatadit nejspiSe pod ,zdsadni pochybeni krajského soudu, jez mélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele.“ Takovou vadu by v daném pfipadé mohla z uplatnénych namitek
predstavovat jen neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebotf ve zbytku kasacni
stiznosti stézovatel ,pouze” nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu ze strany spravnich



7 As 110/2024

organt a krajského soudu, aniz by oznadil jakékoliv zasadni pochybeni krajského soudu
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  Vadou neprezkoumatelnosti vsak napadeny rozsudek zjevné netrpi. Krajsky soud
nijak nepominul namitanou procesni vadu tykajici se absence rozhodnuti o prestupku
podle § 7 odst. 1 pism.c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich (4myslné naruseni
obcanského souziti formou jiného hrubého jednani vici jinému). V bodé 68 napadeného
rozsudku jasné konstatoval, zetato namitka byla uplatnéna opozdéné (najednani
pred soudem), nebot rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli dorudeno 5.9.2023,
a stézovatel namitku uplatnil teprve dne 18. 4. 2024, tedy po lhité. Presto krajsky soud
dodal, Ze spravni organy v tomto sméru nepochybily, nebot neni-li v fizeni o vice sbihajicich
se skutcich spachanych jednim pachatelem v jednocinném soubéhu néktery z prestupka
prokazan, postali to uvést v odavodnéni rozhodnuti a neni to treba vyslovit vyrokem
o zastaveni tizeni. K tomu odkazal nakomentafovou literaturu. Rozhodujici divod
krajského soudu spocivajici v opozdénosti dané namitky ma pfitom plnou oporu
vjudikatufe ~ Nejvys$stho  spravnitho  soudu  (rozsudky  ze dne 21. 3. 2006,
C.j. 2 Azs 75/2005-75, ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Azs 180/2019-50,  ze dne 15. 8. 2023,
C. j. 4 Afs 95/2023-34, nebo ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 As 221/2022-33), nadto jej stézovatel
vécné nijak nerozporuje. V fizeni pred spravnimi organy pak stézovatel tuto namitku
v zadné podobé neuplatnil.

[9] Krajsky soud se nedopustil zadného zasadniho pochybeni ani pifi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu véci. Postupoval vsouladu s pravni Gpravou (§3 anasl
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad) a navazyjici judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu
(rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42,  ze dne 17. 6.2004,  ¢.j. 3 Azs 23/2004-63,  ze dne 25. 10. 2004,
C.jJ. 5 Azs 162/2004-42,  nebo ze dne 2. 5. 2017,  ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢ usnesent
rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, . j. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS,
a ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Podle ni jsou krajské
soudy pfi prezkumu rozhodnuti ve véci prestupku povinny zkoumat, zda spravni organy
dostaly povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku, nehledé na zpisob
obhajoby obvinéného. Nejvyssi spravni soud ma zasahovat do hodnoceni skutkovych
otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek
zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského
soudu. Pripadna nevyrazna pochybeni pfivykladu totiz zpravidla nedosahuji takové
intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (usnesent
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ze dne 31. 1. 2018, C.j. 1 Azs 379/2017-26, ze dne 28. 8. 2024,
&7 As 159/2024-20).

[10] V nyni posuzované véci spravni organy i krajsky soud vyse uvedenym pozadavkim
dostaly. Zavéry vyslovené krajskym soudem jsou pritom prezkoumatelné, logické
v v o v ./ v 4 i vV Vv M / v/ v M i
a dostatecné jasné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele. Krajsky soud radné objasnil,
pro¢ ipodle néj shromazdéné (pfevazné neptimé) dukazy vytvorily jasnou
predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez davodnych pochybnosti z nich vyplyva
v v Ve / /4 v \4 Vv 4 / v 4 v v
presvédCivy zavér o tom, ze stézovatel spachal dany prestupek. Samotna skutecnost, ze oba
aktéfi predmétného jednani (stézovatel a poskozena) predestreli rozdilnou verzi pribéhu
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(slovy stézovatele tvrzend proti tvrzeni), neznamena, Ze spravni organ nemuze upfednostnit
tu zverzi, ktera je napodkladé dalSich neptimych dikazi tvoticich uceleny fetézec
jednozna¢né vérohodnéjsi. Verze incidentu popsana poskozenou pfitom ma oporu
v ostatnich dtkazech, které byly provedeny (vypovédi svédkd, fotografie poskozené
a vozidla, audiozaznam, lékatské zpravy). Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud skutkové
zavéry spravnich organt aproboval. Vysledek, k némuz ohledné skutkového stavu dopél,
nevzbuzuje prima facie zadné divodné pochybnosti o jeho spravnosti. Zvlasté pak za situace,
kdy stézovatel najeho konkrétni argumentaci v kasa¢ni stiznosti v podstaté nereaguje
a po vécné strance pouze doslovné opakuje obsah své zaloby, s niz se vSak krajsky soud
radné vyporadal. Takovy zplsob argumentace (prosté opakovani zalobnich namitek) je
nepfipustny, nebof neobsahuje davody dle §103 s.tf.s. (viz naptiklad usneseni
ze dne 23. 11. 2022, ¢.j.3 Afs 207/2020-74 a ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 10 Afs 132/2021-38,
nebo rozsudek ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47).

[11]  Zbyva dodat, ze namitka tykajici se motivace poskozené obvinit kfivé stézovatele

(po jeho pozadavku na vriceni penéznich prostredkl) nezaznéla v zalobé, aje proto
v/ 4 Vv

nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s).

[12] Lze tedy uzavrit, ze v dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Krajsky
soud posoudil véc a zalobni namitky v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud divod se odchylit. Krajsky soud se nedopustil ani zdsadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni stézovatele.
Ani na zakladé zadného dalsiho stizniho tvrzeni nebylo mozné shledat ptijatelnost kasa¢ni
stiZnosti.

[13] Z uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s. (usneseni rozsiteneho senatu zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nakladd Fzeni. Zalovanému v Fzeni Z4dné niklady nad rimec béZné taredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



