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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jifiny Chmelové aDavida Hipsra vpravni véci zalobce: nprap. Mgr.P. S,
zast. Mgr. Denisou Soukup Hrusakovou, advokatkou se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha
5, proti zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha
7, protirozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2024, ¢.j. PPR-47951-4/ CJ-2023-990131,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 8 Ad 6/2024-56,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Reditel  Ochranné sluzby Policie CR  rozhodnutim  ze dne 5. 9. 2023,
¢. j. OS-2601-64/ CJ-2019-9500KR, rozhodl, Ze Zalobce odpovida za skodu na sluzebnim
dopravnim prostredku AUDI A6, SPZ 1A5 8002, ev. ¢. B 72019, a stanovil vysi této skody
na Cstku 68 928 K¢&. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Zalovany v zihlavi
oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
zalovaného zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Nyni zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
stiznostl, s niz spojil navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

[2]  Tento navrh odtvodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal
v . v 7/ /. VYV /4 \4 v 4 / Ve 4 4 o M /
znacnou finané¢ni zatéz. Poukazal nato, ze Celi vysokym zivotnim nakladim spojenym
s bydlenim a pé¢i o rodinu, pficemz jeho zena je ekonomicky omezena z divodu starosti
o dvé nezletilé déti. Veskera financni zatéz tak spociva na stézovateli, ktery mési¢né splaci
hypotecni splatku ve vysi 29 768 K¢, dale hradi splatku pujcky poskytnuté zaméstnavatelem
v /V 7 s Ve v 4 4 s Ve Ve Vv v v / M
v mesicni vysi 2 500 K¢, naklady nabydleni ve vysi priblizné 10 000 K¢ a vydaje
na potraviny, drogerii a dalsi spotrebni zbozi ve vysi cca 15 000 K¢. Jeho cisty prijem
bez narokovych slozek mzdy ¢ini 46 860 K¢. Rodina neni prijemcem zadnych davek socialni
podpory. Stézovatel ke svym tvrzenim predklada dikazy v podobé potvrzeni
z internetového bankovnictvi ohledné vyse hypotec¢ni splatky z ledna 2025, vyplatni pasky
zledna 2025 asmlouvu o poskytnuti beztro¢né pujcky. Pfiznani odkladného Géinku
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podle stézovatele nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem, nebot predmétné
vozidlo bylo jiz davno vyfazeno z provozu a jeho torzo bylo prodano za ¢astku 60 000 K¢,
ktera se vyrazné nelisi od vyse skody, jez mu byla stanovena k Ghradé.

[3]  Zalovany vesvém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ulinku kasacni
A% i v vV 4 \4 i 4 4 M / /
stiznosti uvedl, ze stézovatel neprokazal, ze by negativni nasledek spjaty svykonem
rozhodnuti, jimz mu bylo stanoveno uhradit vzniklou Skodu na sluzebnim vozidle,
predstavoval zasadni majetkovou Gjmu. Stézovatelem predlozené dokumenty podle néj
. ’ ) . v 7 v . . . VeV v
neposkytuji relevantni obraz o celkovych finan¢nich pomérech jeho a jeho rodiny, pficemz
stézovatel rovnéz nedostate¢né podlozil sva tvrzeni o vysokych zivotnich nakladech. Dale
zalovany upozornil, ze stézovatel je povinen zaplatit danou castku do tfi mésict od pravni
moci rozhodnuti o $kodni udalosti, nikoliv okamzité po jejim nabyti. Podle zalovaného
nelze za vyznamnou povazovat Ujmu, jejiz nasledky jsou vratné ¢inapravitelné, jelikoz
v/ v v 4 4 4 Vv v v /4 4 4
v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti by stézovatel mél moznost domahat se vraceni
A ~ / vV 4 4 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/
zaplacené Castky. Zalovany rovnéz zastava nazor, ze priznani odkladného aéinku kasacni
stiznosti je v rozporu s vefejnym zajmem. Ministerstvo vnitra, v jehoz vlastnictvi bylo
v ’ . . . / vy sev 7 1 . V.o, .
sluzebni vozidlo do jeho prodeje, ma totiz narok na to, aby jiz nyni disponovalo finan¢nimi
prostredky, které mu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu nalezi. To bez ohledu
v \4 Ve v v / M / v
na skutecnost, ze nebudou vyuzity k opravé poskozeného vozidla, které bylo vyfazeno
z provozu. Dale poukazal na to, ze vyrazené sluzebni vozidlo musi byt nahrazeno jinym,
aby mohly byt fadné plnény tkoly bezpecnostniho sboru.

[4]  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek; Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze nanavrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 a5 s.f.s. seuzije
primérené. Odkladny ucinek lze tedy kasa¢ni stiznosti ptiznat tehdy, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
vV v v v _Vv/ / Vv - / Ve / 4 / / Ve oV

pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka prfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Odkladny 0¢inek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym se méni
/ Ve /4 4 v / v/ _ / . 4 /.
Uc¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost jako
mimoradny opravny prostredek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského (méstského) soudu

/v M ’ 4 v/ v v 4 4 / 4 Ve ’ 4
pohlizet jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti je mozno tuto zdsadu narudit (usneseni INSS
ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 71/2022-25).

[5] Bfemeno tvrdit aosvédéit naplnéni zikonnych predpokladd pro ptiznani
odkladného tdinku tizi jeho navrhovatele (usneseni NSS  ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 9 usneseni ze dne 30. 1. 2012,
C.j. 8 As 65/2011-74, [kJasacni soud neni povolan ktomu, abyza navrbovatele vlastni
vybleddvaci Cinnosti zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti“. Ukolem navrhovatele je tak pfedloZit dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi 4jma
nez jinym osobam, vysvétlit, v dem tato Gjma spociva, a uvést jeji rozsah. Tvrzent, kterymi
navrhovatel oduvodriuje navrh na ptiznani odkladného Glinku, pak musi rovnéz fadné
dolozit (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015-50). Hrozici Gjma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Pfiznani odkladného Géinku ma



7 As 34/2025 - 25
pokracovani

misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pouha skutecnost, ze splnéni
pravomocné ulozené povinnosti bude pro stézovatele predstavovat jmu, sama o sobé
nepredstavuje divod pro priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel vyse

4 v 4 A /. v V. Vv / 4
popsané bfemeno neunesl. Jeho tvrzeni o hrozici 4jmé nebylo dostateéné konkrétni.
Z predlozenych listin ani z jeho tvrzeni nelze ziskat ucelenou predstavu o jeho majetkovych
pomérech, atedy ani o rozsahu pfipadné Gjmy zplsobené tim, ze bude muset uhradit

v v v/ v M vv/ 4 4 i v 7 .

pravomocné stanovenou $kodu drive, nez Nejvyssi spravani soud meritorné posoudi jeho
kasacni stiznost. Stézovatel sice dolozil, ze splaci hypotecni avér ve vysi 29 768 K¢ mési¢né
a pyjcku poskytnutou zameéstnavatelem ve vysi 2 500 K¢ mési¢né. Dale vsak uved], ze jeho
naklady na bydleni ¢ini priblizné 10 000 K¢ mési¢né a vydaje na potraviny, drogerii a dalsi
spotrebni zbozi dosahuji Castky 15 000 K¢ mésicné. Tyto vydaje nijak nedolozil. Ackoliv
muze byt obtizné dolozit napfiklad vydaje za potraviny, drogerii a dalsi spotfebni zbozi,
stézovatel mél moznost predlozit alespon nékteré doklady, které by pomohly objasnit jeho
majetkovou situaci jako naptiklad potvrzeni o platbach za energie, internet, pohonné hmoty
¢1 jiné pravidelné vydaje souvisejici s jeho domacnosti a zivotnimi naklady.

[71  Predkladaneé listiny neosvédcuji dostateéné aktualni majetkové pomeéry stézovatele,
nebot neobsahuji napt. informace o vy$i aktivnich zastatkG na jeho bankovnich Gétech,
ptipadné hotovosti, jinych majetkovych hodnotach ani dalsich zavazcich (srov. usneseni
NSS  ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 6 Ads 334/2021-22). Nadto stézovatel nijak netvrdil
M v Ve v i 4 M v / M v 4 v o J4 . v 7/
ani neosvédcil, zda se napf. aniv ramci spoleného jméni manzeld nenachazi financni
prostredky ¢ijiny majetek, z néhoz by mohla byt stanovena skoda pfipadné uhrazena,
M . v 7/ M v v vV i ./ v 4 vV vV i
a zda tedy jeho financni situace skuteéné neumoznuje jeji splnéni. Stézovatel rovnéz netvrdil
ani neosvedcil, ze by thrada dastky 68 928 K¢ meéla pro néj zasadni negativni dusledky,
napfiklad ve smyslu bezprostfedniho ohrozeni jeho schopnosti hradit zakladni zivotni
potfeby své rodiny.

[8]  Stézovatel nenaplnil zakladni podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
/v M M . v v vV V7 /- A 4 Ve 4 4 4 / Ve
stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi \ymy, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
oV . .. / 4 o eV M vv/ 4 4 /
muze vzniknout jinym osobam. Z tohoto duvodu se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval
naplnénim dalsi podminky tykajici se rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[91  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti zamitl. Timto usnesenim nicméné nepredjima rozhodnuti ve véci
/
samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.



7 As 34/2025

V Brné dne 3. brezna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



