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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Petra Suranka v pravni véci zalobce: V. V. Z., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 15. 5. 2024, . j. MV-26077-4/SO-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 6 A 52/2024-29,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pozadal dne 28.12.2022 o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky.
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. MV-31419-29/VS-2023, zadost zamitl, nebot
zalobce nesplnil podminku dle § 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky).
Zalobce v poslednich t¥ech letech piede dnem podani zadosti ¥adné a véas neplnil povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu na tseku verejného zdravotniho pojisténi. Konkrétné mél
v hodnoceném ¢asovém obdobi opakované dluh na pojistném a bylo mu vymeéreno penale
v rizné vysi. Dtvody k prominuti splnéni této podminky dle § 15 odst. 4 zakona o statnim
oblanstvi Zalovany neshledal. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery
ministr vnitra v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti
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potvrdil. Ministr vnitra doplnil, Ze Zalobce mél dluh na pojistném jiz od roku 2010 a také po
podani zadosti o udéleni statniho oblanstvi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / 4 v / i 4 v 4 4 4 o v
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud potvrdil zavér spravnich organa, ze
zalobce v poslednich trech letech pred podanim zadosti dlouhodobé neodvadél pojistné na
verejné zdravotni pojisténi, ¢imz mu prubézné vznikaly nedoplatky. Maxima dosahl dluh
v prosinci 2022, kdy ¢inil 12 057 K¢. Nejednalo se tedy o jednorazové, nahodilé porusent,
nybrz o dlouhodoby stav. Méstsky soud dale upozornil, ze zalobce mél nedoplatky na
pojistném nejen v prabéhu rozhodného obdobi, ale také pred timto obdobim a po podani
zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Dle méstského soudu tak spravni organy na zakladé
**V_V 4 4 v 4 4 4 v v M 4 v 4 v 4
zjisténého skutkového stavu dospély ke spravnému zavéru, ze se jednalo o zdvazné poruseni
i 4 N4 4 v 7. /4 4 v 4 4 4 v 4
povinnosti majici za nasledek nesplnéni jedné z podminek pro udéleni statniho obdanstvi.
Zavér o zavaznosti zalobcova jednani spravni organy dle méstského soudu nalezité
oduvodnily. Radné odvadéni pojistného predstavuje zakladni predpoklad fungovani systému
v . 4 4 vV _V 4 v v /4 .. /4 . .
verejného zdravotniho pojisténi, opozdéné platby pojistného proto nelze hodnotit jako
bezvyznamné opomenuti. Dle meéstského soudu spravni organy také vysvétlily, proé
Ve . . , ’ ’ ~ . .. ’ V. Vv
nepristoupily k prominuti této podminky. Zalobce sice dluh na pojistném dodateéné
uhradil, po vétSinu rozhodného obdobi (vietné obdobi po podani zadosti) vsak tuto
povinnost porusoval. Opakované porusovani povinnosti stanovené zakonem proto vedlo
4 4 4 4 v v 71 v 7 4 4 /4 4
spravni organy k zavéru o neuplatnéni libera¢niho ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi.

[3]  Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze postup spravnich organt nelze povazovat za prepjaty
formalismus. Smyslem podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o staitnim obdanstvi je
vyloucit z moznosti nabyti statntho obcanstvi ty zadatele, ktefi po dobu dosavadniho
’ 7 A / . v . / ’ v . VeV v o v

pobytu na Gzemi Ceské republiky porusovali pravni predpisy, priCemz lze diavodné
v 4 v 4 \4 4 v /4 4 /4 4 i 4 v A v /
ocekavat, ze by v zavazném porusovani pravnich povinnosti pokracovali ijako obcéané

Ceské republiky. Takové nebezpedi bylo u zalobce shledano.
IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namital, Ze méstsky soud nespravné prevzal zavéry spravnich organu, ze opozdéné
platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi predstavuji zavazné poruseni zakona.
Takovy postup povazuje za prepjaty formalismus. Spravni organy mély posoudit skutecnou
intenzitu stézovatelova protipravniho jednani vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Opozdéneé platby pojistného nebyly dusledkem jeho financni tisné ani projevem

/ 4 4 v/ X / i i 4 i 4 4 M 4 4 vV
neucty k pravaimu fadu Ceské republiky. Jiného protipravniho jednani se stézovatel
nedopoustél. Stézovatel se tak domnival, Ze sice porusil povinnost stanovenou zakonem,

M v 4 4 v / / M vV Ve vV v
nejednalo se vSak o pochybeni zavazné. Napadeny rozsudek je dle stézovatele nepfimérené
prisny.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dle jeho nazoru spravni organy nepostupovaly formalisticky, naopak se podrobné zabyvaly
zavaznosti porusené povinnosti. Stézovatel mél dluh na vefejném zdravotnim pojisténi
opakované a po dlouhou dobu.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[71  Mezi Glastniky fizeni je veden spor o to, zda stézovatel zavaznym zpisobem porusil

i i / N4 .. / 4 4 v * o M . 4
povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist, a tedy nesplnil jednu z podminek pro
udéleni statniho obcanstvi; a dale o otazku prominuti nesplnéni této podminky.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnym ptipadem se
v nedavné dobé zabyval v rozsudku ze dne 2. 10.2024, ¢.j. 6 As 54/2024-35, od jehoz
zavért, na které odkazuje, neshledal duvod se v této véci odchylit.

[9] Podle § 14 odst. 6 zikona o statnim oblanstvi stdtni obéanstvi Ceské republiky Ize
udelit Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani Zadosti neporusil zavaznym
zprisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisit upravujicich vstup a pobyt cizinci
na tizemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpelent, diichodové pojistén,
zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovac! povinnost vici ditéti, které md trvaly
pobyt na sizemi Ceské republiky, nebo vereinopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel
pribldsen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené obci v samostatné prisobnosti.

[10] Dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6
miiZe byt prominuto, pokud Zadatel odstranil zpisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil scinna
opatrent k jeho odstranéni.

[11] Koncepce pravni upravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni
moci. Je vysostnym pravem statu, ktery v této souvislosti disponuje $irokym prostorem pro
uvazeni, urCovat podminky, za kterych se statni oblanstvi nabyva a pozbyva (nlezy
Ustavntho  soudu  ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL. US9/94, &  ze dne 8. 3. 2000,
sp. zn. IV. US 586/99,  rozsudek  Nejvy$$i  spravntho soudu  ze dne 27.5.2022,
& . 4 As 374/2019-42).

[12] Pri rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi jsou zkoumany podminky taxativné
vymezené zakonem, pfi jejichz hodnocenti je zalovany povinen respektovat obecné pravni
principy a zasady, zejména primérfenost, rovnost, distojnost a legitimni ocekavani (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢.j.2 As 31/2005-78, ze dne 13. 3. 2008,
¢.j.5 As 51/2007-105, nebo ze dne 20. 8. 2009, ¢.j.5 As39/2009-81). Nesplni-li zadatel
o udéleni statniho obclanstvi byt jen jedinou ze zikonem vymezenych podminek, které je
nutno splnit kumulativné, nelze mu statni obcanstvi udélit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 9/2011-58).

[13] K soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcéanstvi Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze na jeho udéleni neni pravni narok, nebot je vysostnym pravem statu
uréit, s kym ,vstoupi“ do statoobcanského svazku. Ukolem spravnich soudd tak je toliko
posoudit, zda spravni organ nalezité a uplné zjistil skutkovy stav véci, radné jej vyhodnortil
z hledisek stanovenych zakonem a zda tam, kde se rozhodnuti opira o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z jeho mezi ¢i k jeho zneuziti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, a ze dne 7. 6. 2017, C. j. 7 As 275/2016-50).
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[14] Soucasné Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze prvofadou povinnosti osoby
uchazejici se o udélent statniho obclanstvi je nalezity respekt k pravnimu radu hostitelského
statu a plnéni stanovenych povinnosti. Vefejné zdravotni pojisténi v Ceské republice je
zalozeno na solidarnim systému, ktery je financovan pribézné. Viasné a radné odvadéni
pojistného ze strany povinnych subjektt je tedy jednim ze zdkladnich predpokladt
nezbytnych pro rfadné fungovani tohoto systému (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 As 310/2017-36, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;. 8 As 284/2018-60).

[15] V nyni projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil
podminku pro udéleni statniho obdanstvi dle vyse citovaného § 14 odst. 6 zdkona o statnim
obdanstvi, nebot v poslednich trech letech predchazejicich podani zadosti neodvadél pojistné
Vo ’ 4 eV _V ’ o v \4 o VvV v .

na verejné zdravotni pojisténi, v dusledku cehoz mu prubézné vznikaly nedoplatky.
Stézovatel takto jednal dlouhodobé a opakované a v tomto jednani pokracoval i po podani
v/ . v ’ 4 4 v 4 ’ 4 ’ . 4 4 vV Vv .
zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Spravni organy proto jednani stézovatele vyhodnotily
jako zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist a statni obcéanstvi
mu neudélily. Vzhledem k zavaznosti jednani pak neptistoupily ani k prominuti této
podminky, prestoze stézovatel skodlivy nasledek odstranil a dluh dodate¢né uhradil.

[16] Mestsky soud v napadeném rozsudku ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze
stézovatel se nedopustil vyjimeéného (nahodilého) ¢i jednorazového poruseni pravnich
povinnosti, ale opakované a dlouhodobé (v obdobi tfi let pred podanim zadosti) porusoval
stanovenou povinnost hradit fadné a vas pojistné na verejné zdravotni pojisténi, ktera
predstavuje jednu z podminek dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi.

[17] Po zadateli o udéleni statniho obdanstvi je pozadovano bezpodminecné plnéni
veskerych zakonnych povinnosti, nejednali se ve smyslu principu proporcionality
v 4 4 i 4 4 Ve M 4 / i eV /
o poruseni zanedbatelné (marginalni) ¢i jednorazové (viz jiz odkazovany rozsudek
¢.j. 7 As 275/2016-50). O takové poruseni se vsak sohledem na opakovany vznik
nedoplatkt na pojistném na verejné zdravotni pojisténi nejednalo. Vasné a radné odvadeéni
.. / M 4 v M 4 / Vv o A4 4 4 4 4
pojistného je zaroven jednim z nezbytnych predpokladi pro fadné fungovani systému
verejného zdravotniho pojisténi, neplaceni pojistného proto nelze povazovat za
bezvyznamné opomenuti.

[18]  Stézovatel nezpochybnoval, ze k neplnéni zakonnych povinnosti dochazelo z jeho
strany opakované a dlouhodobé. Uvedl rovnéz, ze mu v Gthradé pojistného nebranily jeho
majetkové poméry. Pokud tedy mél k dispozici financni prostredky k thradé pojistného,
apresto svou zakonnou povinnost opakované neplnil, nesvéd¢i jeho jednani o snaze
dodrovat povinnosti plynouci z pravnich predpisi Ceské republiky. Byt stéZovatel
nasledné dluzné pojistné uhradil, nelze odhlizet od dlouhodobého a opakovaného neplnéni
zakonem stanovenych povinnosti z jeho strany.

[19] Zavéry méstského soudu aspravnich organa jsou vsouladu také se skutkove
obdobnymi ptipady, jimiz se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti diive
zabyval. 'V pripadech reSenych Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudcich
ze dne 1. 6. 2017, ¢.j.9 As 268/2016-39, nebo ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 8 As 284/2018-60,
dosahl nejvyssi nedoplatek zadatelt o statni obcéanstvi na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi  castky 4 320K¢. Vpripadu feseném  vijiz  odkazovaném  rozsudku
¢. j. 6 As 54/2024-35 dosahl nejvyssi nedoplatek zadatele castky 13 248 K¢. Ve vsech téchto
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ptipadech zadatelé neplnili zakonné povinnosti opakované a dlouhodobé, a proto jim
nebylo statni obcanstvi udéleno. V nyni projednavané véci dosahl nejvyssi nedoplatek
.. 4 v/ v v o 4 \4 vV Vv o v/ 71/ /4
pojistného castky 12 057 K¢. Je tedy zrejmé, ze stézovatelav pripad odpovida po skutkove
M 4 4 4 v/ vV Vv / v/ o vV /v / .. 4
ipravni strance drive feSenym pripadam. Stézovatel taktéz nemohl nabyt legitimni
v 4 4 4 \4 4 4 v 4 v bl o v 4 4 4 4
ocCekavani, ze mu bude statni obcanstvi udéleno, nebot z duvodu porusovani pravni
. . 1 ° 4 4 4 v \4 i v
povinnosti nesplnil jednu ze zakonnych podminek, ¢ehoz si byl védom.

[20]  Stran prominuti podminky dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi Nejvyssi
spravni soud potvrzuje zavér méstského soudu, ze spravni organy pifi rozhodovani

v Ve /4 4 Vv 4 .. Ve v vV
neprekrocily meze spravniho uvazeni ani je nezneuzily. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
pojistné neplatil dlouhodobé (véetné obdobi po zahijent tizeni o udélenti statniho oblanstvi),
nabyly spravni organy divodné pochybnosti, ze tak bude ¢init i v budoucnu. Tento zavér je
dostateCné oduvodnén konkrétnimi okolnostmi nyni posuzovaného pripadu a zaroven se
opira o smysl a ulel nesplnéné podminky pro udéleni statniho obéanstvi, a sice vyloucit ty
v v/ o Ve / - / . / /7 . V.o ’
zadatele, ktefi pri dosavadnim pobytu v Ceské republice pravni predpisy porusuji. Hrozi

Vv / / . . v / s v e / . .
totiz, ze budou pravni povinnosti porusovat nadale ijako obcané Ceské republiky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 10 As 210/2020-37).

[21] Nejvyssi spravni soud také neshledal, ze by spravni organy ¢ méstsky soud
postupovaly prepjaté formalisticky. Spravni organy pripad stézovatele posoudily komplexné

4 v / 4 **V_V 4 v v / /4 v 4 v 4 /4 4
na zakladé konkrétnich zjisténi a dostateCné se zabyvaly zavaznosti poruseni pravni

. . Vv /7 /7 " Vi 4 4 4 Ve

povinnosti. Méstsky soud nasledné prezkoumal, zda spravni organy nevybocily
z pripustnych mezi spravniho uvazeni, coz neshledal. Ackoli stézovatel napadeny rozsudek
subjektivné povazuje za prisny a formalisticky, jsou zavéry méstského soudu plné v souladu
s ustalenou judikaturou.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze na zakladé § 25 zdkona o statnim
oblanstvi mohou netspééni Zadatelé o statni obéanstvi Ceské republiky podat novou zadost
o jeho udéleni po uplynuti dvou let ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. Ma-li tedy stézovatel skuteény zajem o vstup do statoobcanského rezimu, je treba,
aby v budoucnu bezvyhradné plnil povinnosti, jez vyplyvaji z § 13 a § 14 zakona o statnim
obcanstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravail soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s.f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . /. v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 / vV /7 Ve i
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ A% M v / 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fizeni o kasatni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova
predsedkyné senatu



