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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci
zalobkyné: S.Z., zast. Mgr. Faridem Alizayem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12.
2024, ¢. . 34 Az 26/2024-46, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024, ¢&. j. OAM-891/ZA-ZA11-D07-2024,
rozhodl o zadosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
tato zadost je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu a urdil, ze statem ptislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statd (,nafizeni Dublin III%), je épanélské kralovstvi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.

[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Davody pro ptiznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti spatfuje stézovatelka v tom, ze v pripadé vycestovani
do Spanélska ji hrozi vazna Gjma kvili systémovym problémim azylového Fizeni, které
v dané zemi pretrvavaji. Soucasné by byla v pripadé vycestovani dotlena na pravu na
spravedlivy proces. Dale stézovatelka uvadi, ze v pripadé prfiznani odkladného dcinku
kasacni stiznosti nedojde k naruseni verejného zajmu, respektive toto naruseni je
v porovnani s jeji pripadnou povinnosti vycestovat marginalni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
vyjadril nesouhlas, nebot stézovatelka netvrdila ani neprokazala, ze by ji v disledku vykonu
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napadeného rozsudku vznikla Gjma uréité intenzity. Situace stézovatelky neni nikterak
vyjimec¢na; respektovani pravomocnych rozhodnuti krajskych soudd dle zalovaného
predstavuje dulezity vefejny zajem.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny 0¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat, pritom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny uclinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného #Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Je treba zdaraznit, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
zrusené. Priznani odkladného Géinku proto must byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
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zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[71  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou naplnény.

[8] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
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podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze kasa¢ni
stiznosti 1ze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného dlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky

J / . / ’ ’ . "y o ey e .

napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jejt intenzitu
(viz napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019-48). Hrozici ujma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni
tedy nese stézovatel. Pfiznani odkladného (¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna rozhodnuti
organd vefejné moci.

[9]  Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku neuvedla zZadné skutecnosti,
které by svéddily o tom, ze by ji v disledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledkt napadeného
rozhodnuti nebo rozsudku krajského soudu hrozila Gjma. Jako divod pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti v prvé radé uvadi, ze ji ve Spanélku hrozi vazna 4jma
kvili problémm azylového fizeni. Stézovatelka netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, které
by nasvéd¢ovaly existenci systémovych nedostatkti azylového fizeni ani své tvrzeni neoprela
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o zadny dtkaz. V tomto ohledu je nutné poukazat na vyse zminénou zasadu dispozic¢ni, z niz
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plyne bfemeno tvrzeni a dukazni, ktere vsak stézovatelka v tomto pripadé neunesla.

[10] Dale stézovatelka uvadi, ze by v disledku premisténi do Spanélska doslo k poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces a fizeni o kasa¢ni stiznosti by se stalo bezpredmétnym;
k tomu odkazuje na judikaturu, ktera vsak byla dale uvedenym rozhodnutim rozsifeného
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senatu NSS prekonana. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, mimo jiné uvedl: ,Zdkonodarce zamérné koncipoval
odkladny icinek jako normu, p¥i jejiz aplikaci musi soud vidy zvazit vsechny individudlni
okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat
a vyrvorit specialni obecnou skupinu privilegovanych pripadii, kde se bude odkladny icinek
prizndvat bez dalsiho. Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt divodem pro prizndni
odkladného icinku bez dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel
vycestovat z izemi statu, a ztratil by tak moznost primého kontaktu se svym advokdtem v rizeni
0 kasacni stiznosti. Pravé uvedené plati tim spise, pokud zdkonoddrce v urcitych typech véci
odkladny icinek ze zikona cizincim priznal, v jinych typech véci naopak neptiznal. Nelze
soudnim vykladem nastavit podminky prizndni odkladného iicinku tak, Ze je v podstaté spini
kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit vizemi statu. Jak spravné uvddi usneseni ze dne
6. 1. 2016, . 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pausilnimu priznavini
odkladného nicinku viem kasacnim stiZnostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, cim? by byla zcela poprena vyjimeind
povaha institutu odkladného ucinku, jakoZ i zamér zikonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny iiinek automaticky, tedy primo ze
zakona.

[11] V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, ze 1zajem na osobni ucasti
v fizeni o kasacni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem bez dalsiho, ale
obvykle jen ve spojeni s dalsimi davody (napt. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota
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stézovatele), nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané
véci. VSechny tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze
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stézovatelem osvédcenych tvrzeni. Stézovatelka zadné individualizované a zavazné
okolnosti, které by odtvodnovaly potrebu jejiho setrvani na tzemi Ceské republiky vsak
konkrétné netvrdi ani neprokazuje (ze spisu se podava, ze pricestovala sama, je rozvedena,
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ma dospélé déti, které setrvavaji v zemi pivodu). Stézovatelka je zastoupena advokatem a nic
ji nebrani v tom, aby se s nim spojila na dalku (ostatné ze spisu vyplyva, ze bez problému je
Ve 4 4 4 7,7 vV M \4 v/ 4 v /7 /v M
¢inna na socialnich sitich). Nelze rovnéz pominout, ze v tizeni o kasacni stiznosti
se zpravidla rozhoduje bez jednani (srov. § 109 odst. 2 s. t. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni stézovatelkou tvrzenych divodd dospél k zavéru,
ze stézovatelka neprokazala, ze by vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského
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soudu, pripadné zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, pro stézovatelku samy o sobé
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znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, resp. netvrdila zadnou relevantni (jymu, kterou by bylo lze poméfovat.
Nesplnila proto hned prvni zakonnou podminku pro pfiznani odkladného G¢inku; druhou
4 v/ 7/ 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 /

podminkou spocivajici v tom, ze priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem, se tedy jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbyte¢nost nezabywval.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti zamitl. Tim v$ak soud nikterak neptedjima své budouci rozhodnuti o véci

same.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. tinora 2025

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



