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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. Ing. M. P.,
zastoupeny  JUDr. Janem Klailem, advokatem sesidlem Lukavicka 22, Plzen,
proti zalovanému: Velitel vzdu$nych sil, sesidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. MO 35145/2024-3031, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2024,
&5, 62 Ad 8/2024-75,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 16.7.2024, ¢.j.62 Ad 8/2024-75,
4
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, &. j. MO 35145/2024-3031,se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vj$i 24 456 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Klaila.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vojik zpovolani, ktery poZidal vsrpnu roku 2008 velitele svého
vojenského utvaru (ptivodné slo o Gtvar v Pferové) o doplacenti sluzebniho platu za obdobi,
kdy byl urcen k plnéni tkolt sluzeb LZS a SAR (letecké zachranné sluzby, resp. letecké

patraci a zachranné sluzby).
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[2]  Sluzebni organ nejprve zalobci nevyhovél, poté mu v roce 2019 po opakovanych
zasazich spravnich soudut ¢astecné vyhovél a priznal zalobci odménu za praci prescas ve vysi
74 007 K¢ spolu s urokem z prodleni. Takeé toto rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 62 Ad 23/2019-76.

[3]  Véci se poté zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze rozdélent
smén LZS aSAR (12 hodin vykonu sluzby anané navazujicich 12 hodin formalné
oznacovanych jako sluzebni pohotovost, pricemz materialné se jednalo také o vykon sluzby)
bylo ¢isté formalni a Glelové, zifejmé vedené snahou o finan¢ni Gsporu ¢iv dusledku
dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky. Pro rozdéleni smén neexistoval legitimni
divod ajednalo se o snahu o obchazeni zakona (s disledkem kraceni zalobce na jeho
platovych narocich). Z materialnitho hlediska zalobce vykonaval 24hodinové sluzby,
za které mu nalezel prislusny plat, véetné pripadnych dalsich priplatkt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 4 As 261/2021-33).

[4] Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2023, ¢.j. MO 586006/2023-2427, ve znéni rozhodnuti
ze dne 17. 8. 2023, ¢j. MO 610441/2023-2427, proto velitel VU 2427 Sedlec, Vicenice
u Nameésté nad Oslavou, ve vyroku I. zadosti zalobce vyhovél a priznal mu doplacent
hrubého platu ve vysi 135 552 K¢ a odpovidajici Grok z prodleni. Vyrokem II. rozhodl
sluzebni organ tak, zenaroky zadobu do 30.6.2005 jsou dle§ 161 odst.1 a2
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®),
promléeny. Vyrokem III. sluzebni organ nevyhovél zadosti o rozsifeni naroku na obdobi
po roce 2008, nebot sejedna o samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno ujiného
spravniho organu. Druhy atfeti vyrok rozhodnuti sluzebniho organu napadl zalobce
odvolanim, které zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

[5]  Nasledné se ve vySe uvedeném rozsahu obratil zalobce na Krajsky soud v Brné.
Krajsky soud dvodem pripomnél, ze zalobcav narok je ve svém zakladu opravnény, coz jiz
v diivéjsich rozhodnutich potvrdily spravni soudy. Spornym ztstava, zdaje promlcen
zalobcv narok za obdobi do 30. 6. 2005 a jak mélo byt posouzeno jeho rozsireni zadosti
ze dne 5. 10. 2011.

[6]  Pro posouzeni véci byl pro krajsky soud podstatny charakter zalobcova naroku.
Zalobce v Zalobé opakované zmitioval, Ze mu sluZebni orginy ,imyslné zptsobily $kodu®,
a domahal se nahrady skody, pripadné vydani bezdGvodného obohaceni. Takto ovsem
dle krajského soudu nebylo mozné Zalobctv narok kvalifikovat. Zalobcem uplatnény narok
podle krajského soudu vychazi, zjednodusené fedeno, ze skutenosti, ze za plnéni tkolt
sluzeb LZS a SAR v letech 2005 az 2008 byl puvodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin
vykonu sluzby a dale 50 % platu za 12 hodin sluZebni pohotovosti. Zalobce ovéem po celou
dobu konal fadnou sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné ptislusnych
priplatkt. Jedna se tudiz o narok naplat ajeho ptislusenstvi dle § 66 anasl. zikona
o vojacich z povolani ve spojeni se zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych av nékterych dalsich organizacich a organech (dale
jen ,zakon ¢. 143/1992 Sb.“). K tomu krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. . 10 As 334/2021 - 64, ve kterém 1 Nejvyssi spravni
soud charakterizoval dany narok jako narok platovy. V zalobcové pripadé
tedy podle krajského soudu nebylo mozné hovotit ani o jeho naroku na nidhradu skody,
ani o naroku na vydani bezdtvodného obohaceni. Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich
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z povolani poté plati, ze nestanovuje-li tento zdikon jinak, ¢ini lbiita k uplatnéni penézitych
ndrokd ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jde-li o opétovné plnént,
¢ind Ihita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky od jejich splatnosti.

[7]  Ohledné promléeni zalobcova naroku do 30. 6. 2005 krajsky soud nejprve odkazal
na svyj rozsudek ¢.j. 62 Ad 23/2019-76, ve kterém se jiz shodnou zalobcovou namitkou
zabyval a také tam ji shledal nedivodnou. I v nynéjsi véci poté krajsky soud dospél k zaveéru,
¥e promléeni Zalobcova niroku nebylo v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce neuved] Zadny
divod, pro ktery by nemohl wuplatnit usluzebniho organu platovy narok drive.
Ze skutkovych okolnosti navic ani nevyplyvalo, Ze by sluzebni organ jednal v rozporu
sdobrymi mravy & Ze by zneuzival pravo. Zalobce sice predlozil zvukovy ziznam
ze dne 30. 9. 2008, ktery podle zalobce prokazoval natlak sluzebnich organda, tento zvukovy
zaznam vsak podle krajského soudu nebyl dostatecny.

[8]  Ohledné zalobcova ,rozsireni zadosti“ ze dne5.10.2011 dospél krajsky soud
k zavéru, ze nevyhovéni zadosti zalobce o rozsifeni naroku za obdobi po roce 2008
s odkazem na samostatné fizeni poté, co rozsireni zadosti bylo postoupeno jinému organu,
obstoji. Krajsky soud se ztotoznil s verzi zalovaného, ze ,rozsifeni zadosti“ bylo posuzovano
samostatné velitelem VU 8407 Kbely poté, co mu bylo postoupeno. O jeho vysledku byl
zalobce vyrozumeén (byt izalovany pfipustil jista procesni pochybeni pfti postupovani
ipfisamotném vyrozumivani zalobce) a ze se protinému také mohl branit, jak
podle krajského soudu vyplynulo z reakci velitele VU 2802 Olomouc ze dne 24. 5. 2012
a ze dne 8. 10. 2012. I podle krajského soudu je tedy za rozhodnuti o zalobcové rozsitent
7adosti tfeba povaZovat vyrozuméni velitele VU 8407 Kbely (jehoZ se Zalobci dostalo
vyrozuménim velitele VU 2802 Olomouc spolu s informaci o tom, e podani bylo veliteli
VU 8407 Kbely postoupeno). Za této situace se krajsky soud neztotoznil s tvrzenim Zalobce,
ze se zadné samostatné rozhodnuti o jeho rozsireni zadosti nenachazi ve spravanim spise
a ze neni zadny dikaz o tom, ze bylo vydano.

[9]  Z niceho podle krajského soudu ani nevyplyvalo, ze by byl zalobce ze strany
sluzebnich organd utvrzovan v presvédceni, ze fizeni v nyni posuzované véci se tyka i jeho
rozsireni zadosti ze dne 5.10.2011 azeiotomto podani bude rozhodovano; naroka
ve vztahu k obdobi po 30. 9. 2008 (jehoz se mélo podani ze dne 5. 10. 2011 tykat) se netykal
zadny postup sluzebnich organa v nyni posuzované véci, toto obdobi nebylo predmétem
zadného dokazovani.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
Kasacni stiznost

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (st¢Zovatel) kasalni stiznost. V té
i nadale trva na svych zavérech ohledné promléeni svého naroku do 30. 6. 2005 a rozsiteni
své zadosti z roku 2011. Obé namitky pry krajsky soud nespravné pravné posoudil,
vyporadani namitky rozsiteni zadosti bylo navic i nepfezkoumatelné.

[11] Ohledné nespravného posouzeni svého naroku do 30. 6. 2005 stézovatel namitl,
ze jednani sluzebnich organt bylo od samého zadatku vedeno ve zcela zjevném Gmyslu
nevyplatit stézovateli plat v plné vysi. Krajsky soud se myli, pokud dospél k zavéru,
ze chybna kvalifikace stézovatelovych sluzeb pramenila primarné z personalni
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poddimenzovanosti letky a skutecnosti, ze z personalnich dtvoda nebylo jinym zptisobem
v / i v 7/ vV 4 4 i o i 4 v VvV
mozné plnit vsechny jeji tkoly. Podle stézovatele rozhodovani veliteld primarné smérovalo
k tomu, aby nemusely byt stézovateli vyplaceny priplatky za praci prescas a dalsi priplatky,
na které mu vykonem sluzeb vznikl narok. Tento umysl stézovatel spatfuje zejména
ve skutecCnosti, ze pro zabezpecCeni vykonu sluzeb LZS a SAR byly vydavany pisemné
rozkazy o uréeni k vykonu téchto sluzeb (na 24 hodin). Jestlize zalovany uplatnil namitku
promléeni, ktera ze strany krajského soudu nebyla povazovana za rozpornou s dobrymi
vV 4 v 4 v i / bl M /4 4 i o
mravy, pak stézovatel trva na promléeci dobé desetileté, nebotf jednani velitela bylo
od samého pocatku timyslné a smérovalo k poskozeni stézovatele.

[12] Ohledné nespravného posouzeni rozsireni stézovatelovy zadosti zroku 2011
stézovatel namitl, ze krajsky soud vysel zpouhych domnének atvrzeni zalovaného
anespravné interpretoval adovozoval nékteré skutecnosti. Podle nazoru stézovatele
M / v/ v 4 v 4 / o4 4 4 M
neprovedl krajsky soud radné vyhodnoceni skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu.

[13] Predné je podle stézovatele potieba uvést, ze se rozsireni zadosti o doplaceni platu
z 5.10. 2011 ve spravnim spisu nachazi. Stézovatel uplatnil rozsireni své ptvodni zadosti
z roku 2008 u Velitelstvi spoleénych sil Olomouc, u kterého v té dobé byl projednavan
spravni spis obsahujici zadost o doplatek platu za obdobi od roku 1998 do roku 2008. Podani
bylo dorucovano Velitelstvi spole¢nych sil doporucené postou. Ve spise je dale zalozena
odpovéd Velitelstvi spole¢nych sil Olomouc ze dne 24. 10. 2011, ve které velitel sdéluje,
ze zadost o doplaceni dluzné casti platu postoupil k reSeni stézovatelovu nadfizenému
sluzebnimu organu - veliteli VU 8407. Dle stéovatel odk4zal na celou ¥adu pisemnosti z let
2012 az 2023, ve kterych se opakované dozadoval projednani a rozhodnuti jeho rozsifeni
zadosti z roku 2011, pripadné alespon sdéleni, v jake fazi aujakého sluzebniho organu
se projednani rozsireni jeho zadosti nachazi.  Vyjasnit pochyby ohledné rozsiteni
stézovatelovy zadosti ostatné prikazal ikrajsky soud vesvém prvnim rozsudku
¢.j. 62 Ad 23/2019-76.

[14] Celkove tedylze shrnout tuto cast stézovatelovy kasacni stiznosti tak,
ze podle stézovatele stale neni zfejmé, jak bylo s jeho rozsitenim zadosti z roku 2011 dale
nakladano. Zaprvé neni zfejmé, jestli bylo rozsireni zadosti postoupeno veliteli VU 8407
Praha-Kbely, ¢i zda o ném rozhodl velitel VU 2802 Olomouc, kterému rozsireni zadosti
puvodné smérovalo. Zadruhé, pokud bylo rozsifeni zadosti skute¢né postoupeno, tak neni
Vo 4 M / / M /4 o v v Vv 4 4 v o / .
zrejmé, jakym tkonem a z jakého divodu se tak stalo. A konecné zatreti neni zrejme, jak,
kym a jakym tkonem bylo o rozsiteni zadosti rozhodnuto.

Vyjadreni Zalovaného
[15] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[16] K namitce tmyslného zpisobeni Skody stézovateli Zalovany odkazal na predchozi
rozsudek krajského soudu, ve kterém se krajsky soud touto namitkou jiz zabywval.
V nynéjsim rozsudku krajsky soud dospél ke shodnému zavéru, stézovateli Skoda zpisobena
Gimyslné nebyla. Chybny postup zalovaného mél zaklad v personalnich nedostatcich letky.
Zalovany se plné ztotoZfiuje sargumentaci krajského soudu, Ze predpokladem vzniku
povinnosti k nahradé skody je vedle protipravniho jednani spocivajictho v poruseni pravni
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povinnosti také vznik skody, kterou nelze ztotozriovat s primarni pravni povinnosti vyplatit
plat ve stanovené vysi.

[17] Iohledné namitky rozsiteni zadosti zroku 2011 sezalovany ztotoznuje
’ . ’ , ’ .7
s argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku, podle které obstoji argumentace
sluzebniho organu, ze zadost z roku 2011 byla jako nova zadost velitelem Spolecnych sil
v Olomouci postoupena veliteli VU 8407 Praha-Kbely, ktery ji shledal nedavodnou, coz
uvedl] sam zalobce ve sdéleni ze dne 11. 6. 2012. Sdéleni velitele VU 2802 Olomouc z kvétna
a rijna 2012 se sice v pripadé stézovatele nepodarilo ve spravnim archivu dohledat, nicméné
ze véech podani stézovatele, aostatné 1izesamotné kasacni stiznosti, vyplyva,
ze u stézovatele probihal identicky postup jako u ostatnich zadatela. Z existujicich
dokumentt (pripis velitele Spolecnych sil Olomouc ze dne 24. 10.2011) ostatné také
/ 4 \4 v/ M 4 / 4 /7 V7 4 v .. / M \4 4 i
vyplyva, ze o zadosti tedy probihalo samostatné spravni fizeni pred jinymi sluzebnimi
organy, které bylo ukonéeno rozhodnutim (ac formalné vadnym) sluzebniho organu, ktery
byl prislusny ve véci rozhodnout.

[18] Ve své argumentaci stézovatel navic na jednu stranu pfipousti podani rozsireni jeho
zadosti z roku 2011 u sluzebniho organu, které ovsem neni schopen vérohodné dolozit,
adovozuje jej pouze z pripisu, které sesluzebnimu organu sice nepodafilo dohledat
(ale stézovatel jimi ztejmé disponuje), ale zaroven které dle stézovatele neprokazuji existenci
rozhodnuti velitele VU 8407 Praha-Kbely. Jeho argumentace se tak jevi jako Géelova. Z vyse
uvedenych podkladi ovsem jednoznacné plyne, ze rozsireni zadosti z roku 2011 existovalo,
a to bylo postoupeno k vyt¥izeni veliteli VU 8407 Praha-Kbely, ktery o ni rozhodl tak, Ze ji
nevyhovél. Stézovatel presto (a mozna pravé proto) ignoroval toto rozhodnuti a trval
na jejim spojeni s dosud neprojednanou ptivodni Zadosti u VU 2802 Olomouc, ¢emu? oviem
velitel VU 2802 Olomouc nevyhovél a stéZovatele o tom vyrozumél. StéZovatel p¥itom
mohl brojit prostredky podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
aby bylo vydano formalné bezvadné rozhodnuti o jeho naroku uplatnéného rozsirenim
zadosti z roku 2011, coz ovsem neucinil, pfestoze byl ve véci pravné zastoupen.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[19] Kasalni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu jsou zjeho ufedni linnosti dobfe znamy spory
vojenskych pilotd, kterym byla chybné proplacena jejich sluzba. Jak spravné pripomnél jiz
krajsky soud, v ,prvnim kole“ téchto sporu se spravni soudy postavily na jejich stranu
a rozhodly o povinnosti sluzebnich organt doplatit pilotim jejich platové naroky.

[21]  Nyni se ptipady objevuji u spravnich soudt znovu. Zatimco zakladni platové naroky
byly pilotim nazakladé rozsudkd spravnich soudd jiz ptiznany, piloti zaluji dalsi
skutednosti spojené s timto vychozim sporem - promldeni jejich narokd do 30. 6. 2005
a rozSifeni jejich zadosti z roku 2011. V téchto sporech vsak piloti na rozdil od ,prvniho
kola“ nejsou Uspésni a Gspéchu se prozatim nedockali ani u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve vsech doposud rozhodnutych sporech zamitl jejich kasalni stiznosti a potvrdil
rozsudky krajskych soudt - konkrétné jde o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 161/2024-38, 10 As 162/2024-36, 10 As 163/2024-30, 2 As 183/2024-33



7 As 176/2024

a2 As 184/2024-33. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vsichni piloti jsou
zastoupeni jednim advokatem a jejich podani adresovana soudim jsou témér identicka.

[22] Nynéjsi pripad je vsak od ostatnich vySe citovanych dastecné odlisny. Ve vsech
doposud resenych pripadech se Nejvyssi spravni soud kvali zalobni pasivité pilot nezabyval
jejich polemikou ohledné rozsireni zadosti z roku 2011. V nynéjsim pripadé se vsak zaloba
zdejsiho stézovatele v ¢asti tykajici se rozsifeni jeho zadosti z roku 2011 lisila od zalob
ostatnich pilotd, diky cemuz krajsky soud tuto cast zaloby mohl projednat. Krajsky soud
tak ucinil a jeho pravni nazor ohledné rozsireni stézovatelovy zadosti z roku 2011 tedy bude
v v v v 4 v 7 v/ 4 M 4 /v
predmétem prezkumu v soucasném kasaénim rizeni (k tomu viz body [30] a nasl. nize).

[23] Nejprve vsak Nejvyssi spravni soud prezkoumal tu cast stézovatelovy kasacni

4 / /7 /7 M / 4 4 4 v VA 4 4
argumentace, ktera se tyka udajné nespravného posouzeni promléeni jeho naroku za obdobi
do 30. 6.2005. Podstata stézovatelovy argumentace spociva vtom, zejeho narok
se promlcuje v 10leté lhaté z davodu tmyslného zpasobeni $kody sluzebnimi organy, které
narizovaly sluzebni pohotovost v rozporu se zakonem pravé za Gcelem neproplacet praci
presCas avumyslu tak zptsobit stézovateli jmu. Promlceni stézovatelova naroku
do 30. 6. 2005, tak jak je odGvodnily sluzebni organy, tedy bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[24] Institut promlceni narokd vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaku z povolani je
upraven v § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle né&jz ndrok se promlci, jestlize
nebyl uplatnén ve lhité, kterd je stanovena v tomto zdkoné. K promlceni se priblédne jen tebdy,
jestlize se ten, viiéi némuz se narok uplatiiuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze
promliceny ndarok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat. Polatek promléect lhity je stanoven na den
nasledujici po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 160 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani) adélka promléeci lhaty k uplatnéni penézitych naroku, které predstavuji
opétovné plnéni, je stanovena na 3 roky od jejich splatnosti (§ 161 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani).

[25] Otazkou promléeni naroku na doplaceni uslého platu za obdobi do 30. 6. 2005
se zabyval krajsky soud jiz ve svém prvnim rozsudku ¢.j. 62 Ad 23/2019-76, v némz
neprisvedCil namitce stézovatele, ze by uplatnéni namitky promlceni bylo v rozporu
s dobrymi mravy (srov. bod 54 zminéného rozsudku a jemu predchazejici body). V nyni
posuzované véci na predmétné rozhodnuti odkazal krajsky soud a pripomenul, ze spravni
soudnictvi je vybudovano na kasa¢nim principu, ktery je spojen se zavaznosti pravniho
nazoru vysloveného soudy. Pravnim nazorem obsazenym v dfive vydaném rozhodnuti je
ostatné vazan téz NSS (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb.  NSS). Obdobné u krajskych
soudt plati, Ze jsou vazany svym dfive vyslovenym pravnim nazorem za predpokladu,
ze se v mezidobi nezménil skutkovy ani pravni stav, popft. judikatura zdvazna pro soud
(rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.5.2024, ¢.j.9 As 66/2023-72,
¢. 4615/2024 Sb. NSS).

[26] Dale krajsky soud spravné uvedl, ze narok zalobce nelze kvalifikovat jako nahradu
GUmyslné zpisobené skody ze strany sluzebnich organt, pfipadné narok navydani
bezdtivodného obohaceni (srov. body 15 a 16 rozsudku krajského soudu). Stézovatelem
uplatnény narok vychazi, zjednodusené feceno, ze skute¢nosti, ze za plnéni tkola sluzeb
LZS a SAR byl puvodné Zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby a dale 50 % platu
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za 12 hodin sluzebni pohotovosti. StéZovatel ovSem po celou dobu konal fadnou sluzbu,
za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi vCetné prislusnych priplatka. Jedna se tudiz
o narok na plat a jeho prislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve spojenti
se zakonem ¢. 143/1992 Sb. Rovnéz Nejvyssi spravni soud opakované charakterizoval dany
narok jako narok na doplaceni uslého platu. Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel neuvedl
zadny davod, pro ktery by nemohl uplatnit svij platovy narok drive. K odkazu stézovatele
na zvukovy zaznam Udajné prokazujici natlak sluzebnich organt krajsky soud upozornil,
ze tento zvukovy zaznam byl potizen az dne 30. 9. 2008, tedy po uplatnéni naroku. Obecné
ptitom plati, Ze pro posouzeni namitky promlceni jako vykonu prava v rozporu s dobrymi
mravy jsou bez vyznamu okolnosti, které nastaly az po uplatnéni prava (srov. pfiméfené
rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 8. 6.2022, ¢.j.2 As 114/2021-46,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009 - k tomu viz
body 22 a 23 rozsudku krajského soudu).

[27] S predesttenymi Gvahami krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatel
vyjma samotneho nezakonného nafizeni sluzebni pohotovosti netvrdi zadné skutecnosti,
které by vypovidaly o Gmyslném jednani nadfizenych sluzebnich organt. Prestoze
pro rozdéleni smén na ,standardni® sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl legitimni dtvod
a ze strany sluzebné nadfizenych organt stézovatele se skute¢né jednalo o snahu obchazeni
zakona, tato okolnost jesté sama o sobé neznamena, ze tak bylo ucinéno za Gcelem zpusobit
stézovateli 4ymu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v jinych obdobnych
ptipadech sport mezi vojaky z povolani ajejich utvary ohledné natizovani sluzebni
pohotovosti a plnéni Gkolt sluzeb SAR a LZS, u nichz vyhodnotil, Ze nafizeni sluzebni
pohotovosti bylo ucinéno z divodu potreby efektivaiho vyuziti lidskych zdroja a zajistént
bézného chodu letky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2023,
C.j. 10 As 498/2021-51, ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS,
ze dne 19. 4. 2022, C.j.494/2021-48, ze dne 20. 1. 2022, ¢.j.4 As 407/2021-50, ¢ize dne
28.3.2023, & j.7 As 379/2021-34). ZAadné z tvrzeni stéZovatele tak nenasvédéuje tomu,

ze by nadrizené sluzebni organy jednaly s tmyslem jej poskodit.

[28] Takeé co do posouzeni tidajné nemravnosti uplatnéni namitky promlceni nadfizenym
sluzebnim organem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavery krajského soudu. Namitka
promlceni totiz dobrym mravim zasadné neodporuje. K prolomeni tohoto obecného
pravidla mtze dojit pouze ve vyjimeénych pifipadech a pfichazi v dvahu tehdy, bylo-li
by samotné promléeni vyrazem zneuziti prava na tkor Glastnika, ktery marné uplynuti
lhiity nezavinil a vidi némuz by byly nasledky zaniku naroku pfili§ tvrdym dasledkem
(srov.  rozsudky  Nejvyssitho soudu  ze dne 22.8.2002,  sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
nebo ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2990/2021). K prolomeni tohoto obecného institutu
tak mtize dojit pouze ve vyjimecnych ptipadech, které by ospravedliovaly prolomeni
pravni jistoty, jako je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stéZovatele nebo Glast
na mezinarodni misi v mistech se $patnou infrastrukturou (srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze zedne 15.6.2018, ¢.j.6 Ad31/2017-32, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011). V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nic
takového netvrdi, natoz aby prokazal zivazné okolnosti, které by nasvédéovaly,
ze uplatnéni institutu promlceni bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[29] Prvni okruh stézovatelovych namitek tedy ani v nynéjsim kasa¢nim fizeni nebyl
divodny - shodné Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz ve vySe zminénych rozsudcich
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¢.j. 10 As 161/2024-38, 10 As 162/2024-36, 10 As 163/2024-30, 2 As 183/2024-33
a2 As 184/2024-33.

[30] Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje k nespravnému, resp. nejasnému posouzenti
stézovatelova rozsifeni zadosti z roku 2011. Z podani Gcastnika fizeni Nejvyssi spravai soud
identifikoval tfi okruhy spornych otazek: zaprvé neni zrejmé, jestli bylo rozsireni zadosti
postoupeno veliteli VU 8407 Praha-Kbely, ¢ zda o ném rozhodl velitel VU 2802 Olomouc,
kterému rozsireni zadosti puvodné smérovalo. Zadruhé, pokud bylo rozsireni zadosti
skute¢né postoupeno, tak neni zfejmé, jakym tkonem azjakého duvodu se tak stalo.
A konec¢né zatreti neni ztejmé, jak, kym ajakym {konem bylo o rozsifeni zadosti
rozhodnuto.

[31] Pred samotnym hodnocenim téchto otazek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejasnosti
kolem rozsiteni zadosti z roku 2011 se objevuji po celou dobu téchto sport a spravni soudy
se k nim jiz vyjadrovaly. Konkrétné v pfipadé stavajictho stézovatele krajsky soud ve svem
puvodnim rozsudku ¢.j. 62 Ad 23/2019-76 konstatoval, ,Ze spravnim spisem neprochdzi
jednoznacny ditkaz o tom, Ze by Zalobce v roce 2011 zaslal Velitelstvi vzdusnych sil Zdadost
o doplaceni dluzné Cistky, ani Ze by takovd Zddost byla postoupena do Prahy; [...] Na drubou
stranu, proostupriovy organ nezpochybnil existenci podani ze dne 5. 10. 2011 a Ze takové podini
bylo postoupeno do Prahy, [...] Za této situace tak nejsou ddany dostatecné skutkové podklady
pro posouzeni toho, zda Zalobce skutecné svoji Zddost rozsivil i nikoli, kdy tak ucinil, jakym
podinim, ¢ijakého obdobi se mél tento itkon tykat (bod 60 rozsudku krajského soudu).
Krajsky soud tedy ptikazal zalovanému, ,aby za soucinnosti se Zalobcem postavil na jisto,
zda Zalobce v roce 2011 skutecné zaslal Velitelstvi vzdusnych sil v Olomouci Zadost o doplaceni
dluzné cstky, zda tak ucinil také podanim podanym na posté dne 15. 6. 2012, zda takové Zddosti
byly postoupeny do Prahy, a aby spis doplnil o prislusné listiny, na které odkazuje proostupriovy
orgdn, ataké o listiny, které mél doloZit Zalobce (vesp. jeho zdstupce), existuji-li, pripadné
aby se vyjadril k Zalobcem zmiriované ztraté listin® (bod 69 rozsudku krajského soudu).

[32] Nejvyssi spravai soud sevrozsudku ze dne 17.2.2022, ¢. . 4 As 261/2021-33,
kterym ke kasaéni stiznosti zalovaného prezkoumaval vyse uvedeny rozsudek krajského
soudu, otazkou rozsireni stézovatelovy zadosti z roku 2011 vyslovné nezabyval. Zdaraznil
v \4 \4 / 4 4 V/V 4 vV v/ . v/
vsak, ze zalovany se musi otazkou rozsireni stézovatelovy zadosti z roku 2011 v dalsim
fizeni zabyvat a tuto otazku vyjasnit, tak jak ho k tomu zavazal krajsky soud vyse uvedenym
zptsobem (bod 65 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v tomto odstavci).

[33] V dal$im ¥izeni velitel VU 2427 Sedlec dospél k zavéru, Ze nelze s jistotou prokazat,
ze stézovatel v roce 2011 skutecné podal rozsiteni své zadosti. Stézovatel ani spravni organy
nedisponuji originalem stéZzovatelova roziteni zadosti a neexistuji ani postovni potvrzeni
o tom, Ze rozdifeni Zidosti veliteli VU 2802 Olomouc skute¢né doslo. Z dal$ich pisemnych
podkladi zaloZenych ve spravnim spise, které se vsak o rozditeni stézovatelovy zadosti
z roku 2011 zmitovaly, velitel VU 2427 Sedlec dovodil, Ze roz§ifeni 7adosti muselo byt
stézovatelem v roce 2011 podano. Z pisemnych podkladi zalozenych ve spravnim spisu
viak podle velitele VU 2427 Sedlec vyplynulo, Ze si stéZovatel musel byt védom, Ze jeho
rozi¥eni Zidosti z roku 2011 bylo postoupeno k rozhodnuti veliteli VU 8407 Praha-Kbely.
Velitel VU 2427 Sedlec ptitom odkézal na ptpis velitele VU 2802 Olomouc ze dne
24.5.2011 [zde mél velitel VU 2427 Sedlec evidentné na mysli pipis ze dne 24. 5. 2012,
nikoli 24. 5. 2011 - pozn. NSS], ve kterém velitel stézovateli sdélil, Ze jeho rozsifenim zadosti
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se zabyval velitel VU 8407 Praha-Kbely, ktery ji shledal nedtivodnou. Na tento p¥pis pFitom
stézovatel reagoval svou odpovédi ze dne 12.6.2012, ve které namital nedtvodnost
postoupenti roz$iteni jeho Zadosti veliteli VU 8407 Praha-Kbely, dale e pouhé vyrozuméni
o néjakém dalSim fizeni nelze povazovat za meritorni rozhodnuti vtakovém fizeni
a konecné v této odpoveédi stézovatel navrhl sloucenti fizeni o jeho ptvodni zadosti 1 o jejim
roziifeni zroku 2011. Ztéto odpovédi podle velitele VU 2427 Sedlec bylo ziejmé,
ve stézovatel védél o tom, Ye o roz$ifeni Zadosti jiZ negativné rozhodl velitel VU 8407
Praha-Kbely. Podle velitele VU 2427 Sedlec tedy stézovatel roz$ifenim své Zadosti z roku
2011 zahjil nové spravni fizeni, coz je postup v souladu s § 45 odst. 4 spravaiho fadu.
Ve stézovatelové pripadé zadny spravni organ nikdy nerozhodl o sloudeni jeho fizeni.
Otom vsem stézovatel po celou dobu fizeni védél, coz potvrdila jeho odpoved
ze dne 12. 6. 2012. Pokud tedy bylo rozhodnuti velitele VU 8407 Praha-Kbely formalné
vadné a stézovatel navic nesouhlasil ani s jeho meritornim zavérem, mél se proti tomuto
rozhodnuti samostatné branit v dalif vétvi jeho Fzeni. V zavéru navic velitel VU 2427 Sedlec
dodal, e pokud by rozhodnuti velitele VU 8407 Praha-Kbely o stéZovatelové rozsiteni
zadosti z roku 2011 vabec neexistovalo, pak by o dané véci stale fakticky probihalo fizeni
uvelitele VU 8407 Praha-Kbely aanivtakovém pitpadé by tedy kvili prekisce
litispendence nemohl velitel VU 2427 Sedlec rozhodnout o rozsiteni stéZovatelovy Zadosti
v nynéj$im ¥izeni. Velitel VU 2427 Sedlec tedy nevyhovél stéZovatelové rozdifeni jeho
zadosti z roku 2011, nebot se podle néj jednalo o samostatné spravni fizeni vedené u jiného
spravniho organu, které nebylo soudasti tohoto fizeni.

[34] S posouzenim velitele VU 2427 Sedlec, jako prvostupnového spravniho organu
se poté v odvolacim rizeni ztotoznil zalovany a v soudnim fizeni rovnéz krajsky soud.

[35] Nejvyssi spravai soud vsak s timto posouzenim nesouhlasi.

[36] Z vyse podané rekapitulace prubéhu tohoto sporu je zfejmeé, Ze nejasnosti ohledné
rozsifeni stézovatelovy zadosti se v tomto sporu objevuji opakované a soudy na spravni
organy jiz apelovaly, aby predev§im postavily najisto, zda a jakym podanim stézovatel
rozsireni své puvodni zadosti podal, jak s timto rozsifenim bylo dale nakladano a jak o ni
bylo rozhodnuto [srov. bod 31 vySe]. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e velitel VU 2427
Sedlec se po apelech soudt snazil vyjasnit tyto doposud nedofesené skutecnosti, kdyz
se obrétil na velitele VU 8407 Praha-Kbely s zadosti o informace a zaslani relevantnich
dokumentd, dale vyzval k soucinnosti zastupce stézovatele a rovnéz se obratil na Spravni
archiv armady CR. Zidny ztéchto Ukont viak ve véci nepiinesl nic nového a stile
tedy plati, ze:

e spravni spis neobsahuje rozsifeni puvodni zadosti z roku 2011 ani jakykoli doklad
o jeho doruceni spravnim organtm;

e spravni spis neobsahuje zadny podklad o procesnim postupu udajného postoupeni
rozditeni Zadosti veliteli VU 8407 Praha-Kbely;

e spravni spis neobsahuje Zadné procesni tkony, které by byly &inény u velitele VU
8407 Praha-Kbely;

e spravni spis neobsahuje zadné rozhodnuti o stézovatelové rozsiteni zadosti z roku
2011;
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e neni ani jinak prokazano, ze by u velitele VU 8407 Praha-Kbely byl veden spravni
i vV v V/V /7 N7/ M Ve v M / i 7/ Ve 4
spis o stézovatelové rozsireni zadosti, Cinény jakékoli procesni ukony, ¢ivydano
jakékoli formalni rozhodnuti.

[37]  Zatéchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jedinym spravedlivym
feSenim této neobvyklé situace je, vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[38] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripousti, ze se ve spravnim spise nachazeji
naznaky o tom, ze stézovateluv zastupce védeél o tdajném postoupeni véci veliteli VU 8407
Praha-Kbely a dil viny na posuzované situact lezi 1 na zastupci stézovatele, ktery shodné jako
4 4 4 4 .. 4 V/V 4 o /7 N/ .

spravni organy neni schopen dohledat original rozsireni puvodni zadosti z roku 2011
ani doklady o tom, ze by toto rozireni puvodni zadosti spravnim organum v roce 2011
skute¢né dorucil - zastupce stézovatele v pribéhu spravniho tizeni dolozil dvé prosté kopie
/ . / V/V 7 N7/ 4 /4 v 4 o 4 4 .
Udajnych rozsireni zadosti z roku 2011, které vsak obsahuji rGizna data vyhotoveni, nejsou
nijak podepsana a lze tedy dtivodné pochybovat o jejich autenticité a tedy i jejich dikazni
hodnoté; navic ze spravniho spisu je ztejma zhruba 5letd proluka mezi lety 2012 az 2017,
ve které se ani spravni organy, ani zastupce stézovatele o osud roziteni pivodni zadosti
nijak nezajimali.

[39] Nejvyssi spravni soud vsak stdle vychazi z primarniho predpokladu, Ze jednou
z povinnosti spravniho organu vedouctho spravni fizeni je dodrzovani zasady spisového
poradku, resp. zasady fadného vedeni spisu, ktera je na zakonné trovni konkretizovana
v § 17 spravnitho fadu (ktomu srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 6 As 81/2013-56, bod 25 a nasl., ze dne 16. 12. 2015,
¢. . 8 As 106/2015-33, bod 15, ¢i ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 221/2017-39, bod 12) S touto
zasadou se poté nutné poji dusledek, Ze jeji poruseni jde logicky k tizi spravniho organu.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz i Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,[s]kutecnost,
Ze spravni organ nemiiZe prokdzat, Ze spis jiz ddle nebyl doplriovin o dalsi podklady, pop?.
Ze stéZovatel nebyl vyzvin k vyjddreni se k pripadnym novym ditkaziim, jde tedy piné k tiZi
spravnibo radu a nikoli ktiZi adresita spravnibo rozhodnuti“ (vyse cit. rozsudek
6 As 81/2013-56, bod 24).

[40] Rovn&? Ustavni soud se opakované vyslovil k piipadtim, kdy podani Gi¢astnika Hzeni
nebyla z divodd, které jiz nelze objasnit, zalozena do spisu; v dsledku pochybeni soudu
patrné doslo ke ztraté podani (i zalozeni do jiného spisu. V takovych ptipadech je tfeba
vychazet z presumpce, Ze podani bylo uéinéno radné a véas; je potom véci soudu, aby zajistil
¥4dné projednani takového podani (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV.US
3173/15 - zd¥véich rozhodnuti Ustavniho soudu nap¥. nélezy ze dne 6. 10. 1998,
sp. zn. 1. US 460/97, ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. ITL. US 329/2000, & ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. IIL. US 674/04).

[41] Uvedené zavéry lze podle Nejvyssiho spravniho soudu plné vztahnout ina nyni

posuzovanou véc. V tomto pripadé v zasadé jiz neni sporu o tom, ze stézovatel v roce 2011
v v V/V 4 /4 o /7 N7/ M bd v/ V/V 4 4 \4

skutecné podal rozsireni své puvodni zadosti. Byt tato zadost o rozsifeni neni zalozena
4 4 i M 4 *V/ /4 /7 7/ ¢/ v /4 4 4

ve spravnim spisu a neexistuji ani zadné doklady prokazujici jeji skutecné podani,

z navazujici komunikace spravnich organu se zastupcem stézovatele lze mit skutecné

4 4 \4 V/V 4 ) 7 N/ i V. Vv v
za prokazane, ze k rozsifeni puvodni zadosti skute¢né doslo.
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[42] Sporny vsak i nadale ztstava dalsi osud rozsifeni pavodni zadosti, a to jak jeho osud
procesni (tedy zejména jeho postoupeni veliteli VU 8407 Praha-Kbely), tak i osud meritorni
(tedy jak bylo viibec rozhodnuto o naroku uplatnéném v tomto rozsifeni puvodni zadosti).
I v téchto otazkach, a s ohledem na nedobrou uroven vedeni spravaiho spisu (byt zejména
kolem roku 2011 a bezprosttedné navazujicich let, které jsou vsak pro soudasné otazky
podstatneé), dospiva Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze natolik vazné nedostatky ve vedeni
spisu a s tim spojené nejasnosti kolem tak zasadnich skutednosti, jako postoupeni rozsirent
puvodni zadosti ¢i vabec jeho meritorni posouzeni, nemohou jit k tizi Gcastnika fizeni
a rozhodnuti zalovaného je v tomto rozsahu tedy treba zrusit.

[43] V dal$im fizeni tedy zalovany za predpokladu, ze nedojde k dal$imu vyjasnéni
. /4 M / v 4 M 4 v VA vV .

i nadale nejasnych skuteCnosti, idealné ve spolupraci se stézovatelem zrekonstruuje obsah
V/V 4 o /7 N7/ i M / M 4 7 / /
rozsifeni puvodni zadosti z roku 2011 - tedy zejména vyjasni, doplaceni jakych platovych
4 o Vv 4 V/V 4 v/ M 4 / V/V /7 N7/ M A v
naroku se stézovatel timto rozsifenim zadosti domahal a poté toto rozsireni zadosti fadné

posoudi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelova kasacni stiznost byla

divodna a zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. f.s.). S ohledem na dtvody

zruseni rozsudku zrusil irozhodnuti Zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
(O v \4 / v/ v/ 4 v/ 1 M VVv/ 4 4 v v

pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud spolecné

s rozsudkem krajského soudu irozhodnuti zalovaného, musi rozhodnout o nakladech

kasa¢niho tizeni i fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. t.s.). Zalovany

4 4 4 o v/ 4 4 b4 v o v /. v vV

pravo na nahradu nakladi fizeni nema, nebot ve véci nemél uspéch. Stézovatel naopak

/. vV / 4 4 o 4 v/ M 4 v

Uspésny byl, proto mu nahrada nakladt nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

[45] Celkové naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a odména zastupce (advokata). Ta nalezi za tfi Gkony pravni sluzby, tj. ptipravu
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini 3 x 3 100 K¢([§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], plus pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢ Odmeéna advokata v fizeni pred krajskym soudem
tak dohromady ¢ini 10 200 K¢. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu),
odména se podle § 57 odst. 2 s. t.s. zvysuje 021 % z dastky 10200 K¢, tedy o 2 142 K¢.
Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy celkové naklady fizeni o zalobé ¢ini
15 342 K¢.

[46] Celkové naklady stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti spoclivaji v zaplaceném
soudnim poplatku 5 000 K¢ a odméné zastupce (advokata). Ta nalezi za jeden Gkon pravni
sluzby v podobé sepsani kasatni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]
adini 3 100 K¢ plus pausalni  Castku  vevysi 300 K¢ Odmeéna advokata v fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem tak dohromady c¢ini 3 400 K¢ a dale se zvysuje 0 21 %
z této Castky, tedy o 714 K¢ Naklady fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem tak celkové
¢ini 9 114 K¢.
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[47] Zalovany je tedy povinen stéovateli k rukim jeho zastupce uhradit niklady fizeni
v celkové vysi (15 342 + 9 114 =) 24 456 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. brezna 2025

Tomas Foltas v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Zemlova



