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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Y. K, statni prislusnost U.
v CR bytem XXX
t. ¢ XXX
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
se sidlem Podébradska 173/5, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v A 4 / 4 \A 4 V7 o4 v ’
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného spocivajicim ve sdéleni ze dne
XXX, ze zalobkyni nebude prodlouZena dodasni ochrana z divodu nedoloZeni dokladu o
ubytovani

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odtavodnéni

L Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 26. 9. 2024, podanou u soudu tého? dne, doméhala ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve sdéleni ze dne XXX, ze zalobkyni
nebude prodlouzena dodasna ochrana z davodu nedolozeni dokladu o ubytovani dle § 7b
odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®), a
zadala, aby soud ur¢il, ze byl zasah nezakonny.

II. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé ze dne 26. 9. 2024 uvedla, e vycestovala z Ukrajiny po vypuknuti
vale¢ného konfliktu. V Ceské republice ziskala dodasnou ochranu. Dne XXX v souladu s
§7b odst. 3 Lex Ukrajina provedla registraci k prodlouzeni docasné ochrany. Nasledné se
dostavila na pracovisté zalovaného v XXX, kde ji bylo dne XXX sdéleno, ze ji docasna
ochrana nebude prodlouzena z divodu nedolozeni dokladu o ubytovani. S tim ji byl vydan
Uredni zaznam se sdélenim davodu neprodlouzeni docasné ochrany. Dale ji byl stanoven
novy termin k prodlouZeni dotasné ochrany na XXX. Zalobkyné doklad o ubytovéani
nedolozila z davodu, ze je hospitalizovana v XXX kvuli zdravotnim problémim, nema
stabilni zaméstnani a nema ani jakékoliv jiné misto, kde by mohla nyni pobyvat.

Dle zalobkyné absence dokladu o ubytovani nemutze byt davodem pro neudéleni docasné
ochrany, nebot takovyto pozadavek nevyplyva ze Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,Smérnice 2001/55/ES%). Timto zamitacim diivodem jsou rozsifeny taxativné
vymezené diivody neudéleni (odmitnuti udéleni, resp. neprodlouzeni) do¢asné ochrany dle
Cl. 28 Smérnice 2001/55/ES.

Zalobkyné zdtraznila, Ye napliiuje zikladni podminky pro udéleni dofasné ochrany.
Zalobkyné byla potrestana za téZkou Zivotni situaci, kdy Zije v XXX, coZ na misté
spravnimu organu uvedla. Dle zalobkyné to ma byt naopak stat, kdo poskytuje primétenou
pomoc i v oblasti ubytovani, k ¢emuZ poukazovala na rozpor mezi Cl. 13 Smérnice
2001/55/ES a ceskou pravni Gpravou. Uvedla, Ze dodasna ochrana je udélena tém, kterym
hrozi nebezpecni vazné Gjmy v ptipadé navratu do zemé pavodu. O to absurdnéjsi je zavér,
aby tato ochrana nebyla udélena pouze z divodu absence dokladu o ubytovani. Evropské
pravo vychazi primarné ze splnéni podminek pro udéleni konkrétniho typu ochrany bez
vétsich formalit, a tuto 1ze odmitnout udélit pouze z taxativné stanovenych duvodi ve
Smérnice 2001/55/ES. Ceska pravni Gprava jde nad rdmec této smérnice v neprospéch
drziteld docasné ochrany. Z toho dtivodu §7b odst. 5 Lex Ukrajina nemtze byt pouzito.

Zavérem zalobkyné uvadéla, ze doklad nejspise sezene za pomoci neziskové organizace, coz
v v 7 M \4 4 v / v 4 v ceV

ovSem neméni nic na tom, ze ji méla byt docasna ochrana udélena jiz dne XXX. Pokud by

sla pozadat o dodasnou ochranu opétovné po XXX, neméla by nirok na bezplatné
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ubytovani, nebot by to byla jeji druha do¢asna ochrana a zaroven by z pohledu historie jejiho
pobytu byla vytvorena mezera, kdy by po néjakou dobu doc¢asnou ochranou nedisponovala.
To by v budoucnu mélo vyznam napt. pfi ziskani trvalého pobytu nebo dlouhodobého
pobytu, ktery je aktualné pro drzitele doCasné ochrany vytvoren. Poukazala na §7b odst. 8
Lex Ukrajina a uvedla, ze by v pfipadé zaniku docasné ochrany ztratila pfistupu ke
zdravotnimu pojistént, a nadale by nemohla byt v XXX, resp. by tento pobyt musela hradit
z vlastnich prostredka, které nema. I pokud by byla schopna pracovat, nemohla by, protoze
bez docasné ochrany nema nejen volny pristup na trh prace, ale ani moznost legalné pracovat
napf. na zakladé povoleni k zaméstnani. Ani toto ustanoveni o zaniku docasné ochrany
k XXX nemtze byt pouZito. Zalobkyné spliiuje nadile podminku pro udéleni dodasné
ochrany, vyznaceni vizového stitku je pouze deklaratornim tkonem existence splnéni téchto
podminek.

Zalobkyné zadala soud, aby vyslovil, ze zasah spocivajici ve shora uvedeném sdéleni
zalovaného byl nezakonny.

II. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobkyné

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany predné uvedl, ze zalobkyné zvolila nespravny
\2 4 7 \4 ./ v / v v 4 v 4

zalobni typ. Pokud se domniva, ze ji mélo byt vyznaceno prodlouzeni docasné ochrany
vizovym S$titkem, méla zvolit zalobu na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu (NSS) ze dne 31. 8. 2017, &. j.
4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, zrekapituloval podminky pro vysloveni
nezakonnosti zasahu dle § 82 s. 1. s. Samotnym neosvédcenim opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany podle § 7c Lex Ukrajina do prav zalobkyné nezasahl, nebot jde pouze o
deklaratorni akt, jimz se osvédc¢uje prodlouzeni docasné ochrany. K tomu dochazi za splnéni
predpokladu dle § 7b pfimo ze zakona, nikoliv na zadost. Vizovym Stitkem se jiz pouze
osvédcuje prodlouzeni docasné ochrany. Odkazal k tomu na rozsudek NSS ze dne 18. 8.
2005, ¢. . 2 Azs 12/2015 - 64, a citoval z né;.

Podle zalovaného nelze Cl. 28 Smérnice 2001/55/ES aplikovat, nebot se v ptipadé Zalobkyné
jednalo o vyznadeni stitku osvédcujictho prodlouzeni docasné ochrany, nikoliv o udéleni
nebo neudéleni dodasné ochrany. Zalobkyné dne XXX drzitelkou dodasné ochrany stale
byla, jeji opravnéni k pobytu bylo platné az do XXX vcetné. Postup pfi prodluzovani
docasné ochrany se ridi vyhradné zakonem Lex Ukrajina v §7b a §7¢c. U prodlouzeni docasné
ochrany cizinci je zakonem stanovena povinnost predlozit pfi vyznaleni vizového Stitku
doklad o ubytovani. Pokud tento doklad neni predlozen, cizinci se vizovy Stitek nevyznadi.
Zakon upravuje dale ptipady, kdy povinnost dolozit doklad o ubytovani neplati. Nejednalo
se tedy o nezakonny zasah, nybrz o postup v souladu se zakonem. Smérnice 2001/55/ES
prodluzovani dodasné ochrany predvida pouze prodlouzeni platnosti rozhodnuti Rady EU
podle Cl. 5 této smérnice. Cl. 13 Smérnice 2001/55/ES nestanovi, e méi ensky stat
poskytovat viem driteldm dodasné ochrany ubytovani. Clenské staty mu maji poskytnout
moznost nebo prostredky, aby si jej zajistil, je-li to pottebné, a to se déje. K tomu poukazal
na §§ 6b a 6 Lex Ukrajina. Pokud cizinec nevyuzije moznosti ubytovani ze strany statu, neni
v rozporu s Cl. 13 Smérnice 2001/55/ES podmitiovat vydani opravnéni k pobytu za Gelem
docasné ochrany pravé dokladem, ktery bude prokazovat, ze cizinec ma na tzemi ubytovani
skutecné zajisténo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Nadto zalovany poukazal na pravni Gpravu zakona o pobytu cizinct a na pravai Upravu
ohladovani mista trvalého pobytu obéantt CR. Konstatovat rozpor ustanoveni §7b odst. 5
Lex Ukrajina se Smérnici 2001/55/ES je opravnén v konec¢né fazi pouze Soudni dvar EU.
Za podminek doktriny [‘acte clair nebo acte eclaire by tak mohl ucinit i vnitrostatni soud,
nikoliv ov§em zalovany.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze zalobkyni byla docasna ochrana prodlouzena vyznadenim
stitku dodasné ochrany do jejiho pasu dne XXX.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ye v dané véci byla podana sprivné
valoba na ochranu proti nezikonnému zasahu. Zalobkyni byla dne XXX prodlouZena
doCasna ochrana a pozaduje pouze konstatovani nezakonnosti tohoto nevyznaleni
v minulosti. Vycerpat prostfedek ochrany dle § 80 spravniho fadu nebylo nutné, toto
ustanoveni miti pouze na rozhodnuti, nikoli na osvédéeni. K zasahu do prav uvedla, ze byla
nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice 2001/55/ES nucena shanét ubytovani, aby
ji doCasna ochrana nezanikla. Paklize by zalovany vyznacil osvédceni ve formé vizového
stitku, nemusela by zcela zbyteéné platit za ubytovani v misté, které ani nepotfebovala a
nemusela by utracet finanéni prostredky za cestu na dalsi vyznaceni vizového Stitku dne
XXX. Pokud by prevzala zavér, ze nemohlo dojit k nezakonnému zasahu jen proto, ze dne
XXX byla drzitelkou ochrany, nemohla by se nezdkonnosti zasahu domahat nikdy. Do
XXX by zalovany mohl argumentovat shodné, a ode dne XXX by jiz nebylo objektivné
mozné docasnou ochranu ve formé vizoveho stitku prodlouzit, nebot tato by zanikla. Dale
poukazovala na nepriléhavost argumentace zalovaného stran zakona o pobytu cizinct ¢i
trvalého pobytu obéant CR. Zavérem zdtraznila, Ze pokud by musela pozadat o dotasnou
ochranu znovu, potvrzeni o ubytovani je opétovné predpokladem pro udéleni docasné
ochrany.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud se predné zabyval otazkou pripustnosti zasahové zaloby, a to na zakladé skutkového
stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Zalobkyné Zalobou na ochranu pied nezikonnym
zasahem brojila proti sdéleni ze dne XXX o nevyznaceni vizoveho stitku. K vyznaceni
vizového stitku doslo dne XXX, o cemz neni mezi stranami sporu. Ackoli je vizovy stitek
osvédéenim, judikatura dovodila, ze pokud se zalobce brani toliko sdéleni o nevyznaceni
vizového §titku, je na misté podani zaloby zasahové (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2024, &. 41 A 26/2024-50, bod 17). Zalobkyné tedy zvolila piipustny Zalobni

typ.

Jelikoz zalobkyné uplatiiuje Cisté deklaratorni zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem
zalovaného, nebylo nutno zkoumat vycerpani prostiedkl ochrany v ramci vefejné spravy
(viz § 85 s. 1. s. véta prvni za stiednikem).

Projednani zaloby je pfipustné.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.). O zalobé soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez
natizeni Gstniho jednani, nebot zadny z GCastnikli tomuto postupu neodporoval.

Soud si je védom zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10
As 326/2022 - 88, podle néjz v tizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem dle § 82 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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spravni organ zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravaiho fadu, a neni zde obvykly
formalni podklad, se kterym by se zalobce mohl seznamit dfive nez v soudnim fizeni a k
v \4 v /4 4 v </ Ve M \4 v 4 M 4 / v .
némuz by se mohl pred podanim zaloby vyjadfit. Jelikoz vsak v nyni projednavané véci
4 / 4 4 . . Vv
nebylo o rozhodnych skutkovych otazkach mezi stranami sporu, povazoval soud
dokazovani za nadbytecné, proto jej neprovadél.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., dle ktereho kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Dle § 7b odst. 5 Lex Ukrajina p#i dostaveni se k vyznaceni vizového stitku je cizinec povinen
dolozit doklad o ubytovini podle § 6 odst. 1, jinak se vizovy stitek nevyznaci; povinnost dolozit
doklad o ubytovini neplati, jde-li o cizince, kterému bylo ubytovani zajisténo orginem krizového
7izeni nebo kterému bylo poskytnuto ubytovini podle § 6b a stile se v tomto misté ubyrovini
nachazi.

Soud o zalobé uvazil takto:

Dle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu poskytne soud ochranu pred
nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze sdéleni zalovaného ze dne 16. 9. 2024 bylo
vV v/ * Vv M o 4 v 4 4
zameéreno primo proti zalobkyni. Z toho divodu ma soud za splnénou prvni podminku.

Pro splnéni druhé podminky musi zasah kratit zalobkyni na jejich pravech. Soud se proto
zabyval otazkou, zda zalovany sdélenim ze dne XXX (nebo v jeho dusledku) zasahl do
vefejného subjektivniho prava Zalobkyné na Cerpani doasné ochrany na Gzemi Ceské
republiky. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze zalobkyné k tomuto dni pozivala docasné
ochrany. Rovnéz je mezi Glastniky nesporné, ze ke dni XXX (tedy v nejzaz$im ptipustném
terminu) doSlo k vyznadeni stitku prodlouzené docasné ochrany do cestovniho dokladu
alobkyné. Zalobkyné tedy poZivala do¢asné ochrany bez pterueni a nenastal byt jen jediny
den, v némz by nemohla v disledku postupu zalovaného derpat prav z toho plynoucich,
popripadé kdy by se nemohla prokazovat platnymi doklady o opravnéni pozivat docasné
ochrany. Podle stanoviska soudu tak sdélenim zalovaného ze dne XXX nedoslo k zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné ve smyslu § 82 s. 1. s.

K namitce zalobkyné, Ze si v dusledku postupu zalovaného musela shanét ubytovani, a
k jejimu poukazu na nutnost vynalozit penézni prosttedky za ubytovani a za cestu na
vyznaleni vizového stitku dne XXX, soud uvadi, Ze tato tvrzena $koda ma predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



29.

30.

C.j. 9 A 72/2024-

soukromopravni (majetkovy) charakter. Dle ustalené judikatury neni Gcelem zasahové
zaloby primarné to, aby se zalobkyné domohla nahrady deklarované skody (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, &. 9 As 133/2021-23, bod 19). Zalobkyné
muze nahrady deklarované skody soukromopravniho charakteru domahat na zakladé
zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem. Uspéch v Hzeni o zisahové Zalobé
pfitom neni nutnou podminkou pro postup podle tohoto zakona (srov. tamtéz).

K tvrzeni o riziku zasahu do prav zalobkyné v pfipadé, ze by k vyznaceni vizového stitku
dne XXX nedoslo, soud pouze pro Gplnost poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ,[zlisahovd Zaloba neposkytuje ochranu pred latentnimi hrozbami, které
vytvdri predpoklady k tomu, Ze by nékdy v budoucnu moblo dojit v jejich dusledku k primému
zasabu do prav* (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. 2 As
90/2023-58, bod 10).

Posuzovanim dalsich podminek se soud jiz nezabyval, nebot musi byt splnény kumulativné,
respektive jejich zkoumani prichazi do Gvahy az poté, jsou-li naplnény vsechny predchozi
podminky (viz KUHN, Zdenék a Tomis KOCOUREK. § 87 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék,
Tomas KOCOUREK aj. Soudni vad spravni: Komentar [Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit.
2025-1-24]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.). Z tohoto
duvodu soud ani nezkoumal, zda je pozadavek k dolozeni dokladu o ubytovani zakotveny v
§ 7b odst. 5 Lex Ukrajina souladny se znénim Smérnice 2001/55/ES.

V. Zavér a niklady fizeni

31. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. 1.

s. zamitl.

32. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7¥izeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vspéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cdsti nakladi.
Zalobkyné nebyla ve véci procesné tispéna, alovanému spravnimu organu, ktery mél
Gspéch, vsak duvodné vynalozené naklady tizeni nevznikly. Pro Gplnost soud uvadi, ze od
placeni soudnich poplatkt byla zalobkyné osvobozena v souladu s §11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2025
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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