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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. R., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 8. 2023, &. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 82 K¢ do tficeti
dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté doméahal ptezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 21.6.2023, ¢.j. X, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho
dichodu o ¢astku za vychované déti pro nesplnéni podminek dle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021
Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, a zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.”).
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v 4 v 4 v v v 4 V. * v v _Vv7/ Vv A \4
zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce o své déti nepecoval ve vétsi mire nez jeho manzelka,
M 4 Ve 4 7 7 v / /v 4 o /
a proto nesplnil narok na ptiznani jim pozadovaného zvyseni dichodu. Tento vyklad
v B v / b4 v/ 4 4 4 v i / 4 ./
zalované je podle zalobce chybny, nebot z zadného pravniho predpisu nevyplyvaji kritéria,
na jejichz zakladé by bylo mozno urcit, ktera osoba o déti pecovala vice a ktera méné.

Dale zalobce uvedl, ze pokud by byla jeho manzelka stale nazivu, jednalo by se o odlisnou
i M v 4 v/ v v v o / Vv / v/ 4

situaci, protoze v takovém pripadé by méla moznost dichod navyseny o tuto castku pobirat
ona, a naopak u néj by tato moznost byla vyloucena. Vzhledem k tomu, zZe je vdovcem, je
vSak opravnén o navyseni duchodu z tohoto divodu pozadat i on. V prabéhu fizeni pritom
v = v . ’ 7 (v - ’ . ’ °
zalovaneé jasné popsal, v jakém rozsahu se o své déti staral. Nechape proto, z jakého duvodu
mu bylo zvySeni starobniho dichodu odepteno.

Zalovana podle zalobcova nazoru rovnéz v napadeném rozhodnuti uvedla, ze starobni

dtuchod, ktery zalobce pobira, neni nizky, coz byl dalsi divod, pro¢ nebylo zalobci zvyseni

dichodu pfiznano. Zalobci se vsak vyse duchodu, ktery pobira, nejevi nikterak zavratna.

Zalobce proto také tento zavér zalované povazuje za nespravny a zada jeho prezkoumani

soudem. K tomu doplnil, ze pokud zalovana nepfistupuje shodné i k zenam, které pobiraji
vVv/ o vV Vv V. 7/ o Ve VvV o 4 / M M i

vyssi dichod nez zalobce, dopousti se viéi muzim nezakonné diskriminace.

Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, ze jeho manzelka neméla takové
/ v / \4 .. v v v Ve i 4 v \4 v vV - 4 v
vydélkové moznosti jako zalobce, z cehoz ucinila zavér, ze zalobce se o déti nestaral vice nez
ona. Jak zalobce, tak jeho manzelka vsak dosahli stejného stupné vzdélani. Oba byli vyuceni
a oba se nasledné rekvalifikovali pro jiny pracovni obor. Je tedy ztejmé, ze vychovy déti i
pracovniho procesu se zalobce 1 jeho manzelka tGcastnili za zcela stejnych podminek.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula zalobni namitky, zrekapitulovala rozhodnou pravni
/ /7 . 4 v 4 4 \2 4 4
Upravu dopadajici na projednavanou véc a dale uvedla, ze zalobce podal u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Décin dveé zadosti o zvyseni starobniho dichodu za dvé vychované
déti (dcery). V obou zadostech uvedl, ze o déti v mensim rozsahu nez on pecovala do jejich
zletilosti rovnéz jeho manzelka. V prubéhu fizeni zalobce doplnil, ze manzelka byla
s kazdym z déti na materské dovolené pouze pul roku. Po uplynuti této doby nastoupila
vzdy do zaméstnani a pracovala na plny pracovni Gvazek. Aby jej ziskala, musela souhlasit
s tim, ze vychova déti nebude v Zadném pfipadé omezovat jeji pracovni ¢innost, a to ani v
dobé, kdy déti budou nemocné. Zalobce proto prevzal hlavni odpovédnost za vychovu déti

v v /v v v . . v v v v 4
vcetné pécCe o né v dobé nemoci. Jelikoz manzelka méla pevné stanovenou pracovni dobu,

v oV v . v/ . . . / / v 7 g v
presly na zalobce i dal$i povinnosti spojené s vychovou déti. Zalobcova manzelka se tedy
vénovala jejich détem celodenné pouze po jejich narozeni v pribéhu pilroéni matefské
dovolené, poté vsak presla péce o déti na zalobce. Zalobctiv zaméstnavatel sice zalobci
umoznil, aby se mohl détem vénovat, avsak v disledku toho nemohl zalobce pomyslet na
zadny kariérni posun a pracoval stale na stejné pozici.

Daéle zalovana uvedla, Ze prvotnim didvodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni

. . /4 /7 . o v / 4 o V o \4 / Ve M 4 4
statistickeho rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzu a Zen, ktery ¢inil vice nez
2 000 K¢. Jednou z pridin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach zen, které nastavaji

o / v 1 5 v_r 7 v . v_V/ IV Y J /
v dusledku vychovy déti. Zeny, pecujici o déti ve vétsi mife, vykonavaji méné honorovana
zaméstnani, popf. zaméstnani s krat$imi pracovnimi Gvazky, ktera jsou navic prerusovana
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prekazkami v praci z divodu potreby péce o dité. Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji
i muzi, je v praxi zcela bézné, ze jejich kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna.
Nedochazi u nich ke snizeni dichodu aneni tedy dan davod pro kompenzaci
prostrednictvim vychovného. Z hlediska alelu vychovného je proto treba povazovat za
4 / **V) v _Vv/ v/ 7 /v IV
osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariéfe se
ve vétsim méritku projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svj charakter
negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby. Nejvyznamnéjsi dopad
4 */ 4 / /. Vv M 4 M v v 4 v 4
na pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech
povinné skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alesponi v tom sméru,
v /7 .V o eV _V AR / v v */ 4 Ve 4 v
ze neni tfeba z divodu zajistént jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy ptirozene, ze
vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodic, ktery se vychové vice vénoval pravé v
raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka.

U muza lze proto uvazovat o vétsim rozsahu vychovy zejména v pripadech, kdy péce matky
skoncila z jakychkoliv divodi ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi
4 / v VvV / VeV v / v v i 4 i
nizkém véku svéfeno do vychovy otce, pri¢emz vychova méla prokazatelné negativni vliv
M 4 */ / v 4 /. vV M IV 4
na jeho pracovni kariéru. Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do
jeho zletilosti s tim, ze cela ¢astka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té

osobé, ktera vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

Z podkladt shromazdénych v prubéhu fizeni o zalobcovych zadostech ptitom nevyplynuly

A4 / M v / v/ v 4 vV Vv v 4

zadné pochybnosti o tom, ze to byla v daném pfipadé pravé zalobcova manzelka, ktera
*eV) / v 7/ v_Vv/ vV Vv

zajistovala vychovu obou déti ve vétsim rozsahu nez zalobce.

Dalsi vyjadreni zalobce
Zalobce se dale ve véci vyjadiil podanim, v némz svou zalobni argumentaci doplnil o

namitky tykajici se rozporu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb. s Gstavnim
poradkem.

Pfiznavani vychovného pouze jednomu rodici je podle zalobce v rozporu s pravem obou
rodict na rodicovskou vychovu a péci dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot mezi rodi¢i ditéte vytvari zasadni nerovnost, protoze pouze vice pecujici rodi¢ ma
narok na finanéni ohodnoceni svého podilu na péci. Vychovné je taktéz v rozporu s ¢l. 32
odst. 1 a 5 Listiny. Vnasi mezi rodiCe aspekt soupefeni a muze potencialné vest ke snaze
jednoho z rodicu druhého z péce o dité vytlacovat. Zenam je vychovneé priznavano bez toho,
aby byl rozsah jejich péce jakkoliv zkouman, ale muzi musi jej musi prokazovat, aniz by o
této povinnosti mohli pred nabytim Gcinnosti prislusného zakona védét. Zalobce je proto
toho nazoru, ze takova pravni Gprava porusSuje zakaz diskriminace a zakaz ukladani
povinnosti nad ramec zakona a mimo jeho meze stanovené v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Rozporna je dle zalobcova nazoru taktéz s ¢l. 30 odst. 1 Listiny garantujicim pravo

Ve vV 4 /4 v 4 IV/ 4 IV _V M v/ v > VvV
na primérené hmotné zabezpeceni ve stari. To plati obzvlasté v jeho pripadé, nebot zalobce
M Vv /. V1.7 o ’ / v \4 Vev/
je rodi¢em, ktery je osamélym diuchodcem. Jedna se proto o osobu vyrazné ohrozenéjsi
z hlediska nedostatku priméfeného financniho zabezpedeni ve stari. Zalobce pfitom svym
osobnim usilim a za cenu nemalych finan¢nich nakladd tim, ze vychoval dvé déti, zajistil
statu prijem v podobé jejich odvodl do statniho rozpocétu. Ten vsak stat nasledné rozdéli

. v o M v V7/e o ’ Ve V1°* /4 /.
mezi vSechny duchodce, bez ohledu na to, jak témto pfijmam statu prispéli. Systém zvoleny

4 4 o 4 . . /4 vV v .

zakonodarcem nadto pusobi proti reprodukci populace. Pro mladého clovéka je za takto
stanovenych podminek vyhodnéjsi nemit déti, protoze finanéni prostredky, které by jinak
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ve spojitosti s nimi museli vynalozit usetti, mohou je investovat a v dichodu mit o tom vétsi
prijmy.

Ve svém podani zalobce také vyzval soud, aby mu sdélil, zda ma z dtvodu rozporu prislusné
pravni Upravy s ustavnim poradkem v imyslu predlozit véc k posouzeni Ustavaimu soudu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je

nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spisoveho materialu zjistil soud nasledujici skuteénosti.
Zalobcova manZelka M. R. se narodila X a zem¥ela X.
Zalobci byl p¥iznan starobni dtchod dne 24. 2. 2016.

Zalobce podal dne 7. 11. 2022 u Okresni spravy socilniho zabezpeteni Déin dvé Zadosti o
zvySeni starobniho diichodu za vlastni vychované dité [dcery M. R. (narozenou X) a L. C.
(narozenou X)]. V obou zadostech shodné uvedl, ze o kazdé z déti pecoval v mensim rozsahu
téz jejich druhy rodié, zalobcova manzelka M. R.

Obé zadosti zalobce doplnil podanim dorucenym Okresni spravé socialniho zabezpeceni
Décin dne 20. 3. 2023. V tomto podani zalobce uved], Ze v letech 1977 a 1979 kdy se dcery
narodily, Cerpala jeho manzelka materskou dovolenou v délce pal roku. Po skonceni
materské dovolené nastoupila do zaméstnani jako hlavni kucharka. Jednalo se o praci na
smény (ranni sména od 6:00 do 14:30 hod, odpoledni od 12:00 do 19:30 hod.). Aby mohla
jeho manzelka zaméstnani ziskat, musela pisemné stvrdit, ze jeji pracovni ¢innost nebude
v 74dném p¥ipadé omezovat vychova déti, a to ani v p¥Hpadé jejich nemoci. Zalobce proto
prevzal hlavni odpovédnost za vychovu déti na sebe, vCetné jejich osetfovani v dobé, kdy
byly nemocné. Jelikoz manzela méla pevné stanovenou pracovni dobu, musel zalobce plnit
i dal$i povinnosti (p¥ivadéni a odvadéni déti do jesli, $kolky a $koly). Zalobcova manZelka se
tedy détem vénovala celodenné béhem matetské dovolené, poté presla starost o déti na
zalobce. V pribéhu jejich Skolni dochazky s dcerami také délal domaci Gkoly, vyzvedaval je
z plaveckého krouzku i z plaveckého oddilu. Zaméstnavatel zalobci vzdy vychazel vstfic a
umoznil mu, aby si pracovni dobu uzptisobil tak, aby mohl déti vychovavat. Za takového
stavu véci vsak zalobce nemohl pomyslet na zadny kariérni posun, a pracoval proto na stale
stejné pozici. V dobé, kdy mladsi dcera studovala na vysoké Skole, byla jiz zalobcova
manzelka vazné nemocna, nasledné jiz nebyla schopna pracovat a byl ji pfiznam casteény
invalidni ddchod. Zalobce dceru finan¢éné podporoval, umoznil ji tspééné dostudovat
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a ziskat magistersky titul. Zaroven se staral o nemocnou manzelku a nebyl ptitom prijemcem
zadnych davek.
Zalovana prvostupniovym rozhodnutim obé zalobcovy zadosti zamitla, nebot dospéla
k zavéru, ze zalobce ani v jednom pripadé nespliuje podminky pro zvyseni starobniho
dichodu o ¢astku za vychované dité stanovené v ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. Svuj zavér
oduvodnila tim, ze pravni Gprava neumoznuje zvysit procentni vymeéru starobniho dichodu
v/ / v, 7/ Vv 4 o oo / eV ) . V. V/
o castku za vychovu déti osobé, ktera jejich vychovu nezajistovala v nejvétsim rozsahu.
Zalobce sice tvrdil, ze v nejvétsim rozsahu pecoval o své déti od jejich narozeni do zletilosti
\ . \'2 V4 Ve V o+ e 4 V4 . Vv
on, nelze vSak pominout, ze v profesnim zivoté jejich matky se vyskytuji obdobi, v nichz
vubec nevykonavala vydélecnou ¢innost (po dobu matetské, resp. rodi¢ovské dovolené). Pri
zohlednéni této skutecnosti a s prihlédnutim ke spoledensky obecné pfijimanym ustalenym
v 1 \'2 \" R V4 /7 . V" /7 \'2 Vv v
zvyklostem v dobé, kdy byla péce o zalobcovy déti vykonavana, je zfejmé, ze o né osobné
v . V_V/ . e ~ . v ’ ’ v o
pecovala v nejvétsim rozsahu jejich matka. Zalobci proto zvyseni vymeéry dichodu za
vychovu déti nenalezi.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 12. 7. 2023. V nich uved],
ze rozsah své péce o déti podrobné popsal ve svych zadostech. Zalovana neni podle zalobcova
4 4 v / v M i v 4 Ve 4 v / Vv M / v V. 7/
nazoru opravnéna urcovat, kdo se v jeho rodiné vice ¢i méné Ucastnil na vychove déd,
protoze takové rozhodovani neni zalozeno na zadné pravni Upravé. Prvostupriové
4 A \2 /4 4 v 4 v/ v / IV 4
rozhodnuti vychazi proto podle zalobce pouze z aktualniho rozpolozeni pfislusné Gredni
4 4 4 M v/ / 4 4 4 Ve 4 M
osoby. Jedna se proto o z pravaiho hlediska nepfipustné zasahovani do zalezitosti rodiny.
Prvostupnové rozhodnuti se zalobci rovnéz jevi jako diskrimina¢ni ve vztahu k muzim.
Dale zalobce uvedl, ze pokud to bude nutné, jeho dcery mu potvrdi, ze o né pecoval ve veétsi
mire nez jeho manzelka.

Napadenym rozhodnutim zZalovana podané namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. 'V vodu jeho odiavodnéni zalovana zrekapitulovala vyrok prvostupriového
rozhodnuti, obsah zalobcovych podani (zadosti podanych dne 7. 11. 2022, podani
doruéeného dne 20. 3. 2023 a namitek ze dne 12. 7. 2023) a citovala ustanoveni pravnich
predpist, podle ktery postupovala. Dale zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze smyslem zalobcem narokované c¢astky je predevsim zmirnéni statistického
rozdilu mezi pramérnym starobnim dichodem osob pecujicich o déti oproti obecnému
prumérnému duchodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru i na vysi dachodu ma
vychova ditéte v pfedskolnim véku a v prvnich letech povinné Skolni dochazky. Ta
z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo viibec
ma diky vys$im vydélkim a del$i dobé pojisténi starobni dichod vyssi. Takové osobé
zvyseni starobniho diichodu o ¢astku za vychované dité nenalezi. Z evidence zalované
(eviden¢nich listt dichodového zabezpedeni a pojisténi) vyplyva, ze matka zalobcovych déti
Cerpala vroce 1977 a 1979 matefskou dovolenou po dobu pul roku, od1. 1. 1978
do 28. 2. 1978 neplacené volno, pro rok 1980 jsou u ni evidovany nahradni doby v celkové
délce 366 dnt av dalsich obdobich byly jeji vymétovaci zaklady niz$i, nez tomu bylo
v pripadé Zalobce. V téchto obdobich proto musela peCovat o déti minimalné ve stejném
rozsahu jako Zalobce. Zalobce byl v dobé od narozeni déti aZ do jejich zletilosti nepretrzité
vydéleCné Clinny, dosahoval vySsich vyméfovacich zdkladd, s manzelkou se nerozvedl,
neovdovél a déti mu nebyly svéfeny do péce soudnim rozhodnutim. Jejich matka pritom
zemfela az dobé, kdy jim bylo 42 a 44 let. Nebylo tedy prokazano, ze to byl zalobce, kdo
o déti peCoval v nejvétsim rozsahu. Naproti tomu bylo mozno dovodit, ze tak {inila pravé
jejich matka. Z podkladd, které ma zalovana k dispozici totiz vyplyva, Ze pravé ona o déti
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celodenné pecovala az do jejich véku dvou let a nasledné méla vzdy nizsi vymétovaci zaklad
nez zalobce. U zalobce naopak k zadnému poklesu vymérovaciho zakladu nedoslo a nedoslo
ani k nartstu délky vyloucenych dob. Ackoliv tedy zalovana nepopira, ze zalobce o své déti
také pecoval, nelze jeho zadosti vyhoveét.

Pfi posouzeni zalobcovych namitek vychazel soud z nasledujici pravni apravy.

Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni dachody pfiznané ode dne, ktery spada
do obdobi prfed 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mési¢né za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho duchodu.

Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro Gcely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpisu tcinnych ke dni, od néhoz
byl starobni dichod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pripade,
ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny.
Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuéi ditéti dopustil
jako pachatel, spolupachatel nebo Géastnik imyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych amyslnych trestnych
¢ina podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. pokud byl diuchodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za
vychované dité se pro Ucely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na dachod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném prede dnem 1. ledna 2023,
zvyst se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely zvyseni
podle bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni
se nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dachodu obdrzi o tomto zvySeni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouzije obdobné.

Podle ¢l. IT bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o ptipad uvedeny v bodé 4 vété prvni
nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 na zakladé pisemné zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji idaje o vychovanych détech a o dobé a
rozsahu osobni péle o dité a ¢estné prohlasent, Ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsahu
a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho diichodu uvedena v bodé 3 vété posledni;
Udaje o vychovanych détech Ize dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téZ pouceni o dusledcich uvedeni nepravdivych tdajt.
Z4dost se podava v piipadé starobnich dichodd p¥iznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji
do 31. prosince 2024; zadost lze podat nejdfive 1. zati 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred
timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
(¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nebyla-li zddost podana ve lhtité uvedené
ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31.
prosinci 2022 zadost o ptiznani starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1.
lednem 2023, zvysuje se starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které
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pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho dichodu, s tim, ze véta druha plati obdobné;
neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi) [ve znéni uéinném do 31. 12. 2022]
podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dachod je splnéna, jestlize zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu deseti roku.
Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti
zletilosti aspon po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité peCovat.

Podle § 34a odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2023) vyse
procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo
podle § 31, se na zadost zvysuje ode dne, od néhoz se tento duchod priznava, za kazdeé dite,
které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném do 18. 12. 2024) dité
se pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho diachodu podle odstavce 1 (dale jen
»zvyseni za vychované dité“) povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy
ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati 1 v pfipadé, ze o dité osobné pecuje nebo
v 4 /. 4 \4 /. Vv % /v 4 /4 /. Vv v v
pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvySeni za vychované dité soucasné
zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, prfihlizi se k vychové ditéte jen u té
4 /. Vv v v vV _V/ Ve /v 4 4 /. .V
osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Pfi zvyseni za vychovane dité se
prihlizi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o pfiznani
starobniho duchodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojistént,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“) podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni dichod (§ 32 odst. 4 zakona) se povazuje za splnénou téz,
pecovala-li zena o nezletilé dité a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemfelo po
dosazeni sesti mésict véku, nebo b) aspon posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného
podle zakona pro vznik naroku na starobni dachod.

Moznost zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za vychované dité (tzv. vychovné)
byla do pravniho radu zavedena s (¢innosti od 1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb. Tyka se
jak starobnich dichodd pfiznanych ptred nabytim jeho Géinnosti (¢l II odst. 1 zakona
¢. 323/2021 Sb.) - coz je 1 pripad zalobcuv, jemuz byl starobni duchod ptiznan ode dne 24.
2. 2016 - tak dtichodt pfiznanych po tomto datu (§ 34a zdkona o dichodovém pojisténi).

Z ¢l 1T odst. 3 zakona &. 323/2021 Sb. plyne, Ze pro ptiznani naroku na vychovné musi byt
soucasné splnény tfi podminky: (a) podminka vychovy ditéte, jejiz splnéni se u Zen i muzd
posuzuje podle pravnich predpisti Géinnych ke dni, od néhoz byl zadateli o vychovné
ptiznan starobni dichod; (b) podminka osobni péce v nejvétsim rozsahu v ptipadé, ze dité
vychovavalo vice osob; (c) podminka, ze se zadatel viéi ditéti nedopustil G4myslného
trestného ¢inu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti
lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem. Splnéni podminky vychovy
ditéte [podminka ad (a)] je v zalobcové pfipadé vzhledem k datu ptiznani starobniho
dtichodu nutno posuzovat podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve spojent s §
4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Z téchto ustanoveni vyplyva, zZe ta se povazovala za
splnénou, pokud byl naplnén alespont jeden z nasledujicich predpokladd: urcita osoba
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pecovala o nezletilé dité osobné (i) do dosazent jeho zletilosti alespon po dobu deseti rokd,
nebo (ii) v ptipadé, ze se ujala jeho vychovy az poté, co dosahlo osmého roku véku,
nepretrzité alespon po dobu péti roku az do jeho zletilosti, nebo (iii) v pfipadé, ze doslo
k imrti ditéte starsiho Sesti mésict, od jeho narozeni do jeho Umrti, nebo (iv) alespon
posledni tfi roky pred tim, nez dosahla véku potrebného pro vznik naroku na starobni
dichod (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 4/2024-34,
body 31 az 37). [V této souvislosti soud poznamenava, ze ze znéni vyse uvedenych podminek
je zfejmé, ze pti posouzeni divodnosti naroku na vychovné je mozno zohlednit pouze tu
dobu péce o dité, které predchazi jeho zletilosti. Zalovana tudi? p¥i posuzovani opravnénosti
zalobcova naroku nemohla pfihlizet k tomu, ze zalobce financné podporoval svou dceru
v prubéhu jejiho studia na vysoké skole a ze se ve stejné dobé staral o svou nemocnou
manzelku, jak zalobce uvadél v podani, jimz doplnoval své zadosti o vychovneé. V této dobé
byla jeho jiz dcera nepochybné zletila. Soud touto poznamkou samozfejmé nemini nikterak
zlehdovat vaZnost Zivotni situace, v ni% se Zalobce nachizel. Cini ji pouze z dtvodu
vylouceni moznych budoucich sport mezi zalobcem a zalovanou.]

Co se tyce splnéni jednotlivych podminek uvedenych v predchozim bodé, Zzalovana

. v v J v v . e . . . ,
nezpochybnila, ze zalobce o své dveé dcery pec¢oval po dobu jejich nezletilosti v jim tvrzeném
rozsahu nez dosahly 18 let véku. Podminku ad (a) - a to z davodu naplnéni predpokladu
osobni péce o nezletilé dité nejméné po deset roku - lze v pripadé zalobce povazovat za
v * /v 4 vV M v v v o Ve / v
splnénou. Mezi Gcastniky rovnéz nepanuje spor ohledné toho, ze se zalobce vici svym détem
nedopustil trestného ¢inu takové povahy, aby bylo lze uvazovat o nesplnéni podminky ad
(c). Spornou otazkou tak zlstava, zda zalobce splnil podminku ad (b), tedy zda to byl
zalobce, kdo osobné pecoval o své déti v béhem jejich nezletilosti v nejvétsim rozsahu, resp.
v rozsahu vétsim nez jeho manzelka.

Soud souhlast se zalobcem, ze zadny pravni predpis nestanovi presna kritéria, na zakladé
jejichz vyhodnoceni by bylo mozno bez vétsich obtizi urcit velikost podilu péce jednotlivych
v 7 7 4 Ve / /1 ° .V _V/ IV 4 \4
pecujicich osob, tyto podily porovnat, uréit, ktery podil je nejvétsi, a osobu, jiz by nalezel

Ve v .V v sV _V/ > v /
oznacit za toho, kdo osobné o dité peCoval v nejvétsim rozsahu. Zalobce ovsem nema pravdu

\4 4 v 4 v 4 v v 4 v v /
v tom, ze na zakladé pravé uvedeného lze dovozovat, ze by zalovana méla zalobcovym
v/ /v 4 o / 4 v Vv . /
zadostem o zvyseni duchodu o vychovné vyhovét bez toho, aniz by se nejprve zabyvala
otazkou, zda to byl skuteéné zalobce, kdo o své déti osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. I
kdyz zdkonodarce zadna uréita kritéria pro vyhodnoceni podili osobni péce u jednotlivych
osob nestanovil, z pravni Gpravy jednozna¢né vyplyva, ze zalobce mlze byt se svym
4 / Vv /. v/ v \4 v M 4 4 /v V. _V/

narokem uspésny jen v pripadé, ze u ného je podminka osobni péce v nejvétsim rozsahu

v v /4 v/ v 4 ’ ’ o v 4
splnéna. V opacném pripadé by tato podminka nebyla zakonodarcem vibec vyzadovana,
nebot racionalni zakonodarce netvoti nadbyte¢né pravo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 29/16, bod 6).

Zalobce proto nema zcela pravdu ani v tom, e pokud by byla jeho manZelka stale naZivu,
jednalo by se o odli$nou situaci. Zalobce m4 pravdu jen potud, Ze jeho manzZelce, byla-li by
nazivu, by byl dichod o vychovné zvysen, aniz by musela o jeho zvyseni zadat (¢l. IT bodu
4 zakona ¢. 323/2021 Sb.). To ovsem neznamena, ze narok na toto zvyseni presel po jeji
smrti automaticky na zalobce. Narok na vychovné je totiz pevné vazan pravé na splnéni
podminky osobni péce v nejvétsim rozsahu. Pokud druhy rodi¢ tuto podminku nikdy
nesplnioval, z logiky véci ji dodate¢né splnit nemize. Rozsah v minulosti poskytované péce
se jiz prosté neda zménit (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 3.
2024, &.j. 61 Ad 10/2023-34, bod 17). V pripadé, Ze ten rodic, ktery o dité osobné pecoval
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v nejvétsim rozsahu, po dosazenti zletilosti vychovanych déti zemrtel, druhému z rodica tudiz

4 / Vv 4 4 / v 4 o / 4 oV M
narok na zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu o vychovné nemize vzniknout.
Zalovana proto byla i za tohoto stavu véci povinna posuzovat, zda to byl praveé zalobce, kdo
v / V. * v v . V_Vv/ > \4 v v/ Voo
o spole¢né déti osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, nebot iv zalobcové pripadé je pro
posouzeni opravnénosti jeho naroku relevantni pouze ta skutenost, ze vznika jen tomu
z rodicu, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu.

Zakonodarce nejen, ze v pfipadé vychovného nestanovil kritéria pro hodnoceni rozsahu
osobni péce u jednotlivych pecujicich osob, na coz spravné poukazal zalobce, ale dokonce
ani blize nevymezil obsah samotného pojmu ,0sobni péce v nejvétsim rozsahu®. Jedna se o
tzv. neurdity pravni pojem, jehoz vyklad musi ucinit pti aplikaci pfislusné pravni normy,
ktera jej obsahuje, sam pfislusny spravni organ. Spravni organ musi postupovat tak, ze si
ucini Gsudek o jeho obsahu a rozsahu, ten poméfi s konkrétnim skutkovym stavem v dané
véci a rozhodne, zda je tento skutkovy stav pod neurdity pravni pojem podraditelny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, publ. pod
¢. 701/2005 Sb. NSS). Pokud by spravni organ ve svém rozhodnuti neurcity pravai pojem
pouzil, aniz by v ném nalezité objasnil jeho obsah a vyznam, zatizil by své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. . 4
As 12/2011-100). Vyklad neuréitého pravniho pojmu spravnim organem a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav jsou totiz v souladu s § 75 s. 1. s. v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek plné a meritorné prezkoumatelné soudem (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.8 As37/2011-154, publ.
pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. ;.
1 Azs 200/2014-27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

A¢ se zalovana ve svych rozhodnutich vykladem pojmu ,,0sobni péle v nejvétsim rozsahu®
ptimo nezabyvala, soud ma za to, ze z kontextu obou rozhodnuti je zfejmeé, jaky vyznam

Ve 7 17 / v / . ’ /v - V_V/ «
mu priklada. Podle nazoru soudu zalovana pojem ,osobni péce v nejvétsim rozsahu

/4 v/ v Ve v vV V7 v v 7.V *Vo
v daném pripadé vylozila tak, ze v nejvétsim rozsahu osobné pecoval o dité ten z rodicu,
ktery o néj pecoval v Gtlem véku (v napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobcova
manzelka osobné pecovala o déti v dobé od jejich narozeni do dvou let véku) a ktery mél
zaroven v nasledujicim obdobi az do zletilosti ditéte nizsi vymérovaci zaklad nez druhy rodic
(v napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze v dals$im obdobi méla zalobcova manzelka
az do zletilosti déti nizsi vymétrovaci zaklady nez zalobce, takze musela v tomto obdobi o
déti pe¢ovat minimalné ve stejném rozsahu jako zalobce).

Byt zalobce v podané zalobé pfimo nenamitd nespravnosti vykladu tohoto pojmu
\4 4 M 4 v v 4 \4 \4 ’ 4 Vv - 4 8%
zalovanou, broji proti zavéru zalovaneé, ze zalovana na zakladé jeho tvrzeni o rozsahu péce,
kterou mél vénovat svym détem, dospéla k nespravnému zavéru, ze nepecoval o své déti ve
v v/ v o \4 \4 \4 4 o * ’ v 4 v . 4
vétsim rozsahu nez jeho manzelka a Ze zalovana sviyj zavér, ze zalobce nesplnil podminky
Ve 4 4 /. 4 . .. /4 o . 4 \4 . v
pro priznani vychovného mimo jiné oduvodnila tim, ze jeho manzelka nedosahovala
takovych vydélkt jako zalobce. Je tedy zfejmé, ze zalobce implicite také nesouhlasi
’ . ’ /v e V. V7 « ’ . v ’ 5 -
s vykladem pojmu ,0sobni péce v nejvétsim rozsahu®, ktery zaujala zalovana, nebot je
v \4 4 v . 4 4 4 . M v/ v /4 ’ 4 v
nesporné, ze prave na jeho vykladu a nasledné aplikaci pfislusné pravni normy (¢l. IT odst. 3
véta tieti zakona ¢. 323/2021 Sb.) je jeji zavér zalozen.

Soud se s timto vykladem pojmu ,osobni péle v nejvétsim rozsahu® taktéz neztotoznuje,
> s - \4 . V/1°V . V. o/ 7 7/ /. v v v

nebot jej povazuje za prilis zjednodusujici a nekorespondujici s vykladem, k némuz dospéla

judikatura spravnich soudt a od néjz neshledal zdejsi soud zadny dtivod se odchylovat.
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Podstata hodnoceni toho, kdo o dité osobné pecoval ,v nejvétsim rozsahu®, spociva
posouzeni toho, ktera osoba o néj v ramci celého obdobi, kdy bylo nezletilé, osobné pecovala
v nejvétsim Casovém rozsahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢.
j- 55 Ad 7/2023-26, bod 43 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 51 Ad 3/2023-20, body 21 a 22). Predmétem posouzeni v$ak v zadném pripadé neni
»kvalita“ péce té ¢i oné osoby (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2024, ¢.
j- 34 Ad 23/2023-33, bod 41 a ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 34 Ad 26/2023, bod 36). Stejné tak nelze
pti vykladu tohoto pojmu vychazet z toho, ze narok na vychovné ma bez dalsiho ten z
rodicu, ktery byl na materské ¢i rodicovské dovolené a nelze ani uptednostnovat obdobi
péce o dité v predskolnim ¢i skolnim véku. Naopak je nutné hodnotit celou dobu péce o dité
az do jeho zletilosti. Byt je mozna s postupem véku déti péle o né ,méné intenzivni®, nelze
tomuto Casovému useku péce prikladat nizsi vahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24.7. 2024, C. j. 41 Ad 4/2024-34, body 71 az 77 a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2024, ¢.j. 58 Ad 15/2024-34, bod 33). Existence vyloucenych dob pojistént,
pokles ptijmu a pokles vymérovacich zaklada muze byt pti posuzovani podilu jednotlivych
osob na pé¢i o dité v riznych etapach jeho zivota vyznamnou indicii. Uréovat, ktera z téchto
osob v urditém Casovém Useku pecovala o dité ,v nejvétsim rozsahu® vsak pouze na zakladé
prostého porovnani délek vyloucenych dob, zmén v prijmech a vysi vymérovacich zakladd,
které jsou u téchto osob evidovany, nelze (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17. 9. 2024 &. j. 58 Ad 7/2024-20, bod 41). [Zalobce m4 tedy pravdu v tom, Ze pouze na
zakladé srovnani vyse prijmu pecujicich osob nelze ¢init zavér ohledné jejich podilu na péci
o dité.]

Soud si je védom toho, ze za takto vymezenych predpokladi neni vyreseni otazky, ktera
osoba pefovala o dité v nejvét$im rozsahu, rozhodné trivialni. Zalovani musi postupovat
tak, ze striktné z Casového hlediska podrobné posoudi rozsah péce, kterou ta ktera osoba
poskytovala ditéti v jednotlivych etapach jeho zivota az do jeho zletilosti. Teprve poté muze
ucinit zavér o tom, ktera osoba se za celou dobu, kdy bylo o dité pecovano, podilela na péci
o néj nejvétsi mérou. Toto posouzeni 1ze pochopitelné uéinit jen v pripadé, ze ma zalovana
k dispozici takové podklady, z nichz mutze ziskat praveé ty informace, které ji umozni, aby
si ucinila jasnou predstavu o zpusobu, jakym bylo o dité od jeho narozeni do zletilosti
pecovano (jaké cinnosti v jednotlivych casovych obdobich péce zahrnovala a kdo je
vykonaval).

Soud nezpochybniuje, Ze fizeni o vychovném je v zalobcové pfipadé, fizenim o zadosti
(¢l IT odst. 5 véta prvni zakona ¢. 323/2021 Sb.). Je ovladano dispoziéni zasadou [§ 81 odst.
1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, (dale jen ,zakon
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni”)] a povinnost dikazni v ném proto
v souladu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®) tizi predevsim
/v 4 v/ 4 \4 v 4 \4 \4 ’ /4 v/ v
Ucastnika fizeni (zalobce). To vsak neznamena, ze zalovana je v takovém pripadé zbavena
odpovédnosti za radné zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu) nebo zZe by se
v takovém fizeni neuplatnily i dal$i zasady spravniho fizeni [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢.j. 7 Ads 71/2020-35, bod 18 a nasl.]. Dispozi¢ni zasada
M v/ 4 / 4 4 \4 /v 7.V . eV VvV /
je nadto v rizeni o vychovném oslabena tim, ze doba péce o dité se prokazuje jiz Cestnym
v 4 4 M . 4 v 4 ./ 4 v 4 . 4
prohlasenim (§ 84a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni
v v ’ v 4 7V 4 v M 4
scl. Il odst. 5 vétou druhou zakona ¢.323/2021 Sb.). Neni tudiz v zasadé povinnosti
zadatele, aby v zasadé predkladal zalované za Glelem prokazani svého naroku dalsi dikazy.
Naopak je povinnosti zalované, ma-li vtakovém pripadé o vérohodnosti predlozeného
v 4 7V 4 . Ve M . 4 c*/ vV 4
Cestného prohlaseni pochybnosti, aby sama ucinila aktivni kroky k jejimu ovéfeni (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43, bod 28).
Hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tak lezi na strané zalované. K tomu, aby
zalovana této povinnosti dostala, ma pritom k dispozici celou fadu moznosti. Muze
vyhledavat v Gfednich evidencich (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), pozadat o soucinnost jiné
spravni organy (§ 8 odst. 2 spravniho tradu), vyzvat zadatele 1 osoby od néj odlisné k
osvédcent skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu [§ 12 pism. ¢), €)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni], jakoz 1 vyuzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné, ke zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 spravaiho fadu).

Z odivodnéni obou rozhodnuti zalované nevyplyva, ze by zalovana pri rozhodovani o
zalobcové zadosti vychazela z jinych podklada nez z obsahu evidenénich listt dchodového
v ’ V.V 7V . v ’ ’ ‘o
zabezpeCeni a pojisténi zalobce a jeho manzelky, resp. ze zde uvedenych udaji o
vyloucenych dobach (Cerpani matefské dovolené, neplaceného volna, nahradni doby
*V_V 4 / Ve VvV 4 4 o Ve Vv . /v \4 4 o * 4 v v \4
pojisténi) a o vysi vymeérovacich zakladu. Je pfitom zfejme, ze zalovana sviyj zavér, ze zalobce
nebyl tou osobou, kterd ojejich dcery pecovala v nejvétsim rozsahu, zalozila pravé
na zjisténi, ze tyto vyloudené doby jsou evidovany v obdobi, které odpovida Gtlému véku
obou dcer, (roky 1977 az 1980) pouze u jeho manzelky, a nikoliv u zalobce (a proto v tomto
obdobi musela o déti pecovat vice nez zalobce) a na zjistént, ze zalobcova manzelka nasledné
az od zletilosti obou déti dosahovala nizsich vymeérovacich zakladu nez zalobce (a proto
v tomto obdobi musela pecovat o déti nejméné ve stejném rozsahu). Zadné dalsi skutecnosti
zalovana nezjistovala.

Zalobce ve svém podani, jim% své Zadosti o vychovné dopliioval, uvedl, %e jeho manZelka
Cerpala po narozeni kazdého z déti matefskou dovolenou v délce pul roku. I kdyz - jak jiz
bylo uvedeno vySe - pouze na zakladé skutecnosti, ze je matka s ditétem na materské
dovolené, nelze dovozovat, ze v této dobé o dité pecuje v nejvétsim rozsahu, zalobce to, ze
tomu tak bylo, v fizeni pfed zalovanou ani v fizeni pred soudem nerozporoval. Lze tedy
vychazet z toho ze po dobu prvniho pul roku po narozeni (od kvétna 1977 do listopadu 1977
a od rijna 1979 do dubna 1980), pecovala o kazdou z dcer v nejvétsim rozsahu jeji matka.
Potud je tak mozno povazovat zjisténi zalované za dostatecna.

Zalobce ve svém podani dale tvrdil, Ze po uplynuti této doby prevzal starost o déti a2 do
jejich zletilosti on. Zalobce takté? v tomto podani vyli¢il davody, proé se péte o dcery ujal
(jeho manzelka nastoupila vzdy ihned po ukonceni materské dovolené do zameéstnani,
pracovala na smény azaméstnani ji neumoztiovalo se détem vénovat), vylozil, jakym
zptsobem se o dcery staral (oSetfoval je béhem nemoci, doprovazel je do predskolnich
zafizeni 1 Skoly, délal s nimi domaci Gkoly, doprovazel je na sportovni aktivity), uvedl
duvody, pro¢ se mohl détem vénovat on (zaméstnavatel mu umoznil, aby si uzpusobil
pracovni dobu) a jaké to mélo pro ného profesni disledky (nemél moznost zadného
kariérniho ristu).

Z evidenlnich listd vystavenych zaméstnavatelem Bonex n.p. a Odborem skolstvi
Okresniho narodniho vyboru v Dééiné vyplyva, ze zalobcova manzelka byla od 11. 11. 1977
do 28. 2. 1978 na neplacené a od 4. 12. 1978 do 3. 6. 1979 na placené materfské dovolené,
v roce 1979 jsou u ni evidovany vyloucené doby v celkové délce 350 dnt, v roce 1980
v celkové délce 366 dnti. To jsou jisté vyznamné indicie, které silné zpochybriuji zalobcovo
tvrzeni, ze jeho manzelka vzdy ithned po skonceni pilroéni matefské dovolené nastoupila do
zaméstnani, procez pul roku po narozeni prvni (X) 1 druhé dcery (X) presla starost o déti na
zalobce. Av$ak soudu nezbyva nez pfipomenout, Ze jen na zakladé téchto skuteénosti, nelze
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mit za prokazané, ze to byla pravé matka, kdo po celé toto obdobi, jehoz konec pfipada na
konec roku 1980, pecoval o starsi (od listopadu 1977) 1 mladsi deceru (od dubna 1980).

Ohledné navazujictho obdobi od roku 1981 do roku 1997 (rok dosazeni zletilosti mladsi
z dcer) lze porovnani osobniho listu dichodového pojisténi zalobcovy manzelky z roku
2004 a osobnich listt dachodového pojisténi zalobcee z let 1995, 2004 a 2016 zjistit, ze zalobce
mél vyssi vymeérovaci zaklady nez jeho manzelka v letech 1986 az 1993, v letech 1994 az 1997
byly jeho vymérovaci zaklady naopak nizsi. Z podkladt obsazenych ve spisech nevyplyva,
jaky vymérovaci zaklad méla zalobcova manzelka v letech 1981 az 1985. Z pravé uvedeného
je ztejmé, ze v predlozeném spisovém materialu nelze nalézt oporu ani pro zjisténi zalované,
ze zalobcova manzelka v dalsim obdobi dosahovala vzdy nizsich vymérovacich zakladd nez
zalobce. V zadném pripadé pak nejsou tyto udaje o vymérovacich zakladech zalobce a jeho
manzelky, které lze ze spisu zjistit, zpusobilé zpochybnit tvrzeni zalobce, ze to byl pravé on,
kdo se o dcery v tomto obdobi staral. Na zakladé vymeérovacich zaklada za roky 1981 - 1997
si totiz nelze ulinit vibec zadnou predstavu o tom, jak péle probihala, natoz jaky na ni mél
kazdy z rodi¢t podil. Jedna se ptitom v pripadé star$i dcery o dobu v délce 14 let a v pripadé
mladsi dcery o dobu v délce 16 let (od ukonceni druhé matefské dovolené manzelky do roku
zletilosti mladsi dcery). Tedy Casovy usek, ktery je vzhledem ke své délce pro posouzeni
ptispévku péce kazdého z rodica zcela rozhodujici (viz bod 42 tohoto rozsudku). V tomto
ohledu budou proto dosud zalovanou shromazdéné podklady vyzadovat zasadni doplnéni.

Soudu tudiz nezbyva nez uzavtit, ze nasledkem toho, ze zalovana pro ovéfeni vérohodnosti
\4 / 4 4 v v/ 4 v/ Vv v 4 M 4 4 4 v
zalobcovych tvrzeni neprovadéla zadna dal$i Setfeni ani dokazovani nad ramec téch a
vychazela pouze z podkladd, které soud zminil vyse v bodé 44, neni jeji zavér, ze zalobci

4 v/ / / 4 4 v/ v v/ v **V_V / /
nenalezi vychovné v rozporu s § 3 spravniho fadu zalozen na fadné zjisténém skutkovem
stavu.

Co se tyce zalobcovy domnénky, ze zalovana nevyhovéla zalobcové zadosti o vychovne také
z toho davodu, ze je jeho dichod dostate¢né vysoky, tak na ném zalovana své rozhodnuti
nezalozila. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatovala, ze smyslem

/ 4 . L4 V4 \ v/ 4 v 4 . . / V4 .
vychovného je podle jejtho nazoru predevsim zmirnéni statistického rozdilu mezi

o Vv / /7 o Vv /7 \"D . V4 o Vv V4
prumérnym starobnim dichodem osob pecyjicich o déti oproti obecnému primérnému
dichodu a ze osobé, jejiz pracovni kariéra byla péci o dité ovlivnéna méné nebo vubec,

/ 4 v/ v/ ~ 4 Vv Vv Vv v/ . / 4 Vv .. V4
vychovné nepfislusi. Zalovana vsak zalobcové zadosti o vychovné nevyhovéla z jiného
dtivodu, a to proto, ze dospéla - a¢ ponékud predcasné - k zavéru, ze zalobce nebyl tim, kdo
o své dcery peCoval v nejvétsim rozsahu.

K namitkam Zalobce ohledné rozporu ptislusnych ustanoveni zidkona ¢. 323/2021 Sb.
s Gistavnim potradkem soud pti posuzovani divodnosti zaloby nemohl pfihlizet. Podle § 71
odst. 2 s. t. s. plati, ze zalobce muze rozsitit zalobu o dal$i Zalobni body jen v lhité po podani
aloby. Zalobci bylo napadené rozhodnuti dorudeno dne 19. 8. 2023. Zalobce uvedené
namitky uplatnil poprvé az v podani doruéeném soudu dne 5. 12. 2024. Uplatnil je tedy
nepochybné az po lhité pro podani zaloby, jez ¢ini dva mésice od doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1s. . s.). Jedna se tedy o namitky opozdéné,
kterymi se soud zabyvat nemuze.

Soud proto jen struéné konstatuje, Ze z &. 95 odst. 2 Ustavy sice vyplyvéa pravo a soudasné
1 povinnost obecného soudu obratit se v pripadé, kdy dospéje k zavéru, ze zakon, ktery ma
byt v konkrétni véci pouZit, je v rozporu s Gstavnim poradkem, na Ustavni soud. Clinek 95
odst. 2 Ustavy oviem nezaklad4 Géastniku Hzeni 24dné subjektivni pravo na to, aby jeho véc
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byla Ustavnimu soudu skute¢né predloZena (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2007, sp. zn. IIL. US 663/06). Uvaha o potencialni protitstavnosti, a tedy nutnosti predloZit
véc Ustavnimu soudu, ovéem nalez{ vylu¢né obecnému soudu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. P1. US 30/98). Soud na rozdil od #alobce v pravé projednavaném
pripadé neshledal, ze by prislusna ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb., ktera pti feseni véci
aplikoval, byla s Gstavnim poradkem v rozporu. Soud tudiz nemél duvod, aby postupoval
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s., Hzeni prerusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh podle
&. 95 odst. 2 Ustavy.

Soud proto uzavira, ze mu z divoda uvedenych vyse nezbylo, nez aby napadené rozhodnuti

ro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) podle ustanoveni § 78 odst. 1 a
p y p p

v Ve v N v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 Ve /7 v /

odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni ulini zalovana
veskeré nezbytné kroky k tomu, aby radné zjistila, jak v jednotlivych etapach zivota
zalobcovych dcer od jejich narozeni az do dosazent jejich zletilosti pe¢oval o kazdou z dcer
zalobce a jak jeho manzelka. Zejména zjisti, zda v nékterych obdobich pecoval o dcery jen
jeden z rodicd, nebo se vzdy v uréitém rozsahu na péci podileli rodiée oba. V takovém
pripadé se na tato obdobi detailné zaméri a povede dokazovani v takoveém rozsahu, aby bylo
zjisténo, jestli néktery z rodi¢t v tomto obdobi pecoval o déti v nejvétsim rozsahu nebo byla
.t /v 4 v/ / **V_V 4 4 Ve \4 4 v /
jejich péle zcela rovnocenna. Pro radné zjisténi skutkového stavu vyuzije zalovana veskeré
vhodné prostredky, které ji zakon o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni i spravni
v/ M Ve 4 / v / 4 v M /v
tad poskytuje (neopomene se pritom také zabyvat zalobcovym navrhem, ze rozsah jeho péce
mu mohou potvrdit v pripadé potfeby jeho dcery, ktery ucinil v ramci namitek proti
prvostupniovému rozhodnuti). Vysledkem dalsich krokua zalované budou takova skutkova

*eV_V 4 7/ 4 4 Ve . v / 4 v 4 /v \4 . \4
zjistént, ktera ji umozni uéinit opodstatnény zavér o podilu péce zalobce a jeho manzelky ve

v 17 . 7 v . . /1N

vztahu ke kazdé z jejich dcer od narozeni az do zletilosti. (K tomu soud poznamenava, ze
v/ / eV _V 4 / . M / \4 / \2 v 4 /’ .
radneé zjisténi skutkového stavu je sice tkolem zalované, zalobce by vsak ve vlastnim zajmu
mél zalované poskytnout co nejvétsi soucinnost a aktivné se na tomto zjistovani podilet.)
Nasledné zalovana o naroku zalobce na vychovné znovu rozhodne. Podle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s. 1. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravaiho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 76 odst. 1. 1. s. bez jednani, nebot napadené rozhodnuti
zrusil pro vadu fizeni. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot
soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soudasti
zalovanou predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Soud proto neprovadél zalobcem navrzené dikazy vyslechem Zalobcovych dét,
nebot provedeni téchto dikazt by bylo za tohoto stavu véci nadbytecné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny
/ v ’ * Vv /4 4 4 /v v \4 / 4 o V/ 4
Uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni.
Soud s ohledem na skutecnost, ze zalobce své naklady pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci

v/ . ’ Ve o oo 4 4 . Ve 4 . ’
nevycislil, vychazel pfi jejich stanoveni z obsahu soudniho spisu a ptriznal zalobci naklady
v celkové vysi 82 K¢ odpovidajici zalobcem vynalozenému postovnému.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shodujese
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. ledna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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