33 A 6/2024-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L. K.
bytem X
zastoupené Mgr. Zdenék Rumplik, advokat
sidlem Dlouha 300, 763 21 Slaviéin
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem trida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

v fizeni o zalobé proti ro%hgdnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. KUZL 1579/2024, sp.
zn. KUSP 107019/2023 PZU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojila
zalobkyné proti vyse citovanému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®). Tim zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina, odboru pravaniho (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,prvostupnovy
organ®), ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. MMZL 206269/2023, sp. zn. MMZL 123802/2023 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné“ nebo ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®), tak, ze (i) v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%), zménil (uptesnil)
rozhodnuti spravaiho organu I stupné ve vyrokové ¢asti L. v popisu skutku ve vyroku o
viné a (i) v souladu s § 90 odst. 5 s. f. rozhodnuti o prestupku ve vyrocich II. a III.
potvrdil.

2. Rozhodnutim spravaiho organu I stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se méla dopustit tim, ze ,v bliZe neurcené dobé, nejméné vsak
v kvétnu 2023, ve X, vimysiné a opakované neopravnéné vstupovala a chodila po pozemcich
p. & XA a XB leZicich v katastralnim vizemi X, a to i pres vyslovny nesoublas vlastnika
pozemkii L. Z.. Timto jedndnim se zalobkyné dopustila vici majiteli uvedenych pozemkii
schvdlnosti ve smyslu shora citovaného ustanovent.

3. Ve vyroku napadeného rozhodnuti byl vyrok o viné ze spachani prestupku zménén
v popisu skutku tak, ze prestupkové jednani spocivalo v ,imysiném jedndni spocivajicim
ve schvalnosti, kdyZ v bliZe neupresnénou dobu nejméné ode dne 1. 5. 2023 do dne 31. 5. 2023
ve X, opakované neopravnéné vstupovala a chodila po pozemcich p. & XA ap. & XBv k.. X,
a to 1 pres nesoublas vlastnika pozemki L. Z.“

4. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, pokutu ve
vysi 1 000 K¢. Zaroven byla zalobkyni prvostupnovym rozhodnutim ulozena povinnost
k nahradé nakladu spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vodavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany obsahle zrekapituloval prabéh
prestupkového fizeni a shrnul obsah spravniho spisu. Poté se vyjadfil k jednotlivym
odvolacim namitkam.

6. Zalovany se ztotoznil se zavérem o viné zalobkyné, nebof dany zavér ma oporu
4 4 4 Vv / 7 . Vo / v 4 4 4
v provedeném dokazovani. Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ 1.
stupné vychazel nejen z vypovédi zalobkyné a predvolanych svédkd, ale 1 z dolozenych
fotografii.

7. Vfizeni bylo nepochybné prokazano, ze zalobkyné opakované a neopravnéné
prechazela pfes pozemky ve vlastnictvi L. Z. (dale jen ,soused®). K uvedenému jednani
se zalobkyné pfiznala, pticemz dle svych tvrzeni byla pfesvédcena o opravnénosti svého
jednani, nebot jinak se ke své zahradce na pozemcich p. ¢. XC a XD v k.G, X nema Sanci
dostat. S takovou obhajobou se zalovany s ohledem na katastralni mapu daného Gzemi
neztotoznil. Je totiz jasné patrné, ze pozemek p. ¢. XE pfimo sousedi s dalsimi pozemky,
jez ma zalobkyné ve spoluvlastnictvi se svym manzelem. Ptes své pozemky je tudiz
zalobkyné schopna se dostat jak k pozemku p. ¢. XE, tak 1 pozemkim p. & XC a XD,
aniz by byla nucena prechazet ptes pozemky svého souseda.
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10.

11.

12.

Zalovany konstatoval, ze pozemky p. & XA a p. & XB, pres néZ Zalobkyné prochazela,
nejsou zatizeny vécnym bfemenem cesty, které by zalobkyni opraviiovalo ke vstupu na
tyto pozemky. Soused zalobkyné proto nebyl povinen jednani zalobkyné strpét.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i ptes jeho vyzvu (upozornéni) i nadale pfes pozemky
prechazela, nelze jeji jednani vyhodnotit jinak nez jako jednani naschval.

Pouze z formalnich dtvoda pak zalovany zménil rozhodnuti o prestupku ve vyroku o

M v v v M v / 4 v v M (e M /4 4
viné tak, ze upfesnil ¢asové vymezeni skutku a soucasné upustil od kvalifikace jednani
jako pokralujictho prestupku. Jelikoz zalovany vyhodnotil odvolaci namitky jako
nedtvodné, rozhodl o odvolani zalobkyné zpisobem uvedenym vyse.

III. Zaloba

Zalobkyné ma prvostupnové i napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot se
v posuzovaném pripadé schvalnosti nedopustila.

Pfitom namitala, ze spravni organy jsou povinny respektovat vlastnické a uzivaci vztahy
v dané lokalité. K uvadéné absenci vécného bfemene cesty na pozemcich p. ¢. XA ap. ¢.
XB uvedla, ze spravni organy nemohou opravnénost jejiho vstupu na pozemky hodnotit
pouze dle toho, zda jsou pozemky zatizeny vécnym bfemenem, ¢i nikoliv. Pozemek totiz
muze byt zatizen ivécnym bfemenem, které dosud neni vyznadeno v katastru
nemovitostl.

V zalobé Zalobkyné obsahle vylicila vlastnické a uzivaci vztahy k pozemkim v misté
prestupku, pricemz mj. uvedla, ze L. D. méla se svym otcem P. D. (predchozi majitelé)
uzavrenou smlouvu o vécném bremenu pres pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB, jiz vsak
nepodali na katastralni Grad. L. D. zaroven od roku 2011 pravidelné pouzivala pozemky
p. ¢. XA a p. ¢. XB pro pristup na své pozemky p. ¢ XC a p. ¢. XD. Poté, co manzel
zalobkyné od L. D. oba uvedené pozemky odkoupil, zalobkyné se svym manzelem
pouze pokradovala ve vyuzivani pozemku p. ¢ XA a p. ¢. XB tak, jak to drive ¢inila
pravé puvodni majitelka pani D.

13. Jelikoz byly pozemky p. ¢. XA a p. ¢ XB vzdycky vyuzivany jako pristupova cesta

14.

15.

k pozemkim p. ¢. XC a p. ¢. XD, nelze jednani zalobkyné hodnotit jako schvalnost.
Z toho duvodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 22. 4. 2024 zalovany popfel diivodnost zalobnich nimitek a
setrval na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany zduaraznil, Ze vstup zalobkyné na pozemky p. ¢. XA a p. ¢ XB shledal
neopravnénym proto, ze z katastru nemovitosti nebylo zjisténo, ze by pfislusné
A v /. Vv v o \4 v
pozemky byly zatizeny vécnym bremenem ve prospéch pozemku zalobkyné. O
existenci smlouvy o zfizeni vécného bfemene mezi dfivéjsimi vlastniky pozemkd p. ¢.
XA aXBap. ¢ XCaXD se pritom zalobkyné zminila az v podané zalobé. Ve spravnim
v/ 4 v/ 4 o v /4 4 \4 4
fizeni pouze odkazovala na zauzivani pruchodu pres dané pozemky s tim, ze se k vlastni
zahradce jinak nedostane. Ani tvrzeni, ze pres uvedené pozemky chodila ptvodni
majitelka pozemkd p. ¢. XC a p. & XD L. D., vSak nemize jednani zalobkyné obhajovat.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Dle zalovaného jednani zalobkyné vykazovalo znaky schvalnosti, nebot bylo hrubé a
zpusobilé podstatnym zplusobem narusit obcanské souziti. Inkriminované jednani

v 4 4 /4 i v \4 v / \4 v
presahlo ramec pouhé nevhodnosti, ponévadz pres pozemky svého souseda zalobkyné
chodila i pfes jeho nesouhlas a na upozornéni reagovala tak, ze pfes pozemky bude chodit
1 nadale. Pro nedivodnost zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

« ey v .
V. Skutednosti zji$téné ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni prestupku PCR ze dne 7. 6. 2023 zahajil prvostupriovy organ

v 4 4 7 v/ 4 v 4 4 4 4 v M v 4 Ve /
s zalobkyni spravni fizeni pro podezreni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 3 zakona o nékterych prestupcich, jehoz se méla dopustit
tim, ze opakované bez povoleni vstupovala na sousedni pozemky. Spravni organ L

v v . v’/ 1: / /7. /4 4 4 M v v v i M4 v

stupné ve véci naridil dstni jednani, v ramci néhoz vyslechl zalobkyni a jejtho manzela,
jakoz 1 jejiho souseda a jeho manzelku. Soucasné k dikazu provedl taktéz fotografie
z mista prestupkového jednani, snimky z katastralni mapy dané lokality ¢i informace o
. . ’ /7 M /v v c v 4 /
jednotlivych pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné a jejtho manzela ziskané z katastru
nemovitostl.

Zalobkyné vyuzila svého prava k seznimeni a vyjad¥eni k podkladtim ve smyslu § 36
odst. 3 s. . a k podkladiim rozhodnuti se vyjadrila pripisem ze dne 14. 8. 2023, k némuz
pripojila 1 vypisy z katastru nemovitosti k pozemkim ve svém vlastnictvi (i vlastnictvi
manzela) a nepodepsany navrh smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne 6. 12. 2018.
Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz se zalobkyné vcas
odvolala. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jez je v soucasnosti
predmétem prezkumu pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz shledal, ze zaloba byla
podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, §
68,§70s. f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vietné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V nyni projednavané véci uznaly spravni organy zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku proti oblanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 3 zakona o nékterych
prestupcich. Dle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze #mysiné
narusi obéanské souziti tak, Ze se viici jinému dopusti schvalnosti. Tu ptitom spravni organy
v pripadé zalobkyné spatfovaly v tom, ze tato i pres vyslovny nesouhlas a upozornéni
svého souseda na pozemky p. ¢. XA a p. & XB v jeho vlastnictvi ,opakované vstupovala®
a vyuzivala je jako pfistupovou cestu ke svym dalsim pozemkam.
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24.

25.

26.

27.

Co se tyce vykladu pojmu ,,0bcanské souziti a ,schvalnost” ve smyslu shora citovaného
ustanoveni, interpretaci obou téchto pojmu se ve své judikature opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. Napriklad jiz v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 12/2010-65
(veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), pfitom
kasa¢ni soud s odkazem na odbornou literaturu a doktrinu konstatoval, ze schvalnostmi
je tfeba rozumét predevsim skutky spocivajici v hrubych, ztejmych a neopravnénych
zasazich do pokojného zivota jiného v imyslu tento stav narusit. Schvalnost musi mit
povahu hrubého jednani narusujictho oblanskeé souziti. Z téhoz rozsudku vyplyva, ze
obcanské souziti 1ze obecné vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je
nad ramec platnych pravnich norem dle obecného nazoru a presvédéeni nutnou
podminkou klidného a sporadaného souziti ob¢and v daném misté, Case a situaci (srov.
k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2018, €. j. 7 As 258/2018-
30). Na tomto vykladu uvedenych pojmt Nejvyssi spravni soud setrval i ve své recentni
judikature (srov. napt. usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 7 As 210/2023-29).

S ohledem na povahu nyni projednavaneé véci pak krajsky soud rovnéz zduraznuje, ze na
rozdil od ,bézného* obcanskopravniho sousedského sporu se v pripadé prestupkt proti
obc¢anskému souziti - skutkovou podstatu schvalnosti nevyjimaje - posuzuje to, zda bylo
potfeba zasahu ze strany vefejné moci (srov. zde rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze
dne 12. 5. 2011, ¢.j. 1 A 24/2010-22). Pokud je splnéna skutkova podstata prestupku
(spjata s vyssi intenzitou $kozeni), nejedna se jen o spor civilni povahy, ale pravé o
prestupek, v némz jiz stat chrani vefejny zajem v podobé pokojného souziti (srov. zde
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2020, C. j. 6 As 68/2020-24,a v
ném citovanou judikaturu).

Krajsky soud predné uvadi, Ze v nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze pozemky p.
¢. XA a XB, zapsané na LV ¢ X, lezici v katastralnim Gzemi X (670146), byly v dobé
spachani prestupku ve vlastnictvi souseda zalobkyné. Pravé tak neni na zakladé
provedeného dokazovani sporné ani to, ze zalobkyné na oba tyto pozemky nejméné
v kvétnu 2023 opakované vstupovala a vyuzivala je za uéelem prachodu na pozemky p.
¢. XC ap. ¢. XD, jez se nachazeji ve vlastnictvi jejtho manzela. Tuto skutecnost, jakoz i
to, ze si soused pruchod zalobkyné pres své pozemky nepral, potvrdila sama zalobkyné
do protokolu pti vypovédi pred spravnim organem L. stupné dne 31. 7. 2023. Predmétem
sporu v fesené véci je naopak existence pravniho titulu ke vstupu a naslednému prachodu
zalobkyné pres predmétné pozemky, nebot zalobkyné ma za to, Ze ve vSech ptipadech
byla ke vstupu na sousedni pozemky opravnéna.

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze opravnénost jejiho vstupu na pozemky nelze
hodnotit jen odkazem na skutecnost, zda disponuje vécnym bremenem, ¢i nikoliv, ale je
treba zohlednit téZ dosavadni uzivaci vztahy v dané lokalité. Této namitce krajsky soud
neprisvéd¢il. Na tomto misté je treba zdaraznit, Ze vlastnické pravo je mimoradné
chranéno a per se je povazovano za nedotknutelné (¢l. 11 LZPS). Rovnéz spravni soudy
opakované poukazuji na znatnou miru ochrany vlastnického prava a zdaraznuji, ze
v 4 4 Ve v 4 M 4 4 4 / 4 v/ v v
veskeré zasahy ¢i naruseni vlastnického prava musi byt posuzovany prisné a vzdy
dtkladné odtvodnény (srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, ¢i ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012-42). Z téchto
dtivodt je proto treba dusledné trvat na tom, aby zalobkyni svédcil ke vstupu na cizi
pozemky jednoznaény a prokazatelny pravni titul. Existenci takového titulu vsak
v v 4 4 M 4 v/ 7 N/ / 4 o v Ve
zalobkyné ve spravnim ani soudnim rizeni zadnym relevantnim zpusobem neosvédcila.


http://www.nssoud.cz/
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28.

29.

30.

31.

Pokud zalobkyné v zalobé argumentovala ,zauzivinim® pruchodu pres pozemky ve
vlastnictvi svého nynéjsiho souseda, krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze
dfivéj$i zpusob uzivani pozemku jejich predchozimi vlastniky neni pro zavér o
odpovédnosti zalobkyné za prestupek primo nijak relevantni. Jinymi slovy feceno,
skutecnost, ze predchozi majitelka pozemka p. ¢ XC a p. ép. ¢ XD L. D. za tGcelem
vstupu na své pozemky pravidelné vstupovala i na pozemky p. ¢. XA a p. ¢ XB, jez se
v té dobé nachazely ve vyhradnim vlastnictvi jejiho otce Petra Dvoracka, ktery s
jednanim své dcery souhlasil, resp. jeji jednani trpél, neni zptsobila bez dalsiho zalozit
opravnéni vSech budoucich vlastnika pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XD ke vstupu ¢i jinému
zpusobu uzivani pozemkda p. ¢. XA a p. ¢. XB. Takové usporadani uzivacich vztahta ma
totiz striktné obligacni zaklad a jako takové nezatézuje véc samotnou. Aby mohl byt
dfivéjsi zpusob uzivani pozemkt zavazny 1 pro jejich budouct vlastniky, bylo nutné, aby
k jeho vymezeni doslo prostfednictvim odpovidajiciho institutu vécné pravani povahy
(ius in re).

Krajsky soud tu povazuje za nutné podotknout, ze obecné pro naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku neni ani obligatorné v obdobnych ptipadech sousedskych
sporu treba, aby doslo k neopravnénému uzivani (resp. vniknuti) na cizi pozemek.
Schvalnosti se nepochybné sousedé vuci sobé mohou dopoustét i tak, ze vubec na
sousedni pozemek nevniknou a neprekroci tak mantinely svych uzivacich prav. Postali
hrubé jednani sméfujici proti pokojnému stavu véci ¢i obtézujict chovani, které narusi
obcanské souziti sousedu. Nicméné v dané véci, kdy schvalnost méla spocivat zejména
v tom, ze zalobkyné opakované vstupovala na sousedni pozemek i pres upozornéni jeho
vlastnika, ze mu tato praxe vadi, je otazka legality vstupu zalobkyné do inkriminovaného
prostoru relevantni.

Za situace, kdy z okolnosti posuzované véci nebylo sporu o tom, ze soucasny vlastnik
pozemku p. ¢. XA a p. & XB se vstupem zalobkyné na své pozemky nesouhlasil, tak byl
zcela korektni pozadavek spravnich organt, aby zalobkyné své opravnéni ke vstupu na
uvedené pozemky prokazala existenci vécného bremene (cesty, stezky) zrizeného ve
prospéch nékterého z jejich pozemkd (Ci pozemku ve vlastnictvi jejitho manzela). Zadnou
smlouvu ¢i jiné obdobné ujednani, jez by prokazovalo vznik vécného bfemene, vsak
v v V. v v . . ’ v
zalobkyné nedolozila. Soudasné ani z katastru nemovitosti nevyplynulo, ze by
(v minulosti) mélo dojit ke ztizeni vécného bfemene zatézujictho pozemky p. ¢. XA a p.
¢. XB ve prospéch vlastnikl pozemkd p. ¢ XF, p. ¢ XG, p. & XH, p. & XE, p. & XC &
p. ¢ XD. Zdejdi soud pritom zddraziuje, ze veskeré daje zapisované do katastru
nemovitosti maji specifickou pravni povahu a vyznaluji se presumpci spravnosti
(materialni publicitou). Proto z nich spravni organy mohly pti posuzovani prestupku
v v / v . / / ;7 . e
zalobkyné vychazet a povazovat je za spravneé, dokud nebude prokazan opak a jejich
spravnost zakonem predpokladanym zpisobem zpochybnéna.

Na tomto misté potom krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze pozemek
muze byt zatizen vécnym bfemenem, jez neni doposud vyznaleno v katastru
. 4 4 4 \4 4 v 4 v v v 4 4
nemovitosti. K tomu soud uvadi, ze pokud ma vécné bfemeno (vécné pravni povahy)
/ V /4 ’ 4 / Ve o Ve v 4 4 4 4 M ’ M

vyvolat zamyslené pravni ucinky vuci tfetim osobam, musi dojit k jeho zapisu do
verejného seznamu - katastru nemovitosti. V tomto ohledu ma totiz zapis do katastru
nemovitosti (vkladem) konstitutivni povahu, jelikoZ uréité pravo nevznika automaticky
eV 4 v Ve oo 4 4 4 v M \4 Ve 4 .

jiz na zakladé smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti, ale az okamzikem zapisu do katastru.
Pokud by pfitom zalobkyné ptislusny navrh na zapis vécného bremene cesty do katastru
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

nemovitosti podala, doslo by jesté pfed samotnym zapsanim navrhu k vyznaleni tzv.

M4 /4 v v v v/ 1 v / v . .
plomby, jez by o zaméru zalobkyné zfidit vécné bfemeno informovala. Ani v tomto
ohledu v$ak z katastru nemovitosti nic neplyne.

Pro doplnéni pak krajsky soud uvadi, ze jeho nahled na posuzovanou véc zvyse
uvedenych divodi nemohou zménit ani v zalobé rozsahle predestfené vlastnické a
uzivaci vztahy vdané lokalité, nebof znich zadnym zpisobem nelze dovodit
odpovidajici pravo z vécného bfemene (af uz v podobé cesty, stezky ¢i pruhonu)
v neprospéch vlastnika sousednich pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XB ve prospéch kteréhokoli
z pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, ptip. jejtho manzela.

V kontextu nyni posuzované véci je zcela bez vyznamu existence vécného bfemene
zatézujictho pozemek p. ¢. XF ve prospéch pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XD. Obdobné se
pak mezim této véci vymyka i otazka, zda soucasny vlastnik pozemku p. ¢. XA a p. .
XB pti vstupu (vjezdu) na své pozemky vyuziva i pozemek p. ¢. XH nachazejici se ve
spoluvlastnictvi zalobkyné a jejtho manzela, resp. jestli kjeho uzivani disponuje
patfiénym opravnénim, ¢i nikoli. Zminku zalobkyné o tom, ze mezi predchozimi
vlastniky pozemku p. ¢. XA a XB ap. ¢. XC a XD byla uzavtena dohoda o vécném
bremeni, jez v$ak nebyla podana na katastralni Gfad, vnima krajsky soud jako ni¢im
nepodlozenou, ktera zaroven z povahy véci nema dostateény potencial k tomu vstup
zalobkyné na uvedené pozemky ospravedlnit (viz vyse).

Konecné po prostudovani spravniho spisu a posouzeni okolnosti dané véci musi krajsky
soud odmitnout téz namitku zalobkyné, ze jeji jednani nelze kvalifikovat jako
4 4 4 4 i 4 4 4 v . Vv v v
schvalnost. Zdej$i soud v souladu se spravnimi organy uvadi, ze jestlize zalobkyné
opakované i pres vyslovny nesouhlas (upozornéni) svého souseda L. Z. vstupovala a
prochazela pres pozemky nachazejici se vjeho vlastnictvi, pfi¢emz pred spravnimi
4 v /4 Ve M v 4 MM 4 4 v /v
organy uvedla, ze v této Cinnosti prestat nehodla, 1ze na jeji jednani nepochybné nahlizet
jako na dostateéné hrubé se schopnosti narusit obcanskeé souziti (sousedské vztahy).
Jednani zalobkyné bylo nejen objektivné zptsobilé zasahnout do prav souseda, ale tento
1 subjektivné jednani zalobkyné vnimal jako obtézujici. Za této situace tedy krajsky soud
4 o Ve Ve / 4 4 ‘L .. 4 /7 Vv vV V7 / /
nema vuci uzité pravni kvalifikaci jednani zalobkyné zadné vyhrady.
Zdejsi soud tak uzavira, ze zalobkyné svym jednanim naplnila pojmové znaky skutkovée
podstaty schvalnosti. Spravni organy posoudily jednani zalobkyné komplexné a po
skutkové i pravni strance zcela spravné. Zdejsi soud se plné ztotoznil s vyporadanim
odvolacich namitek, procez o viné zalobkyné za prestupek nema zadné pochybnosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto
rozhodl tak, Ze ji v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv * Vv o v Ve * /I V ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Zalobkyné nebyla ve véci Gispésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
I1.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni dinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, prodez
’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



