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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hanke
sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. OSH 30/24-2/67.1/24008/Rg
KULK 70651/2024

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét fizeni

1. Zalobkyné se domah4 prezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bor ze dne 14. 12. 2023 ¢. j. MUNO
58483/2023.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou, ze se dopustila

z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), tim, ze dne 10. 3. 2023 kolem 15:20 h. v obci Novy Bor, ul. X ve
sméru ke kfizovatce s ul. Zizkova u &p. X p¥i Hzeni svého vozidla x po vedlej$i pozemni
komunikaci nerespektovala svislou dopravni znacku P4 ,Dej prednost v jizdé!“, kdyz
vjela do k¥iZovatky a nedala pfednost v jizdé vozidlu Skoda Fabia p¥ijizdéjicimu po hlavni
pozemni komunikaci z levé strany po hlavni komunikaci ul. Zizkova a v k¥iZovatce tak
doslo ke stfetu pravé zadni &sti vozidla Skoda Fabia s predni ¢asti vozidla X, a timto
jednanim porusila § 22 odst. 1 uvedeného zakona, kdyz pfi dopravni nehodé doslo
k poskozeni obou vozidel;

a dale z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
tim, ze v uvedeny den, ¢as a na uvedeném misté v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) porusila povinnosti stanovené
v hlaveé II tohoto zakona [§4 pism. a) a b)] tim, ze jako fidicka uvedeného vozidla svym
jednanim ohrozila pfedev$im majetek jinych osob isvidj vlastni a nefidila se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem.

Za prestupky ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ I. stupné nemél pochybnosti o tom, ze zalobkyné pfi fizeni svého vozidla
X vjela do kfizovatky, kdy nedala prednost v jizdé po hlavni pozemni komunikaci
jedoucimu vozidlu X. Toto mél spravni organ I. stupné za prokazané oznamenim
prestupku 1 protokolem o nehodé v silni¢nim provozu. Misto dopravni nehody ve sméru
jizdy av protisméru jizdy obou vozidel, pohled na obé vozidla ijejich poskozeni
prokazuje fotodokumentace potizeni Policii CR. Spravni orgin I stupné se vénoval
hodnoceni svédeckych vypovédi, konstatoval, ze verzi zalobkyné podporila svédkyné X,
ktera rovnéz uvedla, Ze zalobkyné stila sautem na kfizovatce, davala pfednost a
znicehonic tam jel tidi¢ druhého vozidla, ktery nejel po své ose, ale blizko ktizovatce
a skrtl vozidlo zalobkyné. Naopak svédecké vypovédi druhého fidice X odpovida
vypovéd jeho syna X. Oba shodné uvedli, ze z vedlejsi komunikace pfijizdélo vozidlo
zalobkyné a kdyz se priblizili ke kfizovatce, fidicka pokracovala v jizdé a narazila do jeho
zadni ¢asti vozidla z boku, kdyz uz kfizovatkou projeli. Jejich verzi potvrdila svédkyné
X, ktera vidéla naraz z boku a to, ze zalobkyné nedala pfednost v jizdé, a uvedla, ze
vozidlo X bylo za hranici ktizovatky, jinak by do druhého vozidla nenarazilo. Tuto
svédeckou vypovéd hodnotil spravni organ L stupné jako rozhodujici, nebot se jednalo o
jediného nezaujatého svédka bez vztahu k Géastnikim nehody. Dodal, ze pokud by doslo
ke stretu vozidel zpusobem, ktery popisovala zalobkyné a svédkyné X, doslo by
k poskozeni pravé predni ¢asti vozidla X, nikoliv k poskozeni zadni ¢asti.
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V napadeném rozhodnuti se zalovany s hodnocenim celé véci ze strany spravniho organu
I. stupné ztotoznil. Argumenty zalobkyné podle zalovaného nevyvraceji zjisténé
skutenosti a nemohou prinést zménu zjisténi o viné zalobkyné. Z vypovédi jediného
nestranného svédka dopravni nehody pani X vyplyva, ze zalobkyné vjela do kfizovatky
a nedala prednost v jizdé po hlavni komunikaci jedoucimu vozidlu Skoda Fabia, pfi¢em?
nebylo zjisténo, ze by svédkyné méla v imyslu nékterému z Géastniku dopravni nehody
uskodit. Skutecnost, ze vozidlo zalobkyné je zakresleno v pivodnim postaveni po
dopravni nehodé mimo prostor ktizovatky, je dana tim, ze zalobkyné po stretu vozidel
v prostoru ktizovatky seslapla spojkovy pedal a vozidlo se jak narazem, tak v dusledku
spadu vozovky posunulo zpét, kde vozidlo zalobkyné v tomto postaveni zakresleném
policii zastavila. Pokud by zalobkyné v dobé stfetu stala a jeji vozidlo by nebylo v pohybu
dopredu, tak by doglo ke stietu jiz predni ¢sti vozidla Skoda Fabia s predni &sti vozidla
X. Ze by mél druhy ¥idi¢ p¥i Hzeni vozidla v dobé nehody telefonovat, nebylo prokazano.
Z poftizené fotodokumentace poskozeni vozidel je ztejmé, ze poskozeni obou vozidel i
vyskové koresponduje, vozidlo X bylo poskozeno ve spodni pravée dasti predniho
narazniku vpravo, dale na tomto narazniku vpravo nahote pod svétlometem i na tomto
svétlometu, kde jsou patrné Cdervené otéry. Poskozeni vyskové koresponduje
s poskozenim vozidla X, kde na limci blatniku je také Cerveny otér stejné jako na klice
pravych zadnich dveti.

II. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila se skutkovou a pravni kvalifikaci svého jednani. Z vypovédi
svédku je zrejmé, ze v dobé nehody stala na misté, jak bylo popsano a zakresleno vSemi
svédky, poskozenym a zalobkyni, a bylo pod trovni kfizovatky. Postaveni vozidla bylo
zakresleno policii a je ve spravnim spisu. Z postaveni a poskozeni vozidel je zfejme, ze
zalobkyné neporusila zadnou svou povinnost vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu.
Stala se svym vozidlem pod Grovni ktizovatky, nezasahovala do protinajici silnice, tudiz
nemobhla porusit povinnost dat prednost v jizdé. Byl to naopak ridi¢ vozidla X, ktery vjel
svym vozidlem mimo Groven silnice na silnici, na které stala se svym vozidlem zalobkyné.
V dobé nehody se fidi¢ vozidla X nevénoval fizeni, resp. telefonoval, coz uvedla
opakované zalobkyné 1 svédkyné X. Pohledem na situa¢ni planek vyhotoveny policii a
na situacni planky zakreslené svédky, zalobkyni a poskozenym lze za pomoci
prilozeného pravitka zjistit, ze zalobkyné do cesty ridi¢i vozidla X nevijela, jeji vozidlo
nestalo za Grovni kfizovatky.

Je treba se zabyvat samotnym poskozenim vozidla X, které pribéhu nehody, jak byla
popsana, neodpovida. Ze spisového materialu neni ziejmé vyskové zaméteni poskozeni a
laickym pohledem lze zjistit, Ze se jedna o jinou vysku poskozeni na vozidle X a vozidle
X. Je mozné, ze X méla poskozeni jiz pted nehodou.

Uvedl-li zalovany, ze je spravdépodobnosti hranidici s jistotou zakresleni vozidla
zalobkyné po nehodé dano tim, ze po stfetu obou vozidel v prostoru kfizovatky seslapla
. ’ ’ . . / o / v
spojkovy pedal a vozidlo se jak narazem, tak v dusledku spadu vozovky posunulo zpét,
jedna se o chybnou domnénku zalovaného. Vozidlo zalobkyné je vybaveno automatickou
prevodovkou, nema spojkovy pedal. Pokud by Zalobkyné sjela nize z kfizovatky, coz se
nestalo, musela by prepnout automatickou prevodovku na couvani védomym jednanim.
To nebylo prokazano, vozidlo ztstalo stat na misté. Z provedeného dokazovani tedy
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vyplyva, ze zalobkyné se svym vozidlem stala v dobé narazu pod tGrovni ktizovatky,
naopak ridi¢ vozidla X se vychylil z hlavni silnice pod tGroven kfizovatky.

Z uvedenych dvodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného

Ve v | v/ v/ 4 v M Vv 4 Ve 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobkyni proti zalovanému ptiznal nihradu
nakladu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného

rozhodnuti. Bez dalsiho vyjadfeni k zalobnim namitkam navrhoval, aby soud zalobu
4

zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, opravnénou osobou, krajsky soud ptistoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, v tizeni dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s. . 8.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladus § 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s., s limity tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné

na www.nssoud.cz).

K projednani zaloby naridil soud jednani. Pfi ném zalobkyné i zalovany setrvali na svych
stanoviscich. Podle zalobkyné vychazel zalovany z nespravné premisy, ze jeji vozidlo se
posunulo v dasledku seslapnuti spojky, jeji vozidlo ma ovsem automatickou prevodovku.
Zopakovala, Ze situace na kfizovatce je neprehledna, ovsem pro vozidlo jedouct po hlavni
silnici. Druhy ridi¢ se nevénoval fizeni, telefonoval. Dale poukazala na to, ze vypovéd
tohoto fidice byla rozporuplna. Podle planku vyhotoveného policii stalo jeji vozidlo
mimo ktizovatku, coz také potvrdili vSichni svédci. Podle Zalovaného byly spravnimi
organy nalezité vyporadany vsechny namitky zalobkyné. Podstatna byla zejména
svédecka vypoveéd svédkyné X, ktera byla nezaujata a vypovédéla, ze zalobkyné vjela
svozidlem do kfizovatky. Tomu pak odpovida poskozeni vozidel. Spravni organy
vychazely z vyjadfeni policie, podle které poskozeni vozidel odpovida pribéhu nehody,
jak byla popsana.

Podstata zalobni argumentace sméfuje do hodnoceni dikaz a ucinéni skutkovych
zjisténi.

Spravni ftizeni, ve kterém jsou prestupky podle zikona o silni¢nim provozu
projednavany, ovlada zasada volného hodnoceni dikazt zakotvena v § 50 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu. Podle ni neni spravni organ vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych dikaznich prostfedkd, neni-li
zakonem stanovena zavaznost nékterého z podkladt. To vsak neznamena, ze by zavéry
spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile.


http://www.nssoud.cz/
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Skutkoveé zavéry spravnich organt musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajicimu pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré diukazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti. Tyto tvahy ohledné hodnoceni provedenych dikazt must
byt v rozhodnuti spravnich organt pf‘ezkoumateln}'fm zpusobem vyjadreny a podléhaji
prezkumu spravmch soudd. Vyskytnou—h se mezi jednotlivymi dikazy rozpory, Je
spravni organ v takové situaci povinen dukazni postup radné popsat a logicky i vécné
presvédcive oduvodnit, jakym zptsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divoda
uveril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84). Soucasné plati, ze pokud nelze jednozna¢né urdéit, ktera z
variant skutkového stavu vyplyvajici z provedenych dukazi odpovida skutecnosti, je
tteba pti zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro obvinéného z prestupku
nejpriznivejsi.

Zaroven soud pripomina, ze rozsah a podrobnost soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti ovliviiuje kvalita podané zaloby. Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé
dispozicni, tudiz soud, az na vyjimku vad, k nimz musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
prezkoumava pouze ty otazky, s jejichz vyporadanim ze strany spravnich organt zalobce
nesouhlasi a predestte je pozornosti soudu prostlv”ednictvim konkrétné formulovaného
zalobniho bodu. (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54).

V nynéjsim pripadé zalobkyné trvala na skutkové verzi, kterou zastavala v prestupkovém
fizeni. Ta je podle zalobkyné podporena obsahem spravniho spisu, véetné svédeckych
vypovédi a nakrest postaveni vozidla zalobkyné po nehodé. S namitkami zalobkyné se
soud nemohl ztotoznit, naopak dospél k zavéru, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich, na néz je treba nahlizet jako na jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 10. 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-53; ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007-80; ¢i ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25), dospély ke spravnym a logickym zavértm, jez majt
oporu v provedeném dokazovani.

Zejmeéna spravni organ L. stupné podrobné hodnotil svédecké vypoveédi, a to rovnéz ve
svétle dalsich provedenych dukazu. S jeho hodnocenim soud souhlasi. Skutkovou verzi
zalobkyné, tedy ze zalobkyné zastavila svozidlem na vedlejsi komunikaci, davala
prednost a nahle pfijel zleva ridi¢ vozidla X, ktery vjel mimo smér jizdy, nevénoval se
fizeni, telefonoval, podporuje prakticky shodna vypovéd jeji spolujezdkyné X. Verzi
zalobkyné dale odpovidaji svédecké vypovédi otce zalobkyné X a dédecka X. Oba svédci
vSak nebyli stfetu vozidel pritomni, o pribéhu celé udalosti se dozvédéli pfimo od
zalobkyné, ktera jim po nehodé telefonovala. To je tfeba vzit pfi vazeni téchto dikazh
v potaz. Svédek X, fidi¢ poskozeného vozidla X, naopak vypovédél, ze z vedlejsi
komunikace prijizdélo vozidlo zalobkyné a kdyz se s vozidlem ptiblizil po X ulici ke
ktizovatce, zalobkyné pokracovala v jizdé a narazila do zadni ¢asti jeho vozidla z boku,
kdyz uz ktizovatkou projeli. Ve snaze vyhnout se jejimu vozidlu najel se svym vozidlem
do levé ¢asti vozovky. Poptel, ze by prti jizdé telefonoval. Tuto skutkovou verzi stretu
vozidel podpofil svou svédeckou vypovédi jeho syn X, ktery s nim jel jako spolujezdec
na zadnim levém sedadle. Oba rovnéz shodné vypovédéli, ze pribéh nehody vidéla
svédkyné, ktera projizdéla v protisméru jizdy vozidla X, po nehodé na misté zastavila a
nabidla se, ze stret vozidel vidéla a mize vSe dosvédéit. Skutkovou verzi X nasledné
svédkyné X potvrdila. Vypovédéla, ze jela po hlavni silnici v protisméru jizdy vozidla X,
vidéla naraz z boku, kdy zalobkyné se svym vozidlem nedala prednost v jizdé. Nabidla se
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na misté nehody, ze to dosvédci, nebot na viné byla zalobkyné. Rovnéz uvedla, ze vozidlo
zalobkyné bylo za hranici kfizovatky, jinak by do druhého vozidla nenarazilo. Byla skoro
u stfetu a nic ji ve vyhledu nevadilo. Potvrdila, ze vozidlo zalobkyné narazilo predkem
do zadni ¢asti praveé strany druhého vozidla.

Soud povazuje za logicke, jestlize pravé tuto svédeckou vypovéd vyhodnotily spravni
organy jako stézejni. Jednalo se skutecné o jediného svédka, ktery nemél k dopravni
nehodé ani jejim Gcastnikim zadny vztah, jeji vypovéd se tedy jevi jako nezaujata a
objektivni. Svédkyné sama, na rozdil od rodinnych ptislusnikt zalobkyné, vidéla stret
obou vozidel a jejich postaventi, uvedla pfitom, ze byla blizko mista nehody a nic ji ve
vyhledu nebranilo. Neprokazalo se, ze by svédkyné meéla néjaky zajem svédcit ve
prospéch fidie poskozeného vozidla X X. V zadném pfipadé tedy nelze prisvedcit
argumentu zalobkyné, ze zvypovédi svédka vyplyva, ze vozidlo zalobkyné bylo
v okamziku stretu vozidel pod Grovni ktizovatky. Rovnéz nebylo svédecky prokazano,
ze by se tidi¢ vozidla X nevénoval fizeni a vyjel z osy jizdy vozidla smérem k vozidlu
zalobkyné. Nic takového X a Xneuvedli, vérohodnost jejich tvrzeni je podporena
vypovédi svedkyné X, kterou, jak jiz soud uvedl, je mozné hodnotit jako stézejni.

Pokud jde o postaveni vozidel v situaénim planku vyhotoveném zalobkyni, kde je vozidlo
X zakresleno pod urovni kfizovatky, nejedna se o jeho zakres v dobé stretu vozidel, ale
az po nehodé. To je ztejmé z postaveni vozidla X, které zalobkyné zakreslila v misté
nikoli stretu, ale jeho odstaveni pfi okraji az po nehodé. Shodné lze hodnotil situacni
planek vyhotoveny svédkyni X. Obdobné lze uvést k situa¢nimu planku, do néhoz
postaveni vozidel zakreslil svédek X. Rovnéz ten nezakreslil presné postaveni vozidel
v dobé stretu, ale smér jejich jizdy. Z téchto listinnych dikazu, které svym obsahem
odpovidaji tomu, co svédci k véci uvedli, nelze mit za prokazané, ze by vozidlo zalobkyné
v okamziku stretu zastavilo jesté pred hranici ktizovatky stale na vedlejsi komunikaci a
do ktizovatky nevjelo, jak zalobkyné tvrdi. Stejné je treba nahlizet na situacni planek
vyhotoveny svédkyni X. Jde o zakresleni postaveni vozidla svédkyné vidi vozidlu
zalobkyné a vozidlu X. Ani z tohoto planku, kde je zakresleno vozidlo zalobkyné pred
hranici kfizovatky, nelze mit za prokazané presné misto, na kterém se pfi stretu s druhym
vozidlem nachazelo. I v tomto pripadé jde o zakresleni sméru jizdy vozidel, vozidlo X se
totiz jiz nachazi za krizovatkou dale ve sméru po hlavni komunikaci, kde bylo fidi¢em Z.
pti okraji vozovky na pravé strané odstaveno. Jde-li o situa¢ni planky, v nichz postaveni
vozidel a smér jejich jizdy zaznamenali svédci X a X, nebylo pochybenim, pokud tyto
dtikazy nebyly vyhodnoceny ve prospéch skutkové verze uvadéné zalobkyni, opét jde o
zakresleni sméru jizdy vozidel. Predevsim je vsak tfeba vzit v potaz, ze oba svédci stfet
vozidel nevidéli, o prabéhu nehody se dozvédéli od zalobkyné, se kterou jsou
v pfibuzenském vztahu a ktera jim s prosbou o pomoc bezprostredné telefonovala, tudiz
jejich liceni celé udalosti a zakresleni vozidel nelze hodnotit jako nestranné a objektivni.

Soud rovnéz ptijal hodnoceni situaéniho planku policie. Na ném je sice vozidlo zalobkyné
zakresleno pravym naraznikem v podstaté na hranici ktizovatky vedlejsi ulici
Komenského s hlavni komunikaci Zizkova, ovsem jako logické se jevi vysvétleni, ze
vlivem stfetu vozidel bylo vozidlo posunuto a vtomto postaveni bylo zastaveno a
zakresleno. Zalobkyni lze pfisvédéit, Ze argument o seslapnuti spojkového pedalu nema
. /4 A M 4 v /. v/’ 4 v \4 /4
ve spisovém materialu podporu. Nicméné tento chybny dil¢i zavér zalovaného na
hodnoceni celé véci nemuze nic zménit. Za podstatné soud povazuje predevsim hodnocenti
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svédeckych vypovédi a situainiho planku ve spojeni s fotodokumentaci zachycujict
poskozeni obou vozidel.

Za stézejni povazuje soud pravé argument, ze pokud by zalobkyné v dobé stfetu
s vozidlem stala a vozidlo nebylo v pohybu doptedu, doslo by ke stfetu jiz s pfedni Casti
vozidla X s predni ¢asti vozidla X. VU¢i tomuto zavéru zalobkyné zadné relevantni
namitky neuplatnila a uchylila se jen k obecnému tvrzeni, ze poskozeni vozidel prabéhu
nehody neodpovida. Soud ma hodnoceni spravnich organu za logické a spravné. Jestlize
by zalobkyné dala prednost v jizdé pfi vyjeti z vedlejsi komunikace do ktizovatky a se
svym vozidlem pfed hranici ktizovatky stala a do jejtho vozidla by narazilo nahle zleva
prijizdéjici vozidlo X, neni zfejmé, jak by mohlo dojit k poskozeni pravého predniho
narazniku a svétla vozidla zalobkyné a zadni ¢asti pravého boku druhého vozidla X.
V takovém pripadé by logicky mélo dojit k poskozeni jiz predni dasti vozidla X.
Skutecnost, ze ve spise nebylo zaznamenano presné vyskové zaméreni poskozeni obou
vozidel, neni nedostatkem, v némz by bylo mozné shledat zasadni deficit. Poskozeni obou
vozidel bylo zachyceno na fotodokumentaci, o poskozeni pravé zadni strany vozidla
Skoda Fabia v dtsledku stfetu s vozidlem Zalobkyné nevznikly na misté pochybnosti.
I'laickym pohledem poskozeni pravého zadniho narazniku, pravého zadniho blatniku
s pfesahem na pravé zadni dvefe vozidla Skoda Fabia odpovida stfetu s pYedni pravou &Asti
vozidla Mazda, zalovany prihodné argumentoval Cervenymi otéry patrnymi na obou
vozidlech.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v * v/ / 4 4 M vV / Ve M M

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly,

M v A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ ’
soud proto vyslovil, ze zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. ledna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



