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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase PiSvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: M. M., statni pfislusnost X
v CR bytem K.
zastoupend Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spodivajicim ve vraceni zadosti o udéleni
docasné ochrany, evidované pod ¢. j. OAM-4553/D0O-2025, zalobkyni jako nepfijatelné dne
17. 1. 2025, o navrhu na vydani pfedbéZného opatteni,

takto:

L Zalovany a Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie a viechny
odbory cizinecké policie jsou povinni strpét pobyt Zalobkyn& na tizemi Ceské
republiky do pravomocného skondeni rizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57 A 8/2025.

II. Névrh Zalobkyné, aby soud ulo%il #alovanému a Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie a vSem odborim cizinecké policie povinnost strpét pobyt
dcery Zalobkyné E. M., narozené dne X, na tizemi Ceské republiky do pravomocného
skondeni fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 8/2025, se
zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spatfuje v tom, ze ji zalovany dne 17. 1. 2025 vratil podanou zadost o docdasnou
ochranu jako nepfijatelnou, nebot zalobkyné ziskala docasnou nebo mezinarodni ochranu
v jiném clenském staté EU.

. Soucasti zaloby zalobkyné ucinila navrh na vydani predbézného opatfent, na jehoz zakladé
by byl strpén jeji pobyt na tzemi CR po dobu soudniho ¥zeni v projednavané véci.
Zalobkyné pobyva na tizemi CR do 20. 3. 2025 na zikladé bezvizového styku. Poté bude
v CR pobyvat nelegilné. V takovém p¥ipadé Zalobkyni hrozi uloZeni spravniho vyhoSténi.
V ptipadé spravniho vyhosténi by bylo jeji jméno zaneseno do Schengenského informaéniho
systému ¢i Evidence nezadoucich osob a musela by (i opakované) uhradit pokutu za svij
nelegalni pobyt a naklady spravniho fzeni. Zalobkyné ptitom v soudasnosti nemtze
vykonavat legalni zaméstnani, neméla by tak z éeho hradit ptripadné pokuty. Protoze se
zalobkyné nemuze vratit na Ukrajinu, musela by po dobu soudniho fizeni zGstat nezakonné
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na tzemi CR. V p¥padé vyhovéni Zalobé by pak Zalobkyné musela Zidat o zruleni
rozhodnuti o vyhosténi a o vymaz z informacnich systém nebo o obnovu fizeni ve véci
ulozeni pokuty. Zalobkyné nemtZe ziskat jiné pobytové opravnéni. Jediné navrhovanym
predbéZnym opatfenim lze prozatimné upravit Zalobkynin pobyt v CR. Zalobkyné proto
navrhla, aby soud uloZil Zalovanému a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a viem
odbortim cizinecké policie, povinnost strpét jeji pobyt na tzemi CR po dobu soudniho fzeni
v projednavané véci. Zalobkyné poukézala na spravni praxi, kdy se Zalovany v reakci na
dfivéjsi predbézné opatteni vyjadrfil, ze povinnost stanovena v predbézném opattenti (strpét
pobyt) nebude promitnuta do praxe a Zalovany pouze nebude informovat Policii CR, odbor
cizinecké policie o nelegalnim pobytu Zalobkyné. Je to ptitom pravé Policie CR, odbor
cizineckeé policie, ktera rozhoduje o nelegalnim pobytu a uklada spravni vyhosténi ¢i pokuty
za nelegalni pobyt. UloZeni povinnosti strpét pobyt Zalobkyné v CR pouze smérem
k zalovanému by nebranilo, aby organy cizinecké policie mohly s zalobkyni zahajit fizeni
o spravnim vyhosténi a ulozit ji pokutu za nelegalni pobyt. Ze stejnych dtvoda zalobkyné
zaroven navrhla, aby soud uloZil tuté? povinnost Zalovanému a Policii CR, odboru cizinecké
policie, i ve vztahu k zalobkyniné dcefi.

. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) plati, ze byl-li
poddn navrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné upravit poméry icastniki pro hrozici
vdznou vjmu, mize usnesenim soud na navrh predbéznym opatvenim scastnikim uloZit néco
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou
povinnost i t7eti 0sobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zidat.

. Protoze pro soud byly rozhodujici osobni poméry zalobkyné, které byly popsany v zalobé
adolozeny prilohami k zalobé, nepovazoval soud za potrebné vyzadat si vyjadfeni
zalovaného k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni (srov. § 38 odst. 2 s. 1. s.).

Z ustalené judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze vraceni
zadosti o udéleni docasné ochrany jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®) muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a ze zakonem stanovené vylouceni
soudniho prezkumu vraceni zadosti jako neptijatelné podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina nelze v
takovém pripadé aplikovat pro jeho rozpor s pravem EU (srov. napf. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-37, body 16 az 20; ze dne 24.7. 2024, ¢. . 57 A
34/2024-31, body 23 az 25, nebo ze dne 30. 9. 2024, C. . 57 A 60/2024-37, body 18 az 21).
Pro potfeby rozhodnuti o predbézném opatfeni soud zastava shodny nazor ohledné
ptipustnosti zasahové zaloby proti ukonu zalovaného, ktery spociva ve vraceni zadosti
zalobkyné o docasnou ochranu jako neptijatelné. Predbézné tak soud zalobu vyhodnotil
jako pfipustnou, tudiz pfistoupil k posouzeni divodnosti navrhu na vydani predbézného
opatfeni.

Zaroven si byl soud védom vlastni drivéjsi rozhodovaci praxe naptic senaty, od niz nebylo
duvodu se jakkoli odchylit, nebot pribéh zalobkyné nijak vyznamné nevybocuje z dfive
hodnocenych situaci, ve kterych soud potrebu zatimné upravit poméry tGcastnika shledal.

. K natizeni predbézného opatreni je treba splnit tfi kumulativni podminky: (1) musi byt
podan navrh na zahajeni rizeni (zaloba), (ii) predbézné opatteni se nafizuje na navrh a (iii) je
zde potreba zatimné upravit poméry Gcastniku rizeni pro hrozici vaznou 4jmu.
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Prvni dvé podminky byly v posuzovaném pripadé nepochybné splnény. Pokud jde o treti
podminku, dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37,
¢. 910/2006 Sb. NSS, mj. k nasledujicim zavéram: ,, VazZnou djmou je v pripadé, Ze predbeéznym
opattenim md byt podle navrbu icastnika - soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu
orgdnu, nutno rozumeét zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (resp. pokyn i donuceni
s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v rizeni ve véci samé shleddn sim o sobé
nezakonnym Ci shledan souldsti nezakonného komplexnéisiho postupu spravnibo organu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel”.

Tvrdit a prokézat (resp. alespon osvédcit prostrednictvim soudu doloéen}'fch listin) existenci
hrozici vizné M]my vyzadujici natizeni predbézného opatteni je povinnosti navrhovatele
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08).

Soud s ohledem na tvrzeni zalobkyne a obsah k navrhu pr1lozenych listin nemél dtvod
neverit zalobkyni, Ze nema zadné opravnéni k pobytu na zemi CR a Ze nesplnuje
podminky pro jeho ziskani podle zdkona o pobytu cizincd. Zalobkyne sice v soucasnosti
v CR pobyvi na zakladé bezvizového styku a do 20. 3. 2025 v CR na zikladé bezvizového
styku pobyvat mdZe, nicméné po jeho vyprieni bude pobyt Zalobkyné v CR nelegilni.
Z toho duvodu bude zalobkyné ohrozena zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi, jakoz 1
zatazenim do Schengenského informacniho systému a do Evidence nezadoucich osob,
v ¢emz lze spatrovat hrozici vaznou 4jmu (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 10. 7. 2023,
¢ 77 A 30/2023-26, bod 12; ze dne 6. 10. 2023, ¢. ;. 57 A 67/2023-17, bod 9; ze dne 5. 1.
2024, ¢.3.57 A 1/2024 17, bod 10; ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 77 A 10/2024-49, bod 7; nebo ze
dne 15. 1. 2025, ¢. j. 57 A 2/2025-14, bod 10). Ipresto ze je soud povinen podle § 56 odst. 3
s. . s. rozhodnout o zalobé prednostné, neni pravdépodobné, ackoliv to samoztejmé
vyloulit nelze, ze by o ni rozhodl do necelych dvou mésica od jejiho podani (zaloba soudu
dola dne 30. 1. 2025). Zatimni Gprava pobytu Zalobkyné v CR tak mé iv pomérech
projednavané véci smysl, nebot vzhledem k plynuti ¢asu nelze vyloucit, ze by se zalobkyné
v pritbéhu soudniho Hzeni octla v situaci nelegalniho pobytu v CR. Dale vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nedisponuje takovym typem pobytového opravnéni, které by ji umoznovalo
v CR legalné pracovat, nelze vyloudit ani zivaZny negativni finanéni dopad penéZitych
sankci za neopravnény pobyt, byly-li by skute¢né zalobkyni ulozeny. Je tak namisté ulozit
7alovanému povinnost strpét pobyt Zalobkyné na tizemi CR do doby pravomocného
rozhodnuti soudu o podané zalobeé.

Stran navrhu zalobkyné na ulozeni povinnosti strpét jeji pobyt na Gzemi také organim

.. / b vV Vv 4 4 4 i 4 v Ve
cizinecke policie soud rovnéz nasledoval vlastni rozhodovaci praxi a navrhu vyhovél. Pri
absenci jakéhokoliv formalniho osvédceni o opravnéni zalobkyné pobyvat na tzemi CR by
cizinecka policie mohla viéi zalobkyni uplatnovat sankce za nelegalni pobyt a ¢init vaéi ni
dalsi dkony vynucujici opusténi tzemi. Vzhledem k pravé uvedenym skute¢nostem lze po
organech cizinecké policie spravedlivé pozadovat, aby pobyt zalobkyné strpély po dobu
probihajiciho soudniho fizeni.

Lze shrnout, ze soud Caste¢né vyhovél procesnimu navrhu zalobkyné a vyrokem I tohoto
usneseni uloZil alovanému a Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie a viem
odbortim cizinecké policie, povinnost strpét Zalobkynin pobyt na tzemi CR do
pravomocného skondeni rizeni o zalobé vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57
A 8/2025, nebot je treba zatimné upravit poméry zalobkyné, které by jinak hrozila vazna
Gjma.
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Samozrejmé plati, ze pokud by se v prabéhu fizeni o zalobé zménily poméry zalobkyné,
oV i 4 4 v VvV Vv /4 v 4 Ve v i
muze soud i bez navrhu rozhodnuti o predbézném opatfeni zrusit nebo zménit (srov. § 38
v v / V 4 v/ 4 M 4 \4 /4
odst. 4 vétu prvou s. I. s.). Je tedy na Gcastnicich fizeni, zejména na zalovaném, aby soudu
oznamili pfipadnou zménu poméru oproti stavu, ze kterého soud pfi rozhodovani vychazel.

Vyrokem II tohoto usneseni soud zamitl zalobkynin navrh, aby soud zalovanému a Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a viem odbortim cizinecké policie
ulozil povinnost strpét pobyt dcery Zalobkyné E. M. na tzemi CR do pravomocného
skonceni fizeni v projednavané véci. Podle § 38 odst. 1s. 1. s. plati, ze predbéznym opattenim
lze zatimné upravit poméry scastnikid, priCemz povinnost lze ulozit i treti 0sobé, tj. osobé
odli$né od Glastnikd Hzeni, 1ze-li to po ni spravedlivé Zadat. Utastniky Hzeni v projednavané
véci jsou zalobkyné a zalovany (srov. § 33 odst. 1s. t. s.). Dcera zalobkyné neni Gc¢astnikem
fizeni v projednavané véci, a proto nelze predbéZnym opattenim vydanym v projednavané
véci upravit jeji pomeéry. Dcera zalobkyné zaroven neni t7et{ osobou, jiz by predbéznym
opatrenim méla byt ulozena néjaka povinnost.

Zalobkyné tvrdila, Ze i jeji dcefi byla vracena Zadost o dodasnou ochranu jako nepfijatelna,
nebot nelze prokazat, ze by zalobkynina dcera byla osobou podle § 3 Lex Ukrajina.
V takovém pripadé se i zalobkynina dcera muze proti takovému postupu branit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem a i ona muze v takovém pfipadném fizeni navrhnout
vydani obdobného predbézného opatrenti, kterym pak lze zatimné upravit jeji pomeéry.

O nakladech fizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. . s. a o pfipadnych nakladech vzniklych v této souvislosti
rozhodne v rozhodnuti o véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenti je kasa¢ni stiznost neptipustna [srov. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi,
stalo vykonatelnym (srov. § 38 odst. 4 véta druhass. 1. s.).

Plzen 3. Ginora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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