¢.J. 9 A 60/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: POK-Ceslki realitni skupina s.r.o.
se sidlem Jaroslavice 116, Jaroslavice
zastoupen Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, &. j. MZP/2024/220/1289, sp. zn.
ZN/MZP/2024/220/116

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
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zivotniho prostredi, inspektoratu Plzen (diale téz ,inspekce“ nebo ,,(VZIZP“), gj.
CIZP/43/2024/1358 ze dne 17. 4. 2024, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125a
odst. 1 pism. w) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen
,vodni zakon®), tim, Ze v dobé od 19. 8. 2021 do doby zah4jeni kontroly (dopis CIZP ze dne
16. 10. 2023, doruéeny do datové schranky zalobce dne 17. 10. 2023) neplnil napravna
opatteni & 6 ve spojeni s bodem & 7, 8 a 10 uloZen4 rozhodnutim CIZP OOV Plzeti ¢. j.
3/OV/864/00/Hs ze dne 15. 5. 2000 (bod 6 - provedeni sanace kontaminovanych
podzemnich vod v prostoru skladky sklafskych pisku, prostoru vyrobnich celka zavodu a
byvalého jimactho Gzemi ,,U Radbuzy*“ ve spojeni s bodem ¢. 7 - stanoveni koncentra¢nich
cilovych limitd pro sanaci podzemni vody skonkrétnimi hodnotami jednotlivych
polutantu; bod ¢. 8 - provadéni monitoringu jakosti podzemni a povrchové vody v prubéhu
sanacnich praci a minimalné po dobu dalsich dvou let po ukonceni sanace; bod ¢. 10 -
vyhodnocovani postupu sana¢nich praci vcetné vycisleni vynalozenych naklada v roénich
etapovych zpravich predklidanych CIZP vidy do 31. 1. nasledujiciho kalenda¥niho roku)
pro byvaly areal SVA Holysov v Holysové podle ust. § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona
(dale také ,rozhodnuti CIZP 2000%). Za tento prestupek byla ¥alobci podle ust. § 125a odst.
2 pism. d) vodniho zakona ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) ulozena pokuta ve vysi 250 000
K¢, a podle a § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ podle ust. § 6 odst. 1
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu rizeni.

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze CIZP zah4jila u Zalobce
kontrolu dopisem ze dne 16. 10. 2023, & j. CIZP/43/2023/5455, zaméfenou na plnéni
napravnych opatfeni & 6 ve spojeni s bodem ¢&. 7, 8 a 10 uloZenych rozhodnutim CIZP 2000
v obdobi od 19. 8. 2021 do doby zahajeni kontroly. K namitkam zalobce v prvostupnovém
rozhodnuti uvedla, ze trvani kontaminace lze povazovat za ztejmy fakt, ktery logicky
vyplyva ze skutecnosti, ze sanacni prace nebyly dokondeny a v kontrolovaném obdobi
nadale neprobihaly. Ze #4dné z uzavfenych smluv neplyne povinnost CR ani Zadné jeji
organizani slozky v sanacnich pracich pokradovat. Stézejnim atributem ve smyslu
dokonceni sanac¢nich praci je Cistota kontaminaci zasazenych pozemku a vod, kdy technické
parametry Cistoty plynou z prislusSnych pravnich predpisi. Osobou odpovédnou za
dokondeni ulozenych opatfent je zalobce, ktery nemovitosti nabyl s védomim existence staré
ekologické zatéze a na néjz povinnost presla v souladu s § 42 odst. 3 vodniho zakona. Fond
narodniho majetku se pouze zavazal hradit G¢elné vynalozené naklady do maximalni vyse
198 035 000 K¢, neprevzal vSak odpovédnost za splnéni ekologickych zavazkd. K vysi
pokuty CIZP poukézala na to, Ze Zalobce svou nelinnosti zptsobil v aredlu byvalého
podniku SVA v Holysové a jeho okoli dlouhodobé preruseni sanacnich praci, kontaminace
podzemnich vod v prostoru vyrobnich celki zavodu a byvalého jimactho Gzemi ,U
Radbuzy*“ stale pfetrvava. Rovnéz nebyl provadén monitoring, navic hrozi i zmareni dosud
investovanych nemalych statnich finanénich prosttedka. Pti stanoveni vyse pokuty shledala
z vySe uvedenych divodd a pro dlouhou dobu trvani prestupek jako velmi zavazny,
prihlédla rovnéz k neplnéni predchazejicich opatfenim.

Zalovany posouzeni skutkového stavu CIZP prisvéddil, vyporadal se s odvolacimi
namitkami zalobce a poukazal na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho
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spravniho soudu a Ustavniho soudu v obdobnych vécech Zalobce (usneseni Nejvy$stho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 9. 2. 2023, ¢j. 4 As 7/2023-25, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, &j. 3 A 195/2016-140, rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024,
¢j. 4 As 3/2022-45, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2024, &j. 15 A 14/2019-
99, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. III. US 1398-23, rozsudek NSS ze
dne 30. 3. 2023, ¢j. 10 As 16/2022-54, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021,
. 17 A 84/2020-47, a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢. 18 A
52/2022-46) s tim, ze nema duvod odchylit se od jejich hodnoceni i nyni v opakované
vznasenych namitkach. Ztotoznil se s vykladem § 42 odst. 3 vodniho zakona provedenym
NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 10 As 16/2022-54, podle néjz maji ulozena napravna
opatfeni povahu ,in rem“ a povinnost ulozeni rozhodnutim CIZP 2000 tedy prefla na
valobce. Zalobce v rozhodném obdobi neprokazal, Ze by plnil povinnosti, které na nj
nabytim majetku byvale SVA Holysov presly priklepem v elektronické drazbé. K vysi
ulozené pokuty konstatoval, Ze je za dany prestupek mozno ulozit pokutu do vyse 500 000
K¢. Ulozena pokuta se tak pohybuje v poloviéni vys$i, avsak s ohledem na pretrvavajici
udrzovani protipravniho stavu ji nelze povazovat za nepfiméfenou.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné brojil proti nedostate¢nému vyporadani namitky, e neni osobou
odpovédnou k plnéni napravnych opatteni dle vodniho zakona, a nespravného vykladu § 42
vodniho zakona. K tomu poukazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1398/23, dle
kterého tento soud neni primarné povolan k vykladu pravnich predpist verejné spravy,
nybrz k ochrané prav a svobod zarucenych Gstavnim poradkem. Neni proto mozné na néj
odkazovat v odivodnéni vykladu § 42 odst. 3 vodniho zakona. Zavéry rozsudku NSS ze dne
30. 3. 2023, ¢. 5. 10 As 16/2022 - 54, jsou dle zalobce vystavény pouze na zjednodusujicim
vykladu § 42 odst. 2 a 3 vodniho zakona. Z doslovného jazykového vykladu § 42 odst. 1
vodniho zakona vyplyva, ze opatreni k napravé je opatfenim ukladanym pavodci zavadného
stavu, ktery je primarné za néj odpovédny a musi nést naklady zptsobené s jim zpisobenym
znecisténim v souladu se zasadou znecistovatel plati (polluter pays principle), ktera je rovnéz
vyslovné obsaZena v Cl. 191 odst. 2 SFEU. Je tedy opatfenim in personam vézajicim se ke
konkrétnimu subjektu, ktery zavadny stav zpusobil a jeho pripadnym univerzalnim pravnim
nastupcum v souladu se zasadou znecistovatele plati, a nikoli opatfenim in rem vztahujicim
se k pozemkim. Tato zasada ma pouze jednu zdkonnou vyjimku dle § 42 odst. 2 vodniho
zakona, kdy touto osobou mtze byt nabyvatel ekologicky zatizeného majetku od statu
v ramci privatizace (vyluéné nabytim vlastnického prava k majetku postupem dle zakona o
velké privatizaci, a to svédomim ekologické zatéze a soucasné bud s poskytnutim slevy
z kupni ceny z divodu existujiciho zatizenti, nebo s uzavienim tzv. ekologické smlouvy, na
jejimz zakladé se stat zavazal k thradé nakladd sanace ekologické zatéze. Tuto vyjimku je
nutno vykladat restriktivné a nezaklada iz rem odpovédnost jakéhokoli dalsiho vlastnika.

Podle zalobce je pravnim nastupnictvim ve vztahu k § 42 odst. 3 vodniho zakona nutno
v / V. Vv i . 4 4 . . . . 4 4 v/ v v i
rozumét vylucné sukcesi univerzalni, nikoli sukcesi singularni. I v pfipadé odpovédnosti
nabyvatele majetku pak nabyvatel vstupuje do postaveni pivodce namisto ptvodniho
statniho podniku, jehoz majetek ziskal na zakladé privatizace a za podminek uvedenych v §
42 odst. 2 vodniho zdkona a k némuz se zavadny stav vaze. Majetkem, k némuz se zavadny
Y 4 ’ 4 \4 4 v . 4 M
stav vaze dle § 42 odst. 2 vodniho zakona neni mozné rozumét nemovitost, ktera je
4 / VevV_V . . v 7/ 4 o M \4 Vv
zavadnym stavem zneclisténa, ale podnik jako soubor a véci a zavazku, k nimz se vaze
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odpovédnost statu, resp. statniho podniku, ktery pti provozovani prevadéného podniku jako
puvodce zavadny stav zpusobil. Zduraznil, ze § 42 odst. 2 vyslovné vyzaduje, aby
s nabyvatelem majetku privatizaci byla uzaviena zvlastni smlouva, nebo aby mu byla alespon
poskytnuta sleva z kupni ceny. Ani jedno z tohoto nebylo v pfipadé Zaloby naplnéno.
Akceptace zavéru NSS bydle zalobce vedla k tomu, ze novi niceho netusici vlastnici
pozemku by nahle byli povinni na své naklady povinni provést napravna opatfeni. Setrvani
na zavéru, ze pro posouzeni pravni povahy opatfeni neni rozhodujici zda se v dfive
posuzovaném pripadé kupujici ve smlouvé k nééemu zavazal ¢i nikoli, je v rozporu s § 42
odst. 2 vodniho zakona, ktery vyslovné vyzaduje aby s nabyvatelem majetku privatizaci byla
uzavrena zvlastni smlouva, nebo mu alespon byla poskytnuta sleva z kupni ceny. Ani jedno
nebylo naplnéno.

Dale zalobce kritizoval zpusob, kterym NSS vylozil prejudikaturu. K tomu citoval
z rozsudku tohoto soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 2 As 84/2008-131, s tim, ze kontaminované
pozemky nijak vyhodnéji nenabyl a nenaplnil stézejni bod uvadény NSS pro to, aby mohl
byt povazovan za osobu povinnou k realizaci napravaych opatteni ulozenych rozhodnutim
CIZP 2000 spoleénosti SVA Holy$ov. Kontaminované pozemky vydraZil v elektronické
aukci, ve které nabidl nejvyssi cenu, tato cena nezohlednovala ekologickou zatéz, ktera ma
byt odstranéna na zakladé ulozeného opatreni k napravé. Na dokonceni opatfeni k naprave
by pritom bylo potfeby vynalozit nemalé finanéni prostredky. Tvrzeni NSS, ze spole¢nost
SVA Holysov a.s., ICO: 255 85 673, nyni jiz po vymazu z obchodniho rejst¥iku (dale jen
»SVA Holysov®), byla opatfeni ulozena pravé pro jeji vlastnicky vztah ke kontaminovanym
pozemkum, je dle zalobce v pfimém rozporu s § 42 odst. 3 vodniho zakona. Spole¢nost SVA
Holysov byla zalozena jako dcefina spolecnosti SVA, a. s., ktera se stala nabyvatelem
kontaminovanych pozemku za podminek predvidanych v § 42 odst. 2 véty druhé vodniho
zakona, a opatfeni ji tak byla ulozena nikoli z duvodu vlastnictvi kontaminovanych
pozemku, ale pravé z pravaiho nastupnictvi po spoleénosti SVA Holysov.

Zalobce povaZoval za neptiléhavy rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, &. j. 2 As 38/2005 -
132. Kontaminace nema zadnou souvislost s déji, které se na pozemcich déji zasluhou
zalobce. Stavajici stav je nasledkem konani Ministerstva financt, které nesplnilo své zavazky
z Realiza¢ni smlouvy ¢. 01131-2003-240-S0151/96-01 - 001 - S00100 ze dne 28. 11. 2003 vuci
spole¢nosti SEPA spol. s.r.0., ICO: 14893576, se sidlem Unhostski 693, Praha 6 (nyni
spolecnost AECOM CZ s.r.0.), coz samo Ministerstvo financi uznalo ve svém pfipise ¢. j.
MF-29964/2019/45202 ze dne 6. 12. 2019. Ani kritérium tvrzeného ,nejtésnéjsiho vztahu®
tak v posuzovaném piipadé neni naplnéno a zalobce nemtize byt povazovan za ptvodce
zavadného stavu na téchto pozemcich, ani jeho pravniho nastupce, ktery je povinen
k realizaci napravnych opatfeni.

Dale zalobce odkazal na § 42 odst. 6 vodniho zakona, z néjz citoval. Vodni zakon dle Zalobce
podita se situacemi, kdy vlastnik nemovitosti, na nichz vazne zavadny stav, a osoba povinna
k odstranéni zavadného stavu na zakladé ulozeného opatfeni k napravé, jsou dva odlisné
subjekty, a popira zavéry zalovaného. Pokud by opatteni k napravé mélo povahu in rem,
byl by k jeho splnéni povinen vzdy jen a pouze vlastnik dotéenych nemovitosti.

Dle zalobce je tvrzeni o povaze napadeného opatteni in rem popteno i § 42 odst. 4 vodniho
zakona, dle kterého nelze-li opatfeni k napravé ulozit podle § 42 odst. 1 az 3 vodniho zikona

a hrozi-li zavazné ohrozeni nebo znedisténi povrchovych nebo podzemnich vod, mize
vodopravni Grad z vlastniho podnétu nebo z podnétu CIZP ulozit provedeni opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



11.

12.

13.

14.

5 9 A 60/2024

k napravé pravnické osobé, ktera je k provedeni opatteni k napravé odborné a technicky
zpusobila. Naklady v takovém pripadé nese prislusny kraj. Pokud by se napravné opatteni
mélo vazat k vlastnictvi kontaminovanych pozemkd, bylo by dané ustanoveni nadbyte¢nym
a neaplikovatelnym. Postupem zalovaného, ktery provedl vyklad § 42 vodniho zikona
v rozporu s jeho jazykovym znénim, doslo k poruseni zakazu svévolného vykladu a aplikace
prava.

Zalobce dale brojil proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dévodu absence
relevantnich Gvah o stanoveni vyse pokuty, ktera je zcela nepfimérena povaze a zavaznosti
prestupku, nebylo prokazano, ze by kontaminace na pozemcich zalobce i nadale trvala.
Zalovany vychazel ze Zpravy o monitoringu podzemni vody z listopadu 2013. JiZ v této vice
nez 10 let zpravé bylo konstatovano, ze prerusenim sanacnich praci nedoslo k vyraznému
zhoreni stavu kontaminace v lokalité. Z rozhodnuti CIZP ani napadeného rozhodnuti
nelze dovodit, v éem spatfuje pretrvavajici udrzovani protipravniho stavu, resp. skodlivost
nasledkt nekonani zalobce, které by mélo ospravedlnovat ulozenou vysi pokuty. Pokud
CIZP uvedla, %e ,sanaéni price mély byt provadény kontinuilné bez prestivek do doby
splnéni sanadnich limitG a vyhodnocovany v urcitém rezimu®, pak takova povinnost
z rozhodnuti CIZP 2000 neplyne. Preruseni sananich praci nebylo zptisobeno nedinnosti
zalobce, nybrz Ministerstvem financi, které bezdtivodné porusilo Realiza¢ni smlouvu se
spolecnosti SEPA na odstranovani starych ekologickych zatézi. Jelikoz nebylo prokazano,
ze by neplnéni sankénich opatteni (délka, po kterou trva (idajné protipravni jednani zalobce)
mélo na lokalitu ¢i jiz provedené sanacni prace jakékoli dopady a ze by zptsobilo zhorseni
puvodniho stavu, je dle zalobce evidentni, ze zalovany opomnél vyhodnotit ,naprosto
absentujici“ dopady zalobcova jednani na zivotni prostfedi. Nulova skodlivost by se méla
projevit v uvaze o vysi sankce, povahou nasledku jednani zalobce se zalovany vubec
nezabyval.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti CIZP zrusil
a véc vratil k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti tvori jeden
z retézicich se aktu, kdy k zamyslenému zasahu - odstranéni staré ekologicke zatéze v arealu
byvalého SVA Holysov, je ve vztahu k pravnimu jednani zalobce treba vice navazujicich
rozhodnuti. Z asového hlediska se jedna o trvajici prestupek, jimz zalobce vyvolal

. / ’ sy ’ Ve ’ V- 7 AT . s
protipravni stav, jez posléze svou nelinnosti udrzuje. Rozhodnuti CIZP navazuje na jeji

v 4 4 \4 M /4 4 v /

predchozi rozhodnuti ze dne 25. 3. 2022, zalobu proti uvedenému rozhodnuti Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 18 A 52/2022 - 46, zamitl.

Dle zalovaného spociva predmét trvajiciho prestupku v tom, ze se zalobce stal dnem 29. 7.
2010 vlastnikem aredlu byvalého SVA Holysov, resp. pozemkt dotéenych projektem
odstranéni staré ekologické zatéze, a to na zakladé priklepu v elektronické aukci. Sanaéni
povinnost presla na zalobce v ramci univerzalni sukcese poté, co doslo ze strany zalobce
vroce 2011 k pferuseni provadéni sanacnich praci zdavodu vyderpani finanénich
prostredkt, poskytnutych Ceskou republikou na zakladé smluvnich ujednani s pravnim
v o \4 v v 4 v 4 4 4 . 4 v 4
predchidcem zalobce. Na preruseni sana¢nich praci reagovala posléze inspekce provadénim
/ 4 *eV_V A M .. /4 4 4
opakovanych kontrol, kdy z kontrolnich zjisténi inspekce mimo jiné vyplynulo, ze zalobce
neplni napravna opatfeni ¢. 6, 7, 8 a 10, ulozena rozhodnutim inspekce ze dne 15. 5. 2000,
¢ j.: 3/0OV/864/00/HS, jak vyplyva z protokolu o kontrolnim zjisténi inspekce ze dne 28.
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2. 2024. Z hlediska casového tseku je zalobce sankcionovan za obdobi od 19. 8. 2021 do 16.
10. 2023 (ve véci sp. zn. 18 A 52/2022 se jednalo o casové obdobi od 10. 12. 2019 do 18. 8.
2021).

Prestoze byl zalobce sankcionovan postupné vydavanymi retézicimi se rozhodnutimi o
pokutach za udrzovani protipravniho stavu, nevzal si ztéchto skuteCnosti pouceni a
protipravni stav, spolivajici v neprovedeni napravaych opatteni, nadale udrzuje. Pokazde,
kdyz se spravni organ dozvi, ze delikvent nadale udrzuje protipravni stav, pocne bézet nova
subjektivni lhuta k zahajent tizeni o ulozeni pokuty. Pokud je po ulozeni sankce protipravni
stav udrzovan i nadale, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek totozny, nybrz o
skutek novy, za ktery lze ulozit dalsi sankci. Odlisnost je dana ¢asovym obdobim, po ktery
prestupek trva a za které je sankce ukladana, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 - 61. Z hlediska totoznosti
skutku se tak nejedna o skutek shodny jako v odkazovaném rozsudku.

K argumentaci zalobce stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. ;.
10 As 16/2022 - 54, zalovany uvedl, ze NSS s vyuzitim zasady soud zna zakon proved!
vyklad § 42 odst. 3 vodniho zikona, k tomu zalovany odkazal na body 16 a nasl.
predmétného rozsudku. S odkazem na § 2 odst. 4 spravniho radu zalovany dale uvedl, ze
musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozsudky, které se tykaly skutkové shodnych
nebo obdobnych pripadu. Jazykovy vyklad nemiaze nahrazovat vyklad soudni. Nepovazuje-
li Zalobce odkazovany rozsudek NSS za prilehavy, mél tyto své zavéry uplatnit v jiném
¥izeni, neZ v Hzeni o pokuté za neplnén{ napravnych opateni, uloZenych rozhodnutim CIZP
2000. Zalovany byl a je soudnim vykladem v4zan, coz mtZe byt prolomeno jen v désledku
novych skutkovych zjisténi, pti novém projednani véci ¢i v pripadé zmény pravni Gpravy
v prubéhu fizeni. V prosttedi materialnitho pravniho statu je neakceptovatelné, aby
kterykoliv nositel verejné moci postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu,
k tomu zalovany odkazal na § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Dale poukazal na kvazi
precedenéni vyznam judikatury.

K vysi stanovené pokuty zalovany uvedl, ze prihlédl k dlouhodobosti neplnéni nafizenych
napravnych opatreni, resp. k dlouhodobému udrzovani protipravniho stavu zalobcem, kdy
v M . A4 VvV /7 / v 4 v 7/ 4 v
zalobce neprojevuje zadnou snahu smérujici k dokonceni sanacnich pract, resp. dlouhodobé
systéemové porusuje pravni predpisy, a proto nemohou byt ani naplnény podminky pro
/ Vv /4 v 4 v /7 4 \4 4 4 . 4 4 M v \2
Gspésné uplatnéni moderacniho prava soudu. Udrzovani protipravaiho stavu i presto, ze
v predchozich fizeni byly zalobci ulozeny sankce, je dle Zalovaného divod pro zohlednéni
této skuteCnosti pri vymeére dané sankce. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
/ v Ve . .. ’ vV J A v/ v o .
svou uvahu, pro¢ nepfistoupil k moderaci inspekci vymérené vyse pokuty radné oduvodnil.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy,
nebot mu pro posouzeni divodnosti zaloby postaoval obsah spisového materialuy,
provedeni zalobcem navrzenych dikazi by bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a
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pravaiho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 42 odst. 2 vodniho zikona vodoprdvni it¥ad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostredi uloz{
podle potieby opatteni k ndpravé nabyvateli majetku ziskaného zpisobem wuvedenym wve
zvlastnim zdkoné, ktery neni pivodcem zdvadného stavu, ale k jehoZ majetku takto ziskanému je
zdvadny stav vdzin. Takto postupuje vodopravni ivad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostieds
v pripadé, Ze nabyvatel toboto majetku jej ziskal s védomim ekologické zatéZe a byla-li s nim o
tom wuzaviena zvlastni smlouva nebo byla-li mu poskytnuta sleva z kupni ceny z divodu
zavadného stavu, jenz je predmétem opatreni k napravé. Timto zpiisobem postupuje vodopravni
it¥ad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostredi i v pripadé, existuje-li dosud pivodce zdvadného
stavu. Exekuci rozhodnuti vydaného podle tohoto ustanoveni nelze zabajit, naridit nebo provést.
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni povinnosti plynouci z opatveni k ndpravé uloZeného piivodci
zavadného stavu nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2 prechdzeji na jejich pravni ndastupce.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou zalobni argumentace je tvrzeni zalobce, ze opatreni k napraveé dle § 42 vodniho
zakona maji charakter in personam, a povinnosti z nich vyplyvajici tedy nemohly ptejit na
valobce dle § 42 odst. 3 vodniho zakona v rimci singularni sukcese. Zalobce si byl védom,
ze spravni soudy (Mestsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud) jiz dtive dospély
k opalnému zavéru, jejich pravni zavéry vsak povazuje za nespravneé.

Z pravomocného rozhodnuti CIZP 2000, jez je soulasti spravniho spisu, vyplyva, Ze
opatfenim k napravé ve smyslu § 42 odst. 2 vodniho zakona byla ulozena spole¢nosti SVA
Holysov pravé z davodu jejiho vlastnického prava k predmétnym nemovitostem (srov.
obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022-46, bod
77). Pravomocné rozhodnuti CIZP 2000 je nadino presumpci spravnosti. Je na néj tedy
nutno hledét jako na zakonné a spravné, dokud neni zakonem predvidanym zptsobem
shledan opak (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022-
46, body 47 a2 61). Pouze pro tplnost pak soud uvadi, Ze jak uvedla CIZP v prvostuptiovém
rozhodnuti, valna hromada spolec¢nosti SVA Holysov rozhodla o zruseni této spolecnosti
s likvidaci. Soudu je z jeho Cinnosti pfitom znamo, ze k vymazu této spolecnosti doslo dle
obchodniho rejstifku dne 31. 1. 2017 (viz Uplny vypis z obchodniho rejst¥iku, dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld =530550&typ=UPLNY,
pristoupeno 9. 12. 2014). Spole¢nost SVA Holysov tedy jiz neexistuje a nemuze tak dostat
povinnosti planoucich z opatteni k napravé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, &j. 10 As 16/2022-54, konkrétné uvedl,
ze [s]tvrzenim, Ze se v pripadé nabyti vlastnickéhbo priva kareilu SVA Holysov jedna
pouze o singularni sukcesi, se soud ztotoZriuje. StéZovatelka nevstoupila do wvsech prav
a povinnosti proddvajiciho, ale pouze do téch, kterd jsou spojend s prevadénymi nemovitostmi.
Timto zpusobem presla na stéZovatelku také prava a povinnosti verenopravni povahy. NSS
se vsak  neztotoZriuje s tuvrzenim  stéZovatelky, Ze by opatteni kndpravé byla
opattenimi in personam. Spolecnosti SVA Holysov byla opatveni uloZena pravé pro jeji vlastnicky
vztab ke kontaminovanym  pozemkidm. Tento argument podporuje také samotné
znéni § 42 odst. 3 vodniho zakona, které pocita s prechodem povinnosti vaznoucich na pozemku
na pravni ndstupce. Povinnost ¢init ndpravnd opatreni md povahu in rem a spolu s pozemky
presla na pravnibo ndstupce spolecnosti SVA Holysov, kterym se stala koupi pozemkii
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v elektronické drazbé pravé stézovatelka® (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2023, ¢j. 10 As 16/2022-54, bod 19, obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2022, &. 18 A 52/2022 46, body 76 a 77).

Soud pfitom nema davodu se od vyse citovanych zavért desatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit ani v nyni projednavané véci, a to 1 pri védomi odlisnych zavérq,
jez ulinil paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 19. 6. 2023, ¢j. 5
As 100/2022-45, argumentoval obdobné jako zalobce. Tento rozsudek vsak byl vydan za
odlisného skutkového a pravniho stavu. Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu se
v predmétném rozsudku zabyval otazkou charakteru opatreni k napravé ulozeného podle §
42 odst. 1 vodniho zakona (srov. rozsudek ze dne 19. 6. 2023, &j. 5 As 100/2022-45, bod 2),
zatimco v nyni projednavané véci bylo spoleénosti SVA Holysov ulozeno opatteni
k napravé podle § 42 odst. 2 vodniho zakona. Zdanlivy rozpor v judikatufte je tak dle zavéra
soudu nutno preklenout odlisenim pravni Gpravy vyplyvajici z § 42 odst. 1 vodniho zakona
a § 42 odst. 2 vodniho zakona.

Nelze pfitom odhlédnout od kontextu celého pfipadu. Opatfenim k napraveé dle § 42 odst.
2 vodniho zakona se uklada ,nabyvateli majetku ziskaného zpiisobem wvedenym wve zvldstnim
zakoné, ktery neni pivodcem zdvadného stavu, ale k jeboZ majetku takto ziskanému je zavadny
stav vazan“. Takto se postupuje 1 v pripadé ,existuje-li dosud privodce zdvadného stavu®. Jak k
§ 42 odst. 2 vodniho zakona uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, . 2
As 84/2008-131, dané ustanoveni nasvédcuje tomu, ze zavazek likvidace ekologické zatéze
sleduje pravni osud véci. Pro Gplnost zdejsi soud k namitce zalobce o odlisném skutkovem
stavu uvadi, ze Nejvyssi spravai soud se v daném rozsudku vyjadril k povaze § 42 odst. 2
vodniho zakona v obecné roviné, jeho zavéry tak lze vztahnout na nyni projednavanou véc.

Zvlastni pravni Upravu dle § 42 odst. 2 vodniho zakona je nutno dle stanoviska soudu odlisit
od obecné Gpravy obsazené v § 42 odst. 1 vodniho zakona, ktery vyslovné umoznuje ulozeni
opatreni k napravé toliko puvodci zavadného stavu. Rezim § 42 odst. 2 vodniho zakona
oproti tomu predpoklada, ze nositelem odpovédnosti je osoba odlisna od pavodce zavadného
stavu, ktera vSak ziskala privatizovany majetek za zakonem stanovenych podminek. Timto
dochazi k navazani povinnosti plynoucich z opatreni k napravé k danému majetku,
k némuz je navazan predmétny zavadny stav. Jinymi slovy reeno, povinnost k napravé ma
v takovém pripadé charakter in rem. Soud proto uzavrel, ze zvlastni pravni Gprava obsazena
v § 42 odst. 2 vodniho zakona bezpochyby vylucuje aplikaci zasady znecistovatel plati, jiz se
zalobce dovolaval. Z téhoz divodu neni relevantni skutecnost, ze zalobce neni ptivodcem
kontaminace predmétnych pozemku.

K argumentaci teleologickym vykladem pak soud uvadi, Ze cilem zakonodarce pfi ptijimani
§ 42 odst. 2 vodniho zakona bylo umoznit oboustranné vyhodné podminky pro privatizaci
statnitho majetku za zvyhodnénych podminek pod podminkou likvidace ekologické zatéze.
Vyklad, podle néjz by pfevodem (za téchto podminek) zprivatizovaného majetku na
odlisného vlastnika singularni sukcesi bylo mozné dany majetek od povinnosti likvidace
ekologické zatéze ,ocistit* (a fakticky odpovédnosti za tuto likvidaci opét zatizit stat, resp.
(zemni samospravy, postupem dle § 42 odst. 4 vodniho zakona), by tak byl v rozporu se
smyslem a G¢elem predmétné pravni Gpravy.

Soud ve shodé se zavéry osmnactého senatu v obdobné véci téhoz zalobce zdtrazriuje, ze
SlaJkty in rem phsobi viici kaZdé osobé, kterd se ve vztabu k predmétu daného aktu nachazi ve
stejné pravni situaci jako piivodn{ adresdt“. (cit. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
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10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022 46, bod 76). Novy vlastnik je v tomto ohledu pravanim nastupcem
vlastnika predchazejiciho. Nic tedy nebranilo tomu, aby povinnosti plynouci z opatfeni
k napravé ulozeného dle § 42 odst. 2 vodniho zakona preslo na zalobce postupem dle § 42
odst. 3 vodniho zakona jakozto na osobu, ktera se ve vztahu k predmétnym nemovitostem
nachazi ve stejném vztahu jako ptivodni adresat, tedy v pozici vlastnika. S ohledem na vyse
uvedena vychodiska proto nema soud pochyb o tom, ze na zalobce v disledku nabyti
vlastnického prava k arealu SVA Holysov presly dle § 42 odst. 3 vodniho zakona prava a
povinnosti vyplyvajici z opatteni k napravé ulozeného rozhodnutim CIZP 2000.

Argumentaci zalobce stran omezeni, jakym osobam a kdy 1ze opatteni k napravé ulozit dle
§ 42 odst. 2 vodniho zakona, soud nepovazuje za ptiléhavou, nebot zalobce neni osobou,
které bylo opatfeni k napravé ulozeno, nybrz je osobou, na kterou toliko postupem dle § 42
odst. 3 vodniho zikona ptedly povinnosti z jiz pravomocného rozhodnuti CIZP 2000, jim?
bylo opatteni k napravé ulozeno spolecnosti SZA Holysov. Presla-li na zalobce jakozto
nabyvatele aredlu SVA Holy3ov povinnost plynouci z rozhodnuti CIZP postupem dle § 42
odst. 3 vodniho zakona, zalobce se této povinnosti nemuze branit argumentaci, ze on sam
neni z hlediska zptisobu nabyti predmétného majetku osobou spliujici podminky dle § 42
odst. 2 vodniho zakona. Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni ulozeni opatteni
k napravé zalobci, nybrz prechod povinnosti z tohoto opatfeni na zalobce. Ustanoveni § 42
odst. 3 vodniho zakona pfitom nutnost splnéni obdobnych podminek u pravnich nastupca
osob, kterym bylo opatfeni k napravé jiz pravomocné ulozeno, nepredpoklada. Povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o ulozeni opatreni k napravé, které jiz bylo vydano, prejdou na
nabyvatele predmétného majetku bez dalsiho (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 3. 2024, ¢j. 15 A 14/2019-99, bod 39).

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, ze by takto vznikla povinnost ,niceho netusicich®
vlastnikt pozemkd. Je totiz pouze na odpovédnosti kupujiciho, aby zkoumal, zda je majetek,
* Vv /. 4 A 4 4 . Ve . / . M . M 4 . \4
jez nabyva, zatizen pravnimi ¢i faktickymi vadami. Vyjdou-li takové vady najevo az
’ v /7 /7 oV . 4 </ /7 / / b 4 . v

nasledné, kupujici se mize proti prodavajicimu, ktery takové vady zatajil, branit prostfedky

/ 4 4 . 4 /4 Vv - \4 M v v / o
soukromeého prava. V nyni projednavané véci nadto byl zalobci stav predmétnych pozemka
v arealu SPA Holysov znam, coz vyplyva ze spravniho spisu, konkrétné z Dobody o prevzeti
prdav a povinnosti, uzavrené dne 30. 5. 2011 mezi Ministerstvem financi, spravcem konkursni
podstaty upadce SVA Holysov, a. s. a zalobcem. Z Cl. II bodu. 2.1 této Dohody je patrné,
4 4 4 v / 7 7 . / 4 o v M
ze zalobce byl seznamen se Smlouvou ¢. 151/96 tykajici se ekologickych zavazka spolecnosti
SVA Holysov.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze niéeho zménit ani poukaz zalobce na § 42 odst. 6
4 ’ * Vv Ve v, 7/ M . M 4 M .. ’ 4 /
vodniho zakona, jez pripousti situaci, kdy je vlastnikem majetku jina osoba nez ta, které
bylo opatteni k napravé ulozeno. SkuteCnost, ze opatfeni k napravé ulozené dle § 42 odst. 2
vodniho zakona ma charakter povinnosti iz rem, totiz nic neméni na zavéru, ze v obecné
roviné muze v nékterych pripadech opatteni k napravé ukladat povinnost osobé odlisné od
vlastnika (napt. pokud dojde k uloZeni opatteni k napravé dle § 41 odst. 1 vodniho zakona
uloZené puvodci zavadného stavu ve vztahu k véci odliSného vlastnika). Ustanoveni § 42
odst. 3 vodniho zikona ostatné ,pivodce zavadného stavu® a ,nabyvatele majetku od sebe
odlisuje.
Zalobci nelze prisvédCit ani v tom, ze by zalovanym ptijaty vyklad ¢inil nadbyteénym
4 4 4 v v 4 4 4 v/
ustanoveni § 42 odst. 4 vodniho zakona. Predmétné ustanovent se uplatni v pripadech, kdy
zde neni osoba, které by bylo mozné opatteni k napravé ulozit. Tak tomu vsak v daném
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ptipadé nebylo, nebot opatteni k nipravé bylo pravomocné uloZeno rozhodnutim CIZP
2000, nasledné povinnost k jeho splnéni presla na zalobce.

Pro uplnost soud dodava, ze predmétem rizeni nejsou ani duvody, pro které bylo dané
opatieni uloZeno pravé spoleénosti SVA Holy3ov, a neni jim ani pfezkum rozhodnuti CIZP
2000 (na rozdil od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 7.
2009, &j. 2 As 84/2008-131. Otazkou moZnosti prezkumu rozhodnuti CIZP 2000 se ostatné
jiz podrobné vénoval ve véci téhoz zalobce osmnacty senat Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022-46, body 47 az 61, a soud neshledal dvodu
se od jeho zavéra odchylit.

Namitky nejsou dtvodne.

K namitce zalobce, ze kontaminace je nasledkem konani Ministerstva financi, soud uvadi, ze
zalobce jiz obdobnou namitku uplatnil v pfedchozich fizenich pred Méstskym soudem
v Praze a Nejvys$sim spravnim soudem, v nichz brojil proti rozhodnutim zalovaného ve véci
typové obdobnych prestupkd, z jejichz spachani byl zalobce uznan vinnym, ve vztahu
k témuz arealu SVA Holysov, a to za predchazejici ¢asova obdobi (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢j. 17 A 84/2020-47, body 36 az 39, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022-46, body 84 az 90, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 10 As 16/2022-54, bod 21, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2024, §j. 15 A 14/2019-99, body 34 az 37, rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 12. 2021, &j. 7 As 393/2020 - 41, body 16 az 18). Vsechna tato predchazejici
fizeni jsou soudu znama z jeho ¢innosti, a ani v tomto ohledu soud neshledal duvodu se od
jejich diivéjsich zavért odchylit a plné na né odkazuje.

Ze Smlouvy ¢. 151/96, jez je soudasti spravniho spisu, vyplynulo, ze se Fond narodniho
majetku CR zavazal: ,bradit nabyvateli iicelné vynalozené néklady na spinéni ekologickych
zavazki z hlediska Zivotniho prostredi stanovené v projektu napravnych opatvent, event. v jeho
dodatcich, jeZ se stanou jeho nedilnou soucdsti, pricemz jsou vsak tyto ndklady splainé jen
v pripadé, odsoublasi-li Fond narodniho majetku CR jejich vynaloZeni v souladu s vybodnocenim
ekologickych zdvazkii jako ticelné. Ubrada miize byt poskytnuta maximdlné do vyse zikladniho
jméni spolecnosti, tj. 198 035 000 K¢&“ Povinnosti nabyvatele naproti tomu bylo ,splnit
ekologické zdvazky v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnutim prislusného spravnibo
organu a touto smlouvou” (Cl. III bod 3. 1. Smlouvy ¢. 151/96). V nyni projednavané véci se
soud ztotoznuje se zavérem patnactého, sedmnactého a osmnactého senatu zdejsiho soudu,
resp. zavéry Nejvys$stho spravniho soudu, %e Fond narodniho majetku CR se nezavézal na
své naklady odstranit ekologickou zatéz, neptfevzal povinnost k plnéni napravnych opatfent,
ale pouze poskytl finanéni a organiza¢ni podporu v predem stanovené vysi (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2024, ¢j. 15 A 14/2019-99, body 34 az 37).
Jak jiz uvedl v obdobné véci téhoz zalobce Nejvyssi spravni soud, ,,/o/chota stdtu podilet se
Cistecné na nakladech nezbavuje stéZovatelku odpovédnosti za provedeni napravnych opatveni.”
(cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 10 As 16/2022-54, bod 21).

Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani soukromopravni Realiza¢ni smlouva ¢ 01131-
2003-240-S-0151/96-01-001-S 00100, o provadéni praci pfi sanaci ekologickych skod,
uzavien mezi Fondem narodniho majetku CR a spole¢nosti SEPA, spol. s.r.o., ani pHpis
Ministerstva financi ze dne 6. 12. 2019, podle néjz byly sanaéni prace preruseny v zari 2011
z divodu nedostatku financnich prostfedkd na tGhradu faktur (oba tyto dokumenty jsou
soucasti spravniho spisu). Poukazem na existenci soukromopravniho vztahu mezi Fondem
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narodniho majetku a tfeti osobou (spole¢nosti SEPA, spol. s.r.0.), ani na pfipadné poruseni
povinnosti z této smlouvy, se totiz zalobce nemuze zbavit svych povinnosti plynoucich
z opatfeni k napravé. Bylo povinnosti spoleénosti SVA Holysov a nasledné zalobce splnit
ekologické zavazky v souladu spodminkami stanovenymi rozhodnutim CIZP 2000,
zminéna soukromopravni smlouva nemohla mit na tuto povinnost zadny dopad. Nelze
proto prisvéd¢it argumentaci zalobce, podle néjz je fakticky ptvodcem aktualné reseného
zavadného stavu Ministerstvo financi.

Namitky nejsou dtvodné.

Pokud zalobce namita, ze zalovany vychazel ze Zpravy o monitoringu podzemni vody
z listopadu 2013, tato skute¢nost na divodnosti zavéra zalovaného niceho neméni. Nelze
rozumné predpokladat, ze kontaminace na pozemcich zalobce samovolné pominula.
Zalobce p¥itom netvrdil a neprokazoval, Ze by v dobé od listopadu 2013 do vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti ¢inil jakékoliv kroky k naplnéni povinnosti plynoucich
z rozhodnuti CIZP 2000, jim? bylo uloZeno opatfeni k nipravé, resp. netvrdil a
neprokazoval, ze by bylo dosazeno cilového stavu.

Namitky nejsou dtvodne.

Soud neve$el ani na namitku, ze zalovany stanovil vysi pokuty nepfezkoumatelnym
zpusobem. Obecné plati, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy,
. Vv 4 4 4 / 4 o vV M 4 A
jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtvodu, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs
92/2012-45). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni
nazor odlisny od nazoru tUcastnika fizeni, paklize zdtvodnéni tohoto nazoru poskytuje
dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae vyporadany
i namitky ucastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky Gcastnika v odivodnéni
rozhodnuti bez dalstho nezptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se
4 4 4 v/ v . 4 4 . 4 . M M VVv/

spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014 - 78).

Zalovany viak dostate¢né odvodnil vi$i pokuty, kdy zejména poukazal na setrvalé neplnéni
povinnosti zalobce, ktery, a¢ byl opakované sankcionovan, dosud zadné kroky k napravé
neudinil. Odkazal ptitom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2023, &j. 4 As
7/2023-25, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢j. 3 A 195/2016-140,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, &. 4 As 3/2022-45, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2024, &. 15 A 14/2019-99, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IIL. US 1398-23, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30.
3.2023, &j. 10 As 16/2022-54, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢&. 17 A
84/2020-47, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022-46
(veskera tato soudni rozhodnuti jsou zdej$imu soudu znama z jeho ¢innosti). Prvostupriovy
organ pak poukazoval na 4 spravni fizeni, jez vydani téchto rozsudkt predchazela. I kdyz si
zalobce s ohledem na vysledek predchazejicich spravnich a soudnich fizeni musi byt védom,
ze jedna protipravné, je zjevné, ze jej ani opétovné spravni trestani dosud neptimélo
k napravé. Tato skutecnost sama o sobé svéd¢i o vysoké zavaznosti protipravniho jednani
zalobce, a proto dostateCné odivodriuje stanovenou vysi pokuty 250000 K¢ (tedy
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v poloviéni vys$i maximalni sazby dle § 125a odst. 2 pism. d/ vodniho zakona v rozhodném
znéni).
Za situace, kdy zalobce pres opakované ukladané spravni tresty svou neaktivitou fakticky
udrzuje kontaminaci podzemich vod, nelze hovotit o nulovém dopadu jednani zalobce na
zivotni prostedi. Ukolem zalobce bylo dany stav zlepsit, a to s ohledem na cilové limity
stanovené opatrenim k napravé. Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze z opatfeni k napravé
i 4 v v 7 4 M /4 v Vv 4 v 4
neplyne povinnost provadét sana¢ni prace kontinualné bez prestavek do doby splnéni
sanacnich limitd a vyhodnocovani v uréitém rezimu. Bod 6 rozhodnuti CIZP 2000 stanovi
datum zahajeni sanacnich praci, procez bod 7 stanovi cilové limity, a bod 8 povinnost
provadét monitoring jakosti podzemni a povrchové vody v pribéhu sanacnich praci a
minimalné po dobu dalsich 2 let. Je tedy jednoznacné, ze rozhodnuti CIZP stanovuje
i 4 v v 7/ 4 4 v /
povinnost provadét sanacni prace od stanoveného data, dokud nebude dosazeno stanovenych
cilt, jednotlivé body rozhodnuti CIZP 2000 nelze vykladat izolované (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022-46, body 96 az 99).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti neni rozhodné, zda jednani zalobce dosud zpusobilo
zhoreni ptvodniho stavu & nikoli. CIZP nadto v prvostuptiovém rozhodnuti, je? tvoi
s napadenym rozhodnutim jeden celek, pfithodné uvedla, ze v dusledku postupu zalobce
hrozi zmareni dosud investovanych nemalych statnich finanénich prostfedka. Ve zbylem
rozsahu soud odkazuje jak na prvostupiiové rozhodnuti CIZP, tak na Zalobou napadené
rozhodnuti, které obsahuji zevrubné odivodnéni vyse stanovené sankce.

Namitky nejsou dtvodne.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

Vyrok o nakladech Gcastniku rizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve
v . v 7/ vV / 4 v/ 4 4 o V/ /7 vV 4 4 4
véci procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravanimu
4 / v / v v o v \4 / 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, v$ak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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