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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: K. Ch., statni ptislusnost Ukrajina
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha

v v v 4 / J4 V7 7 7/ Vv ’ , v 4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem spodivajicim v prohlaSeni zaniku docasné
ochrany Zalobkyné ze dne 5. 6. 2024

takro:

I.  Zasah zalovaného, spocivajici v prohlaseni zaniku docasné ochrany zalobkyné ze dne
5. 6. 2024, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed prohlasenim zaniku docasné ochrany.

OI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany pted nezakonnym zasahem zalovaného,
v/ N4 v 4 4 i v 4 v 4 v / b
spocivajicim ve sdéleni o zaniku docasné ochrany a v neprodlouzeni docasné ochrany, nebot
v/ v 4 v / V- i 4 4 .. 4 .. / v / /. .V
pozadala o udéleni docasné ¢i mezinarodni ochrany nebo ji ziskala v jiném ¢lenském staté
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dle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex
Ukrajina®).

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, %e pozadala o registraci k prodlouZeni doasné ochrany
na tizemi Ceské republiky dne 21. 1. 2024. Zalovany ji z dtvodu, Ze Zalobkyné jiz (dajné
zazadala o doasnou ochranu na Gizemi Spanélska, odmitl pii jeji nav$tévé ministerstva dne
5. 6. 2024 vyznacit prodlouzeni do¢asné ochrany do pasu.

Zalobkyné ma za to, e sdéleni Zalovaného o dotasné ochrané je faktickym tkonem
\4 /4 4 M v v 4 / 4 4
zalovaného, ve kterém lze pojmové spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)

Zalobkyné namita, ze je osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Dale tvrdi, Ze nyni nedisponuje
docasnou ochranou ani pobytovym opravnénim v zadném z ¢lenskych statd Evropskeé unie.

Zalobkyné uvadi, 7e po vypuknuti valky se dlouhodobé zdrZovala v Ceské republice, kde
pozadala o doasnou ochranu. Zalobkyné méla v imyslu se v Ceské republice nadale
zdrzovat. Z dtvodu setkini se svym manZelem vycestovala kratkodobé z Ceské republiky
do Spanélska. Ve Spanélsku ji byl predloZen dokument, kterj méla podepsat, a Zalobkyné
tak uéinila. Domnivala se, ze jde o potvrzeni, ze je manzelkou pana U. M. Neméla tusent,
7e jde o Zadost o dotasnou ochranu. Zalobkyné neobdrZela od Spanélskych Gfada Zadné
dokumenty, ze kterych by bylo patrné, Ze zde zadala ¢i ji byla udélena docasna ochrana ¢i
zde jeji zadost o docasnou ochranu lze vzit zpét.

Zalobkyné nesouhlasi, ze ji z divodu zadosti o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté

zanikla dodasna ochrana v Ceské republice a nesouhlasi ani s tim, ze z divodu zadosti
e 7 v / R oV ’ v X / .

v jiném clenském staté jiz nemuze ziskat doCasnou ochranu v Ceskeé republice.

Zalobkyné cituje ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Podle zalobkyné smérnice o docasné
v ’ . o v 4 v/ .. v / v /4 A4 i
ochrané nezna jako divod pro vylouceni pristupu cizince k docasné ochrané podani zadosti
o docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté. Clenské staty nemohou stanovit vysidlenym
osobam prisnéj$i podminky nez smérnice. Pravé to vsak Ceska republika porusila
zavedenim institutu zaniku docasné ochrany podle § 5 odst. 8 lex Ukrajina, ktery je
v * 7 v i 4 v/ / / Ve / v M i 4 v /
v rozporu se smérnici. Smérnice ma primy ucinek, ktery by mél aplikaci zminéného
4 4 Ve v v M M i /4 4 o
ustanoveni zakona vyloucit. K tomu zalobkyné odkazuje na judikaturu spravnich soudut ve
véci neprijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina.

Zalobkyné 74d4 o obnoveni stavu pfed sdélenim Zalovaného o zaniku docasné ochrany
pro tdajnou Zidost o dotasnou ochranu ve Spanélsku, tedy o obnoveni dodasné ochrany
v Ceské republice. Soud je podle Zalobkyné povinen odhlédnout od ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je vrozporu spravem Evropské unie. K tomu zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-
20.

Zalobkyné m4 zato, Ze zasah spodivajici v prohlaseni o zaniku doasné ochrany Zalobkyné
pro tidajnou #adost o do¢asnou ochranu ve Spanélsku je nezdkonny. Zalobkyné tak zistava
osobou s do¢asnou ochranou a zada o obnoveni stavu pred sdélenim této skutecnosti, tedy
o obnoven jeji do¢asné ochrany v Ceské republice.
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III. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob¢ uvadi, Ze zalobkyné spatiuje nezakonny zasah v jeho
postupu, kterym vyhodnotil jeji zadost o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelnou ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) Lex Ukrajina. Vyjadiuje se k ptipustnosti zaloby proti
tomuto zasahu a podrobné argumentuje k uvedenym divodim nepftijatelnosti zadosti
\4 v v \4 4 .. /7 \4 \4 v/
zalobkyné o docasnou ochranu. Podle zalovaného nebyla jina mozZnost, nez zadost
zalobkyné o dodasnou ochranu vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Zalovany se rovné? vyjadfuje k dévoddm ziniku (prodlouZené) docasné ochrany
zalobkyné. Podle zalovaného docasna ochrana zanikla ve smyslu § 5 odst. 8 pism. b), ¢) Lex
Ukrajina tim, ze zalobkyné pozadala o dolasnou ochranu, respektive ziskala docasnou
ochranu v jiném enském staté EU, konkrétné pak ve Spanélském kralovstvi. Stalo se tak
dne 23. 2. 2024.

Zalovany v prvé ¥adé navrhuje podanou Zalobu zamitnout. P¥padné navrhuje, aby soud
prerusil fizeni v projednavané véci do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci
C-753/23, o predbéznych otazkach polozenych mu Nejvyssim spravnim soudem (viz fizeni
vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Azs 93/2023).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. 5., nebotf zadna
ze stran jednani nepozadovala. Pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového
stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Zaloba je ddvodna.
Pravni viprava

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincum, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dale jen ,rozhodnuti Rady®).

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici kategorie
osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Gnora 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenske
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

(a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022;

(b) osoby bez statni pfislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. tinorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

(c) rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 8 odst. 1 Lex Ukrajina se ustanoveni tohoto zakona vztahuji i na cizince, kterému
bylo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za
telem strpéni pobytu na Gizemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, které je vydavano od 24. tnora 2022 v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
Tento cizinec se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona povazuje za cizince, kterému byla
udélena docdasna ochrana podle tohoto zakona.

Podle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany dale zanika
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a) podanim zadosti o udéleni docasné ochrany podle rozhodnuti Rady v jiném clenském
staté Evropské unie,

b) udélenim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym dlenskym statem Evropské
unie,

¢) podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté Evropské unie
vazaném natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, nebo

d) udélenim viza k pobytu nad 90 dnt, povoleni k pobytu nebo mezinarodni ochrany na
uzemi Ceské republiky nebo v jiném staté.

Podle Cl. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o do¢asné ochrané ¢lenské
staty prijmou opatfeni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim dodasné
ochrany, ato na celé obdobi trvani ochrany. Za timto tcelem budou vydany potrebné
dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Zaloba je pFipustni

Zalobkyné se podanou zalobou domahi, aby soud jednak urdil, %e prohladeni ziniku
docasné ochrany ze strany zalovaného dne 5. 6. 2024 bylo nezakonnym zasahem, jednak

v / 4 v v 4 4 /4 v v Ve 4 i
aby zalovanému zakazal pokraovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit
stav pred prohlasenim zaniku docasné ochrany.

Krajsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 46, §82 a§ 85 s. 1. s., adospél k zavéru, ze je pripustna. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS, formuloval
podminky, které musi byt kumulativné splnény pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl.
s. ¥. s.: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

S ohledem na subsidiarni povahu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. se soud nejprve zabyval naplnénim
étvrté podminky, tedy otazkou, zda se zalobkyné mohla domahat ochrany svych prav
zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu, rozhodnuti musi byt vysledkem alesporl minimalistického spravniho tizeni v $ir§im
smyslu, mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a oduvodnént, byt
vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je pofizovana dokumentace, a vysledny
tkon by mél byt oznamovan Géastniktim rizeni (viz také rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022 - 79, body 37 az 44, v podrobnostech srov. se zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uéinénymi v usnesenti ze dne 10. 7. 2018, .
j- 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS).

Tato kritéria jsou zcela prenositelna na nyni projednavanou véc. Lex Ukrajina nestanovuje
zadny (ani v nejsirsim slova smyslu formalizovany) postup pro pripad, kdy spravni organy
zjisti, ze byly naplnény duvody zaniku opravnéni k pobytu dle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina.
Ani zakon o dodasné ochrané cizinct (zak. ¢. 221/2003 Sb.) zadny takovy formalizovany
postup neupravuje (toliko v § 11 vyjmenovava davody, pro které opravnéni k pobytu za
UCelem docCasné ochrany zanika). Sohledem na dGplnou absenci jakéhokoliv
formalizovaného fizeni ¢i procesntho postupu spravniho organu, byt v tom nejsirSim
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pripustném slova smyslu, nelze postup spravniho orgdnu v posuzovaném pripadé povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., Ctvrta podminka je tak splnéna (nejde o rozhodnuti,
ale o fakticky tkon bez formalizovaného procesu).

Namitanym postupem zalovaného v dusledku jeho zavéru o naplnéni podminek § 5 odst. 8
pism. b) a ¢) Lex Ukrajina, doslo také ke splnéni prvni, druhé a paté podminky, nebot
odmitnuti prodlouzeni docasné ochrany a sdéleni o jejim zaniku sméfuje primo proti
zalobkyni, jejiz opravnéni k pobytu zaniklo, a nepochybné zasihlo pfimo do jejich
individualnich prav.

Krajsky soud k tomu dodava, ze v pripadé, kdy by nebylo mozno zalobu projednat pred
soudem, ocitly by se osoby, u nichz byl zjistén dtvod zaniku opravnéni k pobytu dle § 5
odst. 8 Lex Ukrajina, bez soudni ochrany. Takovy dusledek by vsak byl neakceptovatelny
jak s ohledem na pravo na soudni ochranu plynouci z ¢lanku 29 Smérnice Rady 2001/55/ES,
tak i s ohledem na pravo na G¢inné prostredky napravy pred soudem v pfipadé poruseni
prav a svobod zarucenych pravem Unie, jez plyne z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany nezdkonné zasihl do prav Zalobkyné

V nyni fesené véci nevyvstal spor o skutecnost, ze zalobkyné byla drzitelkou docasné
ochrany. Krajsky soud poznamenava, ze pro posouzeni daného pripadu pritom neni
podstatneé, zda zalobkyni byla docasna ochrana udélena podle § 3 Lex Ukrajina nebo zda
byla zalobkyné podle § 8 odst. 1 Lex Ukrajina byla G¢innosti tohoto zakona povazovana za
cizinku, které byla udélena docasna ochrana podle Lex Ukrajina.

Predmétem sporu je toliko otazka zakonnosti postupu zalovaného, ktery v dusledku svého
zavéru o zaniku opravnéni zalobkyné k pobytu za Glelem docasné ochrany dle § 5 odst. 8
pism. b) a ¢) Lex Ukrajina, zalobkyni oznamil zanik jeji doasné ochrany, kterou do té doby

4 v v o/ / Ve v 4 v 4
pozivala, a slovy zalobkyné ji dne 5. 6. 2024 odmitl vyznacit prodlouzeni doc¢asné ochrany
do pasu z davodu jeji idajné zadosti o docasnou ochranu ve Spanélsku. O tomto skutkovém
déji rovnéz nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu.

Zalovany se tedy myli, pokud ve svém vyjadieni k Zalobé uvadi, %e Zalobkyné spatiuje
nezakonny zasah v postupu zalovaného, kterym vyhodnotil jeji zadost o udéleni docasné
ochrany ze dne 10. 6. 2024 jako neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) Lex
Ukrajina.

i / M /7 vV vV /4 v/ vV Vv v ./ i /4 v \4 4 v v 4

Jinymi slovy, v nyni feSeném pripadé zalobkyné broji proti zavéru zalovaného, ze docasna

\4 v Ve M M M 4 v v 4 Ve o/ 4 v

ochrana zalobkyné skondila, nikoli proti zavéru zalovaného o nepfijatelnosti jeji nasledné
podané zadosti o docasnou ochranu.

Vraceni zadosti o docCasnou ochranu jako nepfijatelné z duvodtu podle § 5 odst. 1 Lex
Ukrajina je odlisné od situace, kdy bylo osobé, které jiz byla docasna ochrana udélena,
oznameno, ze jeji pobytové opravnéni zaniklo podle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina. Ac¢koli v jadru
M v/ v 4 / v 4 . Vi . \ .
jde v obou pripadech o vyloudeni takové osoby z docasné ochrany, je treba mezi témito
situacemi rozliSovat.

S ohledem na povahu fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem jako fizeni
nalézacitho byl zalovany opravnén podrobnéji zdtvodnit a vysvétlit, o jaké skutecnosti
opiral svij zavér o zaniku docasné ochrany zalobkyné v Ceské republice. Pokud by tak
v / Ve M i .. v v v /7 / M v M v v
zalovany neucinil, vystavil by se riziku, ze zalobkyné ji tvrzenymi skute¢nostmi vérohodné
4 Ve R / / v 4 Vv o ’ M
zpochybni, ¢ dokonce vyvrati zalovanym dovozené naplnéni predpokladd pro zanik
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docasné ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, €. j. 5 As
462/2019-35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, body 42 a 43.)

Krajsky soud na tomto misté poznamenava, ze jelikoz zalovany mylné vyhodnotil, ceho se
zalobkyné v podané zalobé domaha, jeho vyjadreni k Zalobé se z velké ¢asti miji s podstatou
nyni reSené véci. Nicméné bylo pouze na zalovaném spravnim organu, jak se s radné
uplatnénymi zalobnimi argumenty, jimiz je soud vazan, v fizeni pred soudem vyporada
(soud je arbitrem sporu).

Krajsky soud je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem opravnén a zaroven
povinen zabyvat se tim, zda skuteCnosti, které Gcastnici fizeni tvrdili a pfipadné dokladali
v soudnim rizeni, odavodnuji postup zalovaného spattujiciho zanik docasné ochrany podle
§ 5 odst. 8 pism. b) a ¢) Lex Ukrajina (srov. jiz vySe odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, C. j. 5 As 462/2019-35).

Soud se musi zakonnosti zasahu zabyvat ze vSech relevantnich hledisek, ktera jsou mezi
stranami sporna, a to 1 kdyz se stanou spornymi teprve béhem rizeni pred soudem (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6 As 237/2021-56).

Zalobkyné uéinila spornym, zda skutecné pozadala ve Spanélsku o docasnou ochranu a zda
j1 zde byla do¢asna ochrana udélena.

K Zadosti o dotasnou ochranu ve Spanélsku Yalobkyné uvedla nasledujici. U spravniho
organu ve Spanélsku ji byl predloZen dokument, ktery ma podepsat, a Zalobkyné tak
ucinila. Nevi, o jaky dokument se jednalo, neobdrzela Zadnou kopii. Neméla tusent, ze jde
o zadost o doc¢asnou ochranu. Domnivala se, ze jde o potvrzeni, ze je manzelkou pana U.
M. Neméla v imyslu poZadat ve Spanélsku o do¢asnou ochranu, ani si nebyla védoma toho,
ze by ji byla docasna ochrana udélena. Zatim neobdrzela od $panélskych uradd zadné
dokumenty, ze kterych by bylo patrno, ze zde zadala ¢i ji byla udélena docasna ochrana. Po
svém navratu se registrovala k prodlouZeni dodasné ochrany v CR. Kdy?% se dostavila dne
5. 6. 2024 na pobocku Ministerstva vnitra, bylo ji sdéleno, ze jeji doasna ochrana zanikla
dnem podani Zadosti ve Spanélsku. Zalobkyné ale do¢asnou ochranu ve Spanélsku pozivat
nechtéla a ani ji vyuZivat nemutze. Je trvale usazend v CR, mé zde zizemi, dlouhodobé se
zde chce zdrZovat. Zatim neobdrZela ze Spanélska 74dné informace, zda o do¢asnou ochranu
skuteéné pozadala a zda tuto zadost lze vzit zpét. Dne 10. 6. 2024 se proto dostavila na
pracovisté KACPU, kde podala novou zadost o docasnou ochranu, ktera ji byla vracena
jako neptijatelna.

Tvrzeni Zalobkyn¢ o okolnostech podani Zidosti o dofasnou ochranu ve Spanélsku
zalovany v tizeni pred soudem nezpochybnil, resp. nijak se k nim nevyjadril, ackoli tak beze
sporu ucinit mohl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyni zanikla prodlouzena dodasna
ochrana, a to ve smyslu § 5 odst. 8 pism. b), ¢) Lex Ukrajina tim, ze zalobkyné pozadala a
respektive ziskala docCasnou ochranu v jiném cdlenském staté EU, konkrétné pak ve
Spanélském kralovstvi. Stalo se tak dne 23. 2. 2024.

Zalovany zanik dodasné ochrany, ktera byla zalobkyni poskytovana v CR, dovozuje pouze
/ M / v M 4 v 4 Ve 4 v /

z vypisu z platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich doc¢asné ochrany

(Temporary Protection Platform). Z tohoto vypisu, ktery je soucasti spravaiho spisu,

skuteéné vyplyva, ze zalobkyni byla ve Spanélském kralovstvi udélena docasna ochrana.

Tento podklad vSak nelze v dané véci povazovat za dostatecny, a to zejména s ohledem na

tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné totiz uvedla, ze vibec nevédéla, ze ve Spanélsku podava
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v/ v \4 v /e . /v /7 Vv v
zadost o do¢asnou ochranu a ze o tuto ochranu neméla zajem (viz vyse). Tvrzeni zalobkyné
tak zpochybriuji zavér o podani zadosti o docasnou ochranu ve Spanélsku. Nelze napt.
Ve v v v v/ v / v / S v . 7
vyloucit, ze zalobkyné podepsala zadost o udéleni docasné ochrany ve Spanélsku v cizim
jazyku, jemuz nerozuméla, aniz by byla nalezité poucena, a aniz by byl zjistovan jeji
skute¢ny zajem o dodasnou ochranu, a pti tomto ukonu nebyl ani tlumocnik, ktery by ji
s obsahem listiny seznamil v ukrajinském jazyce. Zalobkyné by tak mohla jen stézi
Vv, / v 7 1.7 v S v / / v X
predvidat, ze ziska docasnou ochranu ve Spanélsku a tim ztrati docasnou ochranu v CR.
Pokud zalobkyné skute¢né podepsala zadost, aniz by rozuméla, ze zada o do¢asnou ochranu
ve Spanélsku, jednalo by se o pravni jednani, které nemohlo vyvolat pravni nasledky.
Soucasné by vsak bylo mozné, ze na zakladé takové zadosti byl vytvoren zaznam v ramci
platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany. K obdobnym
zavérum ve vztahu k popisu zadosti, kdy zadatelka dle svych tvrzeni nevédéla, ze v jiném
v 4 /7 vV 4 4 v/ v ’ v /4 v/ 4 .
Clenském staté podava zadost o udéleni docasné ochrany (zadost byla sepsana v jazyce,
kterému nerozuméla, a pti jednani nebyl pfitomen tlumocnik), dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs 259/2023-21, bod 14. Krajsky soud v nyni
vV Vv ’ v . * 17 o 4 vV o / . vv/ 4 ’
fesené véci nevidi divod, aby se od zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve
zminéném rozsudku odchylil.

Informace ziskana prostrednictvim zminéné platformy tak v tomto konkrétnim pripadé
v Vo /NN . / / /o v / =

sama o sobé nepostacuje pro zavér, ze jsou dany podminky pro zanik docasné ochrany v CR

z duvodu jejtho pozadovani, resp. poskytovani v jiném clenském staté (zde konkrétné ve

Spanélsku).

Bylo na zalovaném, aby si k okolnostem zalobkyni zpochybnénému podani zadosti o
docasnou ochranu ve Spanélsku opattil dal$i relevantni dokumenty (zejména samotnou
zadost) jakoz 1 informace, v jakém jazyce bylo s zalobkyni jednano, zda s obsahem zadosti
o docasnou ochranu ve Spanélsku byla zalobkyné seznamena v ukrajinském jazyce a zda
docasna ochrana ve Spanélsku byla zalobkyni skute¢né poskytnuta a zda i nadale trva. To
v v / Ve i v / 4 4 4 \4

vSak zalovany neudinil, resp. zalovany netvrdi a nedoklada, ze by takto postupoval a o
takovém postupu zalovaného nesvéddi ani obsah spisového materialu.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze v dané véci nemél zalovany
najisto postaveno, zda Zalobkyné o do¢asnou ochranu ve Spanélsku skuteéné pozadala, resp.
zda zadost vyvolala zakonem predvidané pravni nasledky. Zavéry zalovaného o tom, ze
z diivodu podani ¥adosti ve Spanélsku, resp. z d@vodu poskytnuti docasné ochrany ve
Spanélsku, zanikla Zalobkyni do¢asn4 ochrana v CR, a %e tedy Zalobkyné nemohla ¥4dat o
prodlouZeni doasné ochrany v CR (ale musela podat novou Zidost o dodasnou ochranu,
ktera byla zalovanym vyhodnocena jako nepfijatelna), byly predéasné a nemohou obstat,
resp. zalovany je v rizeni pred soudem neobhajil.

Dukazni bremeno k prokazani toho, ze jsou dany podminky pro zanik docasné ochrany
v CR z dtvodu jejiho poskytovani v jiném clenském staté nebo ze je zde prekazka soubézné
vedenych fizeni o dodasné ochrané, pritom jednoznacné lezelo na spravnim organu.
Zalovany tudiz nemohl, resp. nemél ucinit zavér, ze pobytové opravnéni zalobkyné
skoncilo. Jeho postupem bylo nezakonné zasazeno do prav zalobkyné.

Krajsky soud neshledal duvod pro preruseni fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora EU

o predbéznych otazkach, které mu predlozil Nejvyssi spravni soud (usnesenti ze dne 30. 11.
2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37; u Soudniho dvora EU rizeni vedené pod sp. zn. C-753/23).
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Predlozené otazky se tykaly vraceni zadosti o do¢asnou ochranu pro neptijatelnost, jestlize
cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni
.. 4 IR A" v / 4 v 4 4 ’

v jiném staté jiz udéleno, a vyluky soudniho prezkumu takového postupu spravniho
organu. Takova situace neni v dané véci posuzovana. Odpovéd Soudniho dvora EU na

v vV /4 4 4 4 Vev/y M 4
predbézneé otazky neni nezbytna pro nynéjsi rozsudek krajského soudu.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych dvah shledal soud zZalobu divodnou. Pfedmétny zasah
zalovaného byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. . s.). Jelikoz jeho nasledky stale trvaji, prikazal
soud zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem. Na zalovaném tak bude, aby pfi dal$im
postupu posoudil, zda opravnéni zalobkyné k pobytu za Gcelem docasné ochrany zaniklo.

Zalobkyné¢ méla ve véci plny Gspéch, proto by podle §60 odst. 1 s. f. s. méla pravo
na nahradu nakladd, které v Hzeni pted soudem Géelné vynalozila. Zalobkyné viak Zadné
naklady nepozadovala a od soudniho poplatku byla v fizeni osvobozena. Proto ji soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



