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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: B. M.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 12. 2024, ¢.j. 19 A 60/2024-16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zZalované ze dne 28. 11.2024,
& j. CPR-44998-10/CJ-2024-930311-V227, jim? Zalovand nevyhovéla jeho Zidosti
o propusténi ze zafizeni podle § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizincu®). Dne 13. 7. 2024 byl stézovatel v budové Obvodniho soudu pro
Prahu 4 zajistén a omezen na osobni svobodé dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. StéZovateli byl trestnim p¥ikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 13.7.2024, sp. zn. 52 T 53/2024, ulozen trest vyhosténi z zemi CR na dobu 18
mésicu za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil
dne 10. 7. 2024 odcizenim zbozi z prodejny. Dne 13. 7. 2024 vydal spravni organ rozhodnuti
& j. KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC, o zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. c) zikona
o pobytu cizinct na dobu 90 dnd.

[2]  Dne 9.10.2024 vydal spravni organ rozhodnuti ¢&.j. KRPA-226013-36/CJ-2024-
000022-ZZC o prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnt. Spravni organ se zabyval nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zavérem, ze by
byla zjevné neddelna. Lhiita prodlouzeni zajiténi byla stanovena na 60 dnt pti zohlednéni
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predpokladané slozitosti pfipravy vycestovani. Jelikoz v CR neziji zadné stézovateli blizké

.. M 4 v/ V. 7 *V_V 4 v i 4 4 v
osoby ani jeho rodinni prislusnici, nebudou zajisténim dotéeny rodinné a soukromé pomeéry
stézovatele. Stézovatel ve své zadosti uvedl, Ze oznami policii adresu mista pobytu, na které
se bude zdrzovat, bude pfitomen v dobé pobytovych kontrol, slozi finanéni prostredky ve
/ Ve v 4 / 4 o M / /4 4 V_V 4 v
vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim, osobné se bude
dostavovat a hlasit na policii ve stanovenych terminech, avsak tato tvrzeni ni¢im nepodlozil.
Dle spravniho organu stézovatel neskyta zadné zaruky, ze bude podminky opatfeni
dodrzovat, coz je podlozeno skutecnosti, ze necti zakony Ceské republiky ani zakony EU
asmluvnich statd, jelikoz pobyva na Gzemi vrozporu sfrancouzsky rozhodnutim
o navraceni ze dne 6.12.2023. Zalovana byla presvédcena, ze dobrovolné vycestovani
stézovatele nelze v zadném pripadé ocekavat; stézovatel se zaroven dopustil dalsich poruseni
pravnich predpist tim, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval nejméné do 13.7.2024 bez
platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a rovnéz
M 4 v V_V 4 4 v/
se zde dopustil kradeze, pro kterou byl odsouzen k trestu vyhosténi trestnim prikazem
sp. zn. 52 T 53/2024.

[3] StéZovatel se v Zalobé domahal urceni nezakonnosti rozhodnuti zalované ve véci jeho
zadosti o propusténi; namita nedostateénost oduvodnéni rozhodnuti zalované. Dle
stézovatele v ném absentuje Uvaha otom, pro¢ bylo vjeho ptipadé nutné pristoupit
k prodlouzeni doby trvani zajisténi pravé po stanovenou dobu. Napadené rozhodnuti bylo
dle néj svévolné a tendenc¢ni. Divody pro prodlouzeni doby trvani zajisténi podle § 124b
odst. 4 zakona o pobytu cizinci sohledem na finanéni poméry asnimi spojenou
dosazitelnost stéZovatele na tzemi Ceské republiky neexistuji. StéZovatel Zadal, aby v jeho
ptipadé prezkoumal postup spravniho organu, zda uvazeni o délce doby zajisténi nevybocuje
ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a neni svévolne.
Napadené rozhodnuti bylo dle stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
StéZovatel uvedl, Ze sice pobyval na Gizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, ten ma
vsak ve Francii na znamé adrese, zaroven disponuje dostatkem finan¢nich prostredka a je
ochoten z Ceské republiky dobrovolné vycestovat; bylo tak mo#né uloZit mirnéj$i opatteni
za UCelem vycestovani. Zavérem stézovatel namital poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské iumluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
nebot rozhodnutim spravni organ zcela neptimétené zasahl do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné; zalobni
4 N / V7 . vV 4 v 4 V.V _ / 4 M 7
namitky z velkeé ¢asti smérovaly do rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, namitky se mijely
s odivodnénim rozhodnuti zalované. Méstsky soud zdtiraznil, ze uziti mirnéjsich opatteni
predpoklada, Ze cizinec bude se staitnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci a neexistuje divodna obava, Ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakladnim pravidlem
je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi, resp.
vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinc@; ¢l. 15 odst. 1 a bod
16 odtivodnéni navratové smérnice vychazi z dostateéné Géinnosti mirnéjsich donucovacich
v r 4 J M M vV/ 4 4 4 4 ’ 4
opatreni). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni, zda spravni organ
pristoupi k ulozeni zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by
byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni
celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
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opatreni splni svij ucel. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56, dle kterého ulozeni mirnéjsiho opatreni podle
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen
plnit povinnosti z néj plynoucti (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym davodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana se alternativami k zajisténi cizince
zabyvala primarné v rozhodnuti o zajisténi. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatel
nedolozil ve své zadosti o propusténi zadnou relevantni zménu z hlediska moznosti uziti
alternativ. Stejné tak méstsky soud neshledal davodnou namitku, ze stézovatel disponoval
dostatkem finané¢nich prostfedkd, aby mohl slozit financni zaruku, jelikoz zalovana jiz
v rozhodnuti o nevyhovéni prvni zadosti o propusténti stézovatele ze zajisténi (rozhodnuti

ze dne 9.9.2024, (.j. CPR-44998-6/CJ-2024-930311-V227) upozornila stézovatele, ze
ptipadna tvrzeni ve vztahu k moznosti slozit finanéni zaruku bylo tfeba dolozit. Stézovatel
(zastoupeny advokatem) opét jen obecné proklamuje pfipravenost slozit finanéni zaruku,
4 4 v i M / / Ve .. 4 .. vV Ve /v
neuvadi ovsem ani v jaké vysi, ani jaké osoby by ji za stézovatele mohly slozit, tudiz nebylo
jasné, zda by se jednalo o obcany CR ¢i cizince s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem, jak vyzaduje zakon. Dale méstsky soud upozornil, ze co se tyka dalSich zaruk,
vV / ’ v/ / Ve X / .
stézovatel za celou dobu spravniho fizeni nedolozil adresu pobytu v Ceské republice, na
které by se zdrzoval, k tomu je nutné vzit do Gvahy, zZe stézovatel na Gzemi Ceské republiky
nevlastni zadny majetek, jeho predeslé jednani neskytalo zadnou zaruku, ze by plnil ulozené
povinnosti; stézovatel porusoval pravni predpisy jak na tzemi Francie, tak i na Gizemi Ceské
republiky. Pfi zvazeni vSech téchto okolnosti nemohla dle méstského soudu zalovana dospét
k jinému zavéru, nez ze stézovatel by neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za icelem
provedeni pobytové kontroly, ani opatfeni zdrzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za GCelem provedeni pobytové kontroly.
Vsechny tyto tvahy promitla do svého rozhodnuti rovnéz zalovana a méstsky soud se s nimi
ztotoznil. Méstsky soud nebyl schopen vyporadat namitku stézovatele tykajici se zasahu do
jeho rodinného a soukromého zivota pro jeji prilisnou obecnost a také z toho divodu, ze
vV X / . 4 / . / Ve v / . / vV
stézovatel v Ceskeé republice zadny rodinny zivot nevede. Veskeré rodinné vazby stézovatele
byly ve Francii. Z téchto duvoda méstsky soud shledal zalobu stézovatele jako nedtivodnou.

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
Vv « VvV 7./ \4 \4 4 **V_V 4 v 4 4
»S. I. 8.%). Stézovatel namita, ze pro prodlouzeni doby zajisténi nebyly splnény zakonné
podminky, pfi¢emz odidvodnéni rozhodnuti zalované je nedostateCné. Méstsky soud
nezkoumal, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrodil jeho meze,
nezkoumal, zda stanoveni doby zajiSténi nevybocluje ze zdkonem stanovenych mezi, ma
**V_V 4 /4 4 4 /4 4 4 4 \4 v /
oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné. Dale uvadi, ze méstsky soud se
dostateCné nevyporadal s jeho argumenty ohledné finanéni zaruky, prestoze se jeho finanéni
situace zmeénila. Stézovatel byl schopen slozit finan¢ni zaruku za pomoci ¢lent své rodiny,
ktefi maji povoleni k pobytu na izemi Francie. Ma za to, Ze nebyla dostate¢né zkoumana
M . V4 M M v M v v 4 . v /7 ’ M Ve M /. 4
jeho financni situace, jakozto i fakt, ze slozeni financni zaruky je pro néj citelny zasah do
M M / vV o 4 4 vV Vv \4 \4 4 ’ \4 4 4
jeho majetkovych pomeéra. Dale ma stézovatel za to, ze zalovana neprokazala, ze spravni
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vyhosténi bude realizovano v maximalni dobé zajisténi dle § 125 zakona o pobytu cizinct
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti. Dle stéZovatele je
rozhodnuti zalované nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
ktery je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod Ceské republiky.

[7]1  Stézovatel ma za to, ze zalovana porusila zasadu materialni pravdy, jelikoz
nedostateéné zjistila skutecny stav véci a neprovedla potfebna Setfeni k jeho objasnéni.
Stézovatel jasné uvedl, ze bude dostupny na adrese sveho pravniho zastupce a ptijme veskera

v 4 4 v M v/ v v / v/ /v 4 v 4
opatreni, ktera mu budou ulozena. V jeho pfipadé bylo mozné vyuzit zvlastni opatfent,
ktera by minimalizovala zasah do omezeni jeho osobni svobody. Zalovana méla zkoumat
jeho majetkové poméry, platebni schopnost a jeho socialni zazemi.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni namitky jsou totozné
v 4 M 4 i M / v/ 4 eV v / v / M

se zalobnimi namitkami, které byly vyporadany jiz méstskym soudem a zalovana se s jeho

odivodnénim ztotoznuje. Dale zalovana uvedla, ze dne 4. 2. 2025 Velvyslanectvi Alzirska

vydalo stézovateli cestovni doklad a dne 17. 2. 2025 bude realizovano jeho vycestovani.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni sud predesila, ze se jedna o véc, v niz pred méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
vV 71 . vv/ 4 4 v 7/ /v ’ .
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
Ve i Ve i i 4 v/ 4 4 4 v _ 7/
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
vV Vv M M M vv/ 4 4 v 7/ /v /. 4 4 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
vV . vv/ 4 4 4 Ve . 4 v_ /7 /v N 4
stézovatele. Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Ve véci stézovatele dle Nevyssiho spravniho soudu zadna z téchto podminek neni

v v 4 7V M Ve 4 vV 4 v/ /4 o Vee M
splnéna; kasacni stiznost je proto neprijatelna. Stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti soudu nepredestfel. Samotné kasa¢ni namitky také neobsahuji divody,
které by mohly zalozit pfesah vlastnich zajma stéZovatele, natoz presah svym vyznamem
podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku méstského soudu rovnéz neshledal
zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, kterdi by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem dostateéné resi
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dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od které soud neshledal davodu se v nyni
posuzované véci odchylit.

[12] Pokud jde o zkoumani vhodnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinc, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50,
plati, ze ,uloZeni zvldstniho opatieni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince,
nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opatient, a zarover neexistuje divodnd obava, Ze by byl ulozenim zvlastnibho opatreni
ohroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu jsou pak zcela
samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za iicelem
vycestovdani ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizincit.“ Jak uvedl ve svém rozhodnuti méstsky
soud, v pripadé stézovatele naopak existuje duvodna obava, ze by byl ulozenim mirnéjsiho
opatreni ohrozen vykon rozhodnuti, a proto je nadale naplnén divod pro jeho zajisténi. Ani
v tom proto nelze spatfovat duvody pro prijeti kasacni stiznosti k meritornimu posouzeni.
Stézovatel namita, ze by byl schopen slozit finan¢ni zaruku za pomoci své rodiny a pratel,
av$ak jak spravné jiz vyhodnotil méstsky soud a zalovana, nikdy k tomu nepfedlozil zadny
dukaz, tudiz toto jeho tvrzeni zGstalo nepodlozené; rovnéz nepredlozil dikaz o tom, ze
osoby, které by poskytly finan¢ni zaruku, jsou bud obéany Ceské republiky nebo cizinci
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem, jak vyzaduje zakon. Ani v kasacni
stiznosti nebyli ¢lenové rodiny konkrétné uvedeni, jejich identifikace tak zlstava v obecné
.y
roviné.

[13] K ulozeni zvlastniho opatreni a schopnosti cizince ho plnit se zdejsi soud vyjadril
napf. vrozsudku ze dne 12.10.2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56, v némz uvedl: ,UloZeni
mirnéjstho opatveni je vizano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouct, a zaroveri neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvldsiniho opatieni obroZen
vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu je zcela
samostatnym divodem pro zdvér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatteni za iicelem
vycestovani ve smyslu § 123b zdakona o pobytu cizincii (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
5.3.2014, ¢ j. 3 As 104/2013-30). Zikon tak zobledriuje zdjem na tom, aby prijata opatieni byla
skutecné uicinnd. Pozadavek na aplikaci mirnéisich prostiedkd proto nelze vyklddat tak, Ze policie
je povinna nejdiive pristoupit k uloZeni zvlastnibo opatveni a teprve aZ v pripadé neispéchu
cizince zajistit (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢ j. 5 As 59/2011-64). Tento
postup by byl neiicelny v pripadech, kdy ma policie divodné podezieni o nebezpect, Ze by vykon
(pripadného) rozhodnuti o vyhosténi mohl byt ztéZovan i maren ve smyslu ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Pokud tedy existuje nebezpeci ve vyse uvedeném smyslu,
nelze k uloZeni zvlastniho opatreni pristoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.7.2013, & 7. 9 As 52/2013-34)“. K tomu se zalovana vyjadtila také v odtvodnéni svého
rozhodnuti a méstsky soud jej akceptoval. O stézovateli bylo zjiSténo, ze ma zavedeny
aktivni navratovy zaznam v SIS dle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018, o vyuzivani Schengenského informacniho systému pti
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi, ze dne 6. 12. 2023,
zadavajici stat: Francie. Stézovatel mél ulozenou lhitu k vycestovani do dne 7. 11. 2023,
pricemz ze zemé dobrovolné nevycestoval. Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit méstskému
soudu 1 zalovanému, zZe lze divodné pochybovat, Ze by tak ucinil dobrovolné nyni.



5 Azs 7/2025

[14] Zasahem do rodinného zivota cizince pfi jeho zajisténi za Glelem vyhosténi se
Nejvys$i  spravni  soud zabyval naptiklad vrozsudku ze dne 24.9.2020,
¢.j. 1 Azs 67/2020-22: ,Co se tyce namitaného zdsabu do rodinného a soukromého Zivota, je
tveba predeslat, Ze zajistént predstavuje omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vZdy
0 zdsah do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného cizince. V projednavaném pripadé byl
stéZovatel omezen na svobodé na 90 dnii, coz ovsem nelze povazovat za dobu, ktera by mohla
obrozit udrzeni rodinného Zivota stéZovatele. StéZovatel pak v kasacni stiZznosti spojuje zdsah do
rodinného Zivota se skutenostt, Ze si preje i v budoucnu Zit v Ceské republice, kterou jeho druzka
odmitd opustit. Disledkem napadeného rozhodnuti je vsak omezeni stéZovatele na osobni svobodé,
nikoliv povinnost opustit rizemi Ceské republiky. Tato povinnost stéfovateli plyne z rozhodnut{
o spravnim wvybostént, které vsak neni predmétem tohoto 7izeni. Prostor pro posouzeni
primérenosti zdasahu spocivajicim v povinnosti opustit zemi do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele je proto vyhradné v vizeni, které se rykd spravnibo vybosténi, coZ ostatné vypljva
i z napadeného rozsudku. Tento stéZovateliiv postoj vsak navic pouze potvrzuje sivabu Zalované,
Ze ulozené spravni vybosténi by i naddle maril.“ Jak jiz uvedl méstsky soud, stézovatel se
dovolava styku se svymi nezletilymi détmi, které vsak ziji ve Francii, coz opét potvrzuje
Gvahu, ze by stézovatel nerespektoval povinnost vycestovat. Zasahem do jeho rodinného
zivota, ktery je realizovan ve Francii, se jiz musel predev$im zabyvat ptislusny organ Francie
pti vydani pfikazu k vycestovani. Pokud se stézovatel dovolava rodinného zivota
spocivajiciho ve styku s jeho rodidi, tak sam stézovatel uvedl, ze jeho rodice ziji v Alzirské
demokratickeé a lidové republice, kam ma byt vyhostén, tudiz do tohoto jeho rodinného
prava zasazeno nebude. Nicméné, jak bylo uvedeno v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, zasah do rodinného asoukromého zivota je disledkem navratového
rozhodnuti, které neni predmétem nynéjsitho rozhodnuti. Predmétem nynéjsi véci je
omezeni stézovatele na svobodé.

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele se tyka otazek jiz
fesenych v judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Soud tuto judikaturu neshledava
rozpornou a rovnéz nema duvod se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by méstsky
soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pti posouzeni véci jinak zasadnim zpisobem
pochybil, coz by mohlo negativné ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele. Napadené
rozhodnuti zalované inapadeny rozsudek také spliuji pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich rozhodnuti (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, (i ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Pti rozhodovani o nakladech tizeni Nejvyssi spravni
soud vychazel z usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na
rozdil od jinych pfipadt odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Zalovan4, které by tudiz
dle pravidla Gspéchu v fizeni nahrada naklada fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec
spravni ¢innosti nevynalozila, proto jisoud nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznal.

Poucdeni:
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pokracovani

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 27. inora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



