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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  N. L.
statni prislusnice Béloruské republiky
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. MV-163327-4/S0-2022,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2022, &. j. MV-163327-4/SO-2022, se rusi a véc

se mu vraci k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladt fizeni 18 362,70 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr.
Vratislava Taubera, advokata.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

. Zalobkyni bylo v roce 2019 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
na Masarykové univerzité v Brné. Platnost povoleni byla opakované prodluzovana az do
31. 8. 2022. Zalobkyné ukoncila studium v lednu roku 2022.

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. OAM-2608-7/ZR-2022, zrusilo
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zakona & 240/2022 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) platnost zalobkynina povoleni k dlouhodobému pobytu
pro neplnéni Gcelu, pro ktery bylo udéleno. Soucasné stanovilo zalobkyni lhitu tticeti dnd
k vycestovani z izemi Ceské republiky.

. Zalobkyné podala odvolani, které viak Zalovana zamitla rozhodnutim uvedenym shora (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

. Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 3. 11. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba a stanovisko zZalovaného

. Zalobkyn¢ zaprvé namiti, %e po skonceni studia méla vimyslu zménit el pobytu,
neucinila tak jen v disledku chybné informace, ktera ji byla podana na infolince Klientského
centra pro poskytovani informaci cizincim zfizené ministerstvem vnitra (dale jen
sinfolinka®). Infolinku kontaktovala z dGivodu, Ze si chtéla ovéfit, zda je po ukonceni studia
nezbytna zména Glelu pobytu. V divére ve spravnost podané informace nepodnikla kroky
ke zméné Ucelu pobytu do doby, nez se dozvédéla o zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k pobytu. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢&j. 57 A 23/2017-
62, na néjz zalovana poukazala, neni na véc pfilehavy, stejné jako rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012,
¢j. 9 As 80/2011-69. Naopak zalobkyné odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2008,
. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS.

. Zadruhé zalobkyné namita, ze zalovana pochybila tim, Ze neprovedla dikaz zaznamem
hovoru zalobkyné s pracovnikem infolinky. Duvody neprovedeni dukazu uvedené
v napadeném rozhodnuti neobstoji. Poukazala na rozsudky na judikaturu NSS a zdiraznila,
ze na danou véc nedopada zadny z davodu neprovedeni dukazi podle ustalené judikatury

4 4 o /4 v/ 4 4 4 4 b v/ 4
spravnich soudt. V daném typu fizeni se neuplatni zakonna koncentrace, nebot jde o fizeni
o ulozeni povinnosti. Neobstoji ani tvrzeni zalované, ze zalobkyné nepodpofila tvrzeny
hovor relevantnimi dikazy. Jedinym dikazem hovoru je pravé jen jeho zaznam. Jiné dikazy
ani nemohla navrhovat. Postali, ze dukaz radné specifikovala telefonnim dislem a dnem
uskuteénéni. Davodem neprovedeni dukazu nemuze byt ani skute¢nost, ze zalobkyné podle
v /4 .V v v/ v / Vv M /4 v v
zalované nepravdiveé uvedla, ze pozadala o zménu Gcelu pobytu ihned poté, co se dozvédéla
o nespravnosti informace sdélené pracovnikem infolinky. Zalovana nezjistila stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a zatizila tak napadené rozhodnuti vadou, kterd je
divodem pro jeho zruseni.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé stru¢né zopakovala prabéh spravniho fizeni a odkazala
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Setrvava na svém stanovisku a navrhuje zamitnuti
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zaloby.
Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27.1. 2025 setrvali Gclastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, Ze podle jejtho nazoru je ministerstvo vnitra odpovédné za spravnost
informact, které jsou cizincim poskytovany na infolince, na niz se 1 zalobkyné obratila jako
pravni laik. Jako dikaz, ze doslo k uskuteénéni telefonického hovoru s infolinkou a co bylo
jeho obsahem, navrhla zalobkyné vlastni Gcastnicky vyslech. Dale doplnila, Ze v soucasné
dobé na izemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu za Gcelem sloudeni. Na zalobé vsak
trva z divodu, ze v dusledku zruseni platnosti povoleni k pobytu napadeny rozhodnutim
byla pretrzena doba potrebna k ziskani povoleni k trvalému pobytu. K dotazu soudu sama
zalobkyné doplnila, Ze se na infolinku obratila, aby se ujistila ohledné platnosti povoleni
k pobytu. Pokud totiz student ukonc¢i ro¢nik na konci letniho semestru, pak mu povoleni
k pobytu zGstava platné az do uplynuti stanovené doby (tj. do konce $kolniho roku). Nebyla
si vSak jista, zda tomu tak je 1 v pfipadé, kdy ukoncila studium na konci zimniho semestru,
a proto se s dotazem obratila na infolinku.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pticemz zduraznila, ze zakonem stanovené podminky
v o7 / v ~ v sv/ Ve v

pro zruseni povoleni k pobytu byly splnény. Zalobkyné nicim nedolozila vérohodnost

svého tvrzeni o tom, ze telefonicky dotaz na infolinku uskutecnila.

Procesni podminky a rozsab soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodds, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Posouzeni zaloby

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni na sizemi ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizincG ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, stanov! lhiitu k vycestovini z vizemi a udeéli cizinci vyjezdni prikaz;
cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z izemi vycestovat.

Podle § 46 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34,37, 38,§ 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3a § 62
odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.

V daném pripadé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pro neplnéni jeho uéelu. Klicovou otazkou, kterou se zalovana
a ministerstvo v rizeni zabywvali, tedy bylo, zda zalobkyné v dobé po ukonéent studia plnila
el povoleni k dlouhodobému pobytu, pro ktery ji bylo toto povoleni vydano. Zalobkyné
podle sdéleni Masarykovy univerzity, které je souclasti spravniho spisu, ukonéila studium
nejpozdéji 31. 1. 2022, ¢imz byl naplnén uéel jejiho pobytu. Sama tuto skutecnost ni¢im
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nezpochybnuje a nerozporuje. Fakticky tedy neni mezi Gastniky sporu o tom, ze zalobkyné
po skondeni studia jiz nestudovala a nespliiovala Gcel udéleného povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Zakon o pobytu cizinct vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na dzemi Ceské republiky k uréitému tcelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému 4éelu
nalezité vyuzivat. Pokud cizinec nenaplnuje Géel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k
pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na Gizemi neprodlouzit (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. 4 As 165/2013-50, ze dne
18. 9. 2014, ¢&j. 7 Azs 144/2014-35, ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8 Azs 105/2014-46, ze dne 4. 1.
2018, &. 7 Azs 346/2017-29, nebo zalovanou citované rozsudky NSS ¢&j. 7 As 82/2011-81
a ¢j. 9 As 80/2011-69). Neplnéni Glelu pobytu prfedstavuje izakonem stanoveny davod
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014,
. 9 Azs 84/2014-37, ze dne 22. 12. 2016, ¢j. 5 Azs 133/2016-38).

Soud v této souvislosti k namitce zalobkyné pouze poznamenava, ze je sice pravdou, ze
rozsudky NSS ¢j. 7 As 82/2011-81 a ¢j. 9 As 80/2011-69, na néz poukazala zalovana, se tykaji
véct, v nichz byl posuzovan jiny Glel pobytu nez studium, avsak zavér o tom, Ze pti neplnéni
stanoveného ucelu pobytu nelze povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit (anebo lze
zrusit jeho platnost) je obecné platny a dopada i na projednavanou véc. Pokud zalobkyné
Gcel povoleni k dlouhodobému pobytu neplnila, pak byl dan davod ke zrusent jeho platnosti
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné viak namita, 7e nebyly splnény podminky pro zahéjen{ fzeni o zruSen{ platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu z toho divodu, ze ji byla dle jejiho tvrzeni telefonicky
poskytnuta pracovnikem infolinky nespravna informace ohledné zmény adlelu pobytu.
Jinymi slovy tvrdi, Ze ji na zakladé ujisténi poskytnutého pracovnikem infolinky vzniklo
legitimni ocekavani, ze nedojde k zaniku jejiho pobytového opravnéni do doby uplynuti
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. do 31. 8. 2022.

V tomto kontextu je treba poukazat na pravni Gpravu vazici se ke zméné ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu. Uprava obsazena v zdkoné o pobytu cizinci je postavena na
zasadé, Ze cizinec s platnym pobytovym opravnénim je opravnén pobyvat na uzemi statu po
dobu platnosti ptislusného povoleni. Zalobkyné takovym povolenim v okamziku ukonceni
studia disponovala a byla proto opravnéna na dzemi pobyvat az do doby uplynuti jeho
platnosti, tj. do 31.8.2022. Jak plyne zjiz citované judikatury, prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia nebylo mozné, ledaze by se zalobkyné rozhodla
. v \4 4 v/ v . v . v ’ / 4

ve studiu pokracovat, coz neni tento pripad. Méla-li vSak i pfesto zajem pobyvat nadale na
/ 4 Vv o .. ’ ./ 4 \4 Vv / v /v 4
Gzemi, coz je legitimni, pak se ji nabizela moznost pozadat o zménu uéelu dlouhodobého
pobytu.

Podle soudu je kli¢ove, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi vyslovné lhttu, do kdy od
dosazeni (skonceni) povoleného ucelu pobytu ma cizinec povinnost pozadat o zménu tucelu
pobytu, pokud hodla na Gzemi setrvat. V § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se stanovi
pouze to, ze Zddost o vyddini nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym sicelem je cizinec
povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni k dloubodobému pobytu. Stanoven
je tedy pouze nejpozdéjsi okamzik, kdy lze zadost o zménu dlelu pobytu pozadat. Nic
samoziejmé nebrani studujicimu cizinci pozadat o zménu Gcelu pobytu s predstihem, napt.
jiz pred predpokladanym dnem ukondeni studia. To vSak zpravidla neni Glelné, nebot
student dopfedu nezna presné datum ukondeni studia, nebot je spojeno se splnénim
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studijnich povinnosti podle studijnitho programu, napt. se slozenim zavéreCné statni
zkousky, obhajenim kvalifikacni prace apod. Pokud by studujici cizinec jiz s predstihem

v/ v / Vv 4 v Ve . Vv /4 /4 4
pozadal o zménu ulelu pobytu, a nasledné neukondil studium v predpokladaném terminu,
mohl by se dostat do tézce fesitelné situace.

Cizinci s povolenim k dlouhodobému pobytu za éelem studia také nic nebrani v tom, aby
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu a o zménu Géelu pobytu pozadal
bezodkladné po ukonceni studia. V opa¢ném ptipadé se totiz vystavuje riziku, ze, tak jako
v pfipadé zalobkyné, ministerstvo vnitra platnost povoleni k pobytu zrusi pro neplnéni
/v \4 v . Ve e 17,/ v i 4 .. v
Ucelu. To zalobkyné sice neucinila, namita ale, ze si takového rizika byla védoma, a proto se
dle jejtho tvrzeni obratila hned 3.2.2022 na infolinku s dotazem na platnost povoleni
k pobytu. Méla byt ujisténa, ze na Gzemi bude moct opravnéné pobyvat az do doby uplynuti
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, tj. do 31. 8. 2022. Dvérovala
’ eV V7 / ./ ’ . . v
ve spravnost ujistént, které se ji od pracovnika infolinky dostalo. Tomu ostatné podle soudu
nasvédcuje 1 skutecnost, ze béhem kratké doby poté, co ji bylo dne 19. 5. 2022 oznameno
/4 /7 V7 4 v 4 i 4 / Vv M v/ \4 v
zahajeni rizeni o ukoncent platnosti povoleni k pobytu za G¢elem studia, pozadala zalobkyné
o nahliZeni do spisu, k cemuz doslo dne 30. 5. 2022 a soucasné téhoz dne pozadala o zménu
Gcelu pobytu.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) spravni organ setv{ prava nabyta v dobré vive, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ
se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd, a miZe zasabhovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsabu. Podle odst. 4 spravni organ dba, aby
prijaté veseni bylo v souladu s veregnym zagmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily.

V této souvislosti je podstatné, ze infolinka byla zfizena a je provozovana ministerstvem
vnitra, do jehoz gesce patfi i cizineckd agenda. Ministerstvo vnitra proto rovnéz nese
odpovédnost za odbornost a spravnost poskytované poradenské péce. Je zde legitimni
predpoklad, Ze informace sdélené pracovnikem infolinky budou spravné a Giplné. Pokud tedy
zalobkyné hovor uskutednila a byla podle jejiho tvrzeni ujisténa pracovnikem infolinky o
tom, ze na uzemi bude moci opravnéné pobyvat az do uplynuti platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, pak se mohla legitimné spoléhat na spravnost a
pravdivost téchto informaci. Postupovala-li proto v dobré vife ve spravnost poskytnutého
yjisténi a v platnost jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze ji to klast k tizi a jejt
legitimni olekavanti je tfeba chranit.

K principu ochrany legitimniho odekavani, jenz je imanentni soucasti principu pravniho
statu, se vyjadfuje fada rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
V daném pripadé lze odkazat napt. na zavéry prezentované v rozsudku NSS ze dne 19. 4.
2017, &j. 6 As 98/2016-54, podle néhoz ,legitimni olekdvini na strané adresdtii verejné spravy
mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupry, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich,
tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti
statnich pretenzi, resp. legality vykonu vereiné moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a . 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo viadu) ani praeter legem (viz
napr. citované usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu v odstavci 73). Nezakonnd
spravni praxe oCekdvdni, natoz legitimni, zaloZit nemaiize, nebot’ nezikonnou spravni praxi,
jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra vires), nemiize byt
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spravni organ do budoucna vazin. To je nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich
v/ v ’ ’ . . v s v , , , . .
pripadech vsak nemusi byt situace tak jednoznacna. To, Ze spravni organ jednal ultra vires,
nemusi byt vzhledem k nariistajici sloZitosti a nepreblednosti pravniho 7ddu zdaleka zvejmé ani
samotnému spravnimu organu a adresdtim jeho akti, aZz do doby, neZ na to sofistikovanym
vykladem pravnich predpisi neprijdon vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i jednani, jeZ je nakonec
shledano jednanim ultra vires, miiZe v konkrétni situaci (slo-li nap?. o dloubodobou a dosud
nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zvetelné neprotivi ustanoveni
zdkona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydiny nebo udrZzovany korupci nebo
.. / / . / . / / /v / 5 / v . /
jinym  trestnym nebo nepoctivym jedndanim #rednich osob & na zikladé nepravdivych,
/ 4 5 / / / * 0 V. v / v - / / v / / s/ " v

nespravnych & nedplnych vidaji) zaloZit na strané adresdta verejné spravy olekdvdni, jemuz bude
zcela vyjimecné, pri absenci konkurujicitho zavazného vereného zajmu, poskytnuta v zdjmu
obecné spravedlnosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.”

Obdobna Gvaha plati i v nyni projednavané véci. Neni pochyb o tom, ze ministerstvo vnitra
4 . 5 v/ 4 v 4 M 4 4

ma povinnost zahajit rizeni o ukonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud
zjisti okolnosti, které divodné nasvédc¢uji tomu, ze cizinec neplni povoleny uéel pobytu. Na
druhou stranu ale nelze prehlizet, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nestanovi lhutu,
dokdy nejpozdéji ma cizinec v takové situaci podat zadost o nové povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym tUlelem, ani nestanovi automaticky zanik povoleni k dlouhodobému
pobytu, priemz cizinci je na zakladé povoleni dano opravnéni pobyvat na tzemi az do
uplynuti doby jeho platnosti. Stejné tak ze zakona neplyne, do kdy ma ministerstvo zahjit
v/ 4 v 4 4 /4 v 7 /4 / Vv M
fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu pro neplnéni jeho povoleného ucelu. Ani
v pripadé detailni znalosti zakona o pobytu cizincu by tedy zalobkyni nevznikl davod
pochybovat o spravnosti poskytnuté informace a 0 mozné praxi ministerstva vnitra.

Jinymi slovy, pokud by se skuteéné dokazovanim ukazalo, ze predmétny hovor byl
uskutecnén a zalobkyni se ptfi ném dostalo zjevného ujisténi, ze platnost jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu neskon¢i dfive nez uplynutim doby platnosti, pak zalobkyni
vzniklo legitimni odekavani, ze k ukonceni platnosti povoleni k pobytu rozhodnutim
ministerstva vnitra nedojde drive. Dobra vira a legitimni ocekavani poziva i v takovém

pripadé ochrany.

Tvrzeni zalobkyné tedy nelze vyporadat pouhym konstatovanim, ze byly splnény zakonem
stanovené podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu za Glelem studia
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Zalovana se
méla tvrzenim zalobkyné vazné zabyvat a provést dokazovani dikazem navrzenym
k prokazani tvrzeni o uskute¢néni a obsahu telefonniho hovoru s infolinkou, od néhoz svoji
dobrou viru a legitimni ocekavani odvozuje. Pokud by se poté tvrzeni zalobkyné ukazala
jako pravdiva, pak by slo o prekazku, ktera by v tomto pripadé a za danych specifickych
okolnosti branila vydani rozhodnuti o ukonceni platnosti zalobkynina povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia pro rozpor s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda se zalovana fadné vyporadala s navrhem na
provedeni dokazovani zaznamem telefonického hovoru, ktery méla zalobkyné podle svého
tvrzeni uskutecnit dne 3. 2. 2022 v dobé mezi 8:00 a 9:45.

Zalovana v prvé fadé odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 3.2018, ¢j. 57 A 23/2017-62. Ty ale na danou véc nelze volné prenést, nebot se jednalo
o skutkové odlisnou situaci. Pracovnik prepazky tehdy informoval cizince o tom, ze jeho
podani je v porddku a nic nechybi. Cizinec vsak ve skutecnosti nepredlozil doklad potvrzujici
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Géel pobytu, a jeho zadost byla neiplna. Na rozdil od nyni projednavané véci Slo o situaci,
kdy cizinec neptedlozil jednu z nalezitosti zadosti, kterou stanovi zakon o pobytu cizincg,
pricemz zaroven byl k jejimu predlozeni pfedem pisemné vyzvan. Nemohl se tedy dovolavat
dobré viry a legitimniho olekavani. To v této véci neplati, nebot zakon o pobytu cizincd
neobsahuje jasnou Gpravu postupu a lhiit v situaci, do niz se zalobkyné dostala. Neméla tedy
divod pochybovat o poskytnutém ujisténi (pokud k nému doslo). K podani informace
rovnéz nedoslo na prepazce podatelny, ale prostfednictvim pracovnika k tomu uréené
infolinky, u néhoz lze predpokladat vyssi miru odbornosti poradenstvi.

Dtvod neprovedeni dikazu nepredstavuje ani skutenost, ze zalobkyné prezentovala své
4 o v v 4 4 4 /4 v M 4 4
tvrzeni a navrhla dukaz az v doplnéni odvolani podaném prostrednictvim zastupce dne
8.9.2022. Zalobkyné je pravnim laikem, a proto nemusela sama mit povédomi o tom, Ze se
oV /4 v . *." v 4 v o V 4 4 v/ 4
muze uvedené skutecnosti legitimné dovolavat a ze to mize mit dopad na vysledek tizeni.
Teprve na zakladé porady s pravnim zastupcem pak dospéla k zavéru, ze je tfeba uvedenou
namitku uplatnit. Samozfejmé lze povazovat pozdéjsi uplatnéni namitky a dikazu za jednu
z okolnosti ovliviiujicich vérohodnost tvrzeni zalobkyné. Jeho pravdivost vSak bylo mozné
hodnotit az po provedeni navrzeného dukazu.

Tim spiSe nelze zalobkyni vytykat, ze uskute¢néni hovoru s infolinkou nenamitla jiz dne
30. 5. 2022 pti seznameni s obsahem spravniho spisu. V prvé radé plati i v tomto pripadé, ze
\2 v . /7 4 . v v \4 M4 4 oV . . / v/ 4
zalobkyneé jako pravni laik nemusela védét, ze jeji tvrzeni muze ovlivnit vysledek rizeni. A
za druhé, doba, ktera uplynula mezi oznamenim o zahajeni rizeni zalobkyni a podanim
zadosti 0 zménu ucelu pobytu (11 dna), neni natolik dlouha, aby bylo mozné bez dalsiho
oznalit jeji tvrzeni za nevérohodné. Ostatné vérohodnost je jednim z kritérii hodnoceni
provedenych dukazi, nikoliv pouhych tvrzeni.

Neobstoji ani poukaz zalované na to, ze zalobkyné nepodporila tvrzeni o uskuteénéni

hovoru relevantnimi dikazy. Jedinym a klicovym dikazem o uskutecnéni hovoru

s infolinkou byl samotny zaznam telefonniho hovoru, ktery Zalobkyné oznacila a ktery méla

zalovana povinnost zajistit a provést. Navic zalovana opomiji, ze zalobkyné své tvrzeni

podporila 1 snimkem z idajné konverzace se svym pritelem, ktery sice nema sam o sobé
o 4 4 . 4 \4 v

vysokou dikazni vahu, ale na druhou stranu je v souladu s tvrzenim zalobkyné.

Ve shodé s zalobkyni soud konstatuje i to, ze provedeni navrzeného dukazu nebrani ani
pripadna koncentrace ve vztahu k novym skute¢nostem a diukazim v odvolacim fizeni.
Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych dikazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit drive. Ustalena
judikatura spravnich soudt vsak dovodila, ze koncentracni Gcinky se neuplatni s ohledem
na § 50 odst. 3 véty druhé spravaniho radu v fizenich, v nichz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, kdy je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). V daném pripadé jde o
v/ VA \4 / v v M v i /4 4 / 4
fizeni, jehoz vysledkem bylo, ze byla Zalobkyni ulozena povinnost k vycestovani z Gzemi

/4 v 4 v v / v 4 o o v 4 v/ 4 4
statu. Doplnéni nové uplatnénych skutecnosti a dukazt az v odvolacim rizeni tedy neni
vylouceno.

Soud proto uzavira, ze zalovana se radné nevyporadala s navrzenym dikazem. Neprovedeni
dtkazu bez relevantnich divodu je vadou fizeni, ktera v tomto pripadé mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by se totiz ukazalo tvrzeni zalobkyné jako
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pravdivé, pak by zruseni jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia bylo
nezakonné pro rozpor s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zaloba je divodna.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro vadu
fizeni [§ 78 odst. 1s. t. s.] a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dalsim fizeni se zalovana pokust zajistit zaznam hovoru infolinky s zalobkyni k provedeni
dokazovani. Pokud by jiz zaznam nyni s ohledem na plynuti éasu nebyl dostupny, nelze to
zalobkyni bez daldiho p¥iditat k tiZi, pokud se o to sama nepfi¢inila. Zalovana viak muZe
ovérit tvrzeni zalobkyné jejim vyslechem, pfipadné jinymi vhodnymi dikaznimi
prostredky. Vyjde-li najevo, ze se zalobkyni dostalo na infolince ujisténi o tom, Ze na zemi
bude moci opravnéné pobyvat do doby uplynuti platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gi¢elem studia, pak nelze prvostuptiové rozhodnuti potvrdit. Zalovana v takovém
ptipadé bude postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny ditkaz jejim tucastnickym vyslechem. Ucastnicky
vyslech je jen podpirnym dikazem, ktery prichdzi v Gvahu tehdy, nelze-li dokazovanou

v 4 .. /4 v/ v o i ’ 4 o /7 v v
skutecnost prokazat jinak. V daném pripadé je primarnim dukazem o tvrzeni zalobkyné

’ ’ ’ v v v 7 Ve . v .

zaznam telefonniho hovoru, a k vyslechu zalobkyné by bylo mozné ptistoupit az po jeho
vyCerpani. Neni dkolem soudu plné nahrazovat vlastni Cinnosti absenci zjistovani
skutkového stavu v rizeni pred spravnim organem.

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci plné
Gspésna, a nalezi ji proto nahrada nakladt fizeni v plném rozsahu. Nahradu tvoti soudni
poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
zalobé ve vysi 1000 K¢, Naklady spojené se zastoupenim zalobkyné advokatem soud
stanovil z ¢asti ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif). Podle pfechodného ustanoveni v ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.
plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti scinnosti této vyblasky prislusi
advokdtovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
#cinnosti této vyblasky. Za pravni sluzby poskytnuté pred 1. 1. 2024, tedy nalezi odména
vypoctena podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31.12.2024. Na pozdéji
poskytnuté sluzby dopad4 advokatni tarif ve znéni vyhlaSky & 258/2024 Sb. Zalobkyni
nalezi nahrada za dva tGkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tj. celkem 6200 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], k ¢emuz nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024. Za kon spocivajici v casti u jednani soudu dne 27. 1. 2025 nalezi
odména ve vysi 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu, ve znéni uéinném od 1. 1.2025.
Zastupce zalobkyné je spoleCnikem pravnické osoby pravnické osoby ztizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobkyni proto naleZi i nahrada této dané v sazbé 21 %
z Castky 11 870 K¢, tj. 2 492,70 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 18 362,70 K¢ je
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zalovana povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



