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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. B., zast.
advokatem Mgr. Liborem Vincentem, se sidlem Stépanska 7, Praha, proti zalované: Méstska
Cast Praha-Nebusice, Komise pro projednavani ptfestupkd, se sidlem Nebusicka 128, Praha,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8.
2024, ¢. 3. 20 A 29/2024-12,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

Oduvodnénit:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym soud odmitl
jeji zalobu proti usneseni zalované ze dne 28. 12. 2023, ¢. . MCPNE 03194/2024. Uvedenym
usnesenim zalovana dle §76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), odlozila véc
spocivajici v podezfeni ze spachani prestupku; toho se mél dopustit pan M. T. tim, ze mél
opakované a dlouhodobé jakozto byvaly knéz pravoslavné cirkve monastyru v Lodénici
zasilat obtézujici a dehonestujici zpravy stézovatelce a jejimu manzelovi.

[2]  Méstsky soud s odkazem na platnou pravni Gpravu a Cetnou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v 4 v v vV 4 v . 4 M i 4 /4 /4 4
spravniho soudu dospél k zavéru, ze stézovatelka nema verejné subjektivni pravo na zahajeni
v/ 4 v ’ . M 4 * IV 4 v \4 v v 4
fizeni o prestupku, které je zahajovano z moci ufedni, prestoze byla vyrozuména o odlozeni
véci podle §76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky; nemuze se proto Uspésné
domahat zahajeni prestupkového fizeni s jinym subjektem ¢i uznani jeho viny. Méstsky soud
podotkl, Ze v tomto ohledu se nelze dovolavat ani prava na Gcinné vysetfovani, které se
v zasadé vztahuje pouze na nejzavaznéjsi trestné Ciny, které jsou svymi dopady srovnatelné
se zasahem do prava na zivot; pripad stézovatelky nedosahoval této vyzadované intenzity
srovnatelné se zasahem do prava na zivot; odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu, dle které v pripadé prestupka neprichazi aplikace prava na Gcinné vysetrovani
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v zasadé v uvahu. Méstsky soud rovnéz poznamenal, ze na projednavanou véc nelze

4 i 4 v A v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vztahnout ani zavéry vyjadfené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39; v ném sice rozsifeny senat dovodil izce vymezenou
vyjimku ze zavéru o neexistenci verejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 /o i / v / / v Ve M 4 / V.
Ufedni, tato vyjimka se nicméné tykala vyslovné pouze nelinnosti stavebniho udradu
v pripadé odstranéni nepovolené stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist;
moznost vztahnout tento zavér na posuzovanou véc pritom sam rozSifeny senat
v odkazovaném rozsudku vyloucil. V této souvislosti meéstsky soud poznamenal, ze
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nezahajenti fizeni o prestupku z moci Gredni nemtze byt ani zasahem spravniho organu ve
smyslu § 82 s. t. s. (body 23 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021,
&.j. 5 As 40/2020-46).

[3]  Méstsky soud k odkazu stézovatelky na rozsudek NSS ze dne ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 9 As 57/2008-25, poukazal na to, ze od 1.7. 2017 (od G¢innosti zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich) byl institut navrhovych prestupkt zrusen
a nahrazen prestupky projednavanymi se souhlasem tzv. osoby ptimo postizené spachanim
prestupku. Doslo tedy k zasadni zméné, nebot fizeni o téchto prestupcich jiz neni zahajeno
dnem podani navrhu, ale zahajuje ho vyhradné spravni organ z moci uredni, pricemz vedeni
fizeni je pouze podminéno souhlasem osoby primo postizené spachanim prestupku. Osoba
v/ *V 4 4 4 4 v 4 4 v i v
primo postizena spachanim prestupku ma dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky
4 4 4 i / v /7 IV 4 v/ 4 v TV 4 v/ 4
mnoha procesni prava, nicméné neni ¢astnikem fizeni o pfestupku. Udastnikem fizeni se
4 4 v/ v v A / v o v a4
tato osoba stava v pripadé, ze ji je danym prestupkem zpusobena $koda nebo se na jeji tkor
pachatel prestupku bezdavodné obohatil a tato osoba vcas uplatni narok na nahradu této
skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Postaveni osoby pfimo postizené
spachanim prestupku je tedy odlisné od postaveni navrhovatele dle predchozi pravai Gpravy

[4]  V kasalni stiZznosti stézovatelka tvrdi, Ze napadenym usnesenim méstského soudu,
kterym byla jeji zaloba odmitnuta, byla zkracena na svém ustavné zaruceném pravu na
spravedlivy proces, nebot véc nebyla po meritorni strance soudem vubec projednana.
Stézovatelka opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢. 3.9 As 57/2008-25, dle néhoz je rozhodnuti o odlozeni véci ve vztahu k osobé, ktera navrh
na projednani véci podala, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s, proti némuz je pfipustné branit
se spravni zalobou. Dle stézovatelky je citovany judikat zcela ptiléhavy, nebof v ném
poskozeny broji shodné jako stézovatelka proti odlozeni véci. Stézovatelka poukazuje na ¢l.
10 odst. 1 a 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 17 odst.7 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, z nichz vyvozuje, Ze pravo na zachovani lidské
distojnosti, osobni cti a dobré povésti je vefejnym subjektivnim pravem, jehoz ochrana byla
napadenym usnesenim stézovatelce odmitnuta. Stézovatelka zminuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, v némz tento soud oznacil
zuzujici vyklad ustanoveni o ptistupu k soudu za nepfipustny; takovy ptistup zvolil dle
stézovatelky méstsky soud.

[5]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti se v plném rozsahu ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim zaloby méstskym soudem; neztotozriuje s argumentaci stézovatelky v kasa¢ni
stiznosti, a zejména pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, &.j. 9 As 57/2008-35; tento rozsudek neni ve véci pouzitelny, nebot se tyka jiz nedinné
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pravni Gpravy, tedy zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, s ¢imz se ostatné v bodé

14. napadeného usneseni méstsky soud jiz vyporadal. Z vyse uvedenych davoda zalovana
M M vv/ 4 4 v 7 /v 4 M o

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[6] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
rozsahu a z davodu, které stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, zkoumal téz, zda napadené

4 4 i M v i v 7/ Ve /v / V. 4 M M
usneseni netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasacni soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7]  Sohledem na skuteCnost, ze se jedna ovéc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, a zaroven kasacni stiznost mifi proti usneseni meéstskeho soudu,
kterym se fizeni o zalobé kondi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014-69, publ. pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28), se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab
vlastnich zdjmi stéZovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, publ.
pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v rameci Nejvyssiho
spravniho soudu, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V projednavané véci se kasacni stiznost tyka pravni otazky, ktera jiz byla plné feSena
. . . . vV/ ’ ’ 7 7 ’ 2

jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodujici senat pfitom neshledal
dtvodu se od ni odchylit; Nejvyssi spravni soud neshledal soucasné ani pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost neshledal ptijatelnou.

[9]  Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda byla stézovatelka aktivné procesné
legitimovana k zalobé proti usneseni spravniho organu o odlozeni véci dle §76
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dle §76 odst. 1 pism.a) zikona
o odpovédnosti za prestupky /slpravni orgin, aniz rizeni zabdji, véc usnesenim odlozi, jestlize
doslé oznameni neoduvodriuje zahdjeni ¥izeni o prestupku nebo predani véci“. Podle § 76 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o odlozeni véci podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni pouze poznamena do spisu. Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu
dotéenou jednanim podeztelého z prestupku, je-li mu znama.
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[10] Podle§ 65 odst. 1s. 1. s. je zalobu proti rozhodnuti spravniho organu opravnén podat
ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych priv
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti“. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent je k této zalobé aktivné
legitimovan 1 ,icastnik 7Fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, turdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prislusejt,
takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti“. Odstavec 2 je ve
vztahu k odstavci 1 citovaného ustanoveni subsidiarni a je urcen k ochrané téch osob, jejichz
hmotna prava ¢i povinnosti sice nejsou zalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu
ptimo dotéeny, byli vsak ucéastniky spravniho fizenti, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo. Zakon
jim proto poskytuje ochranu proti zkraceni na jejich procesnich pravech
(srov. napt. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  20.7.2022,
C.j. 10 Afs 128/2022-37, ¢i ze dne 20. 6. 2019, €. j. 9 As 458/2017-78).

[11] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 5 As 170/2022-58, uvedl:
wStéZovatelka nemd ndrok na zahdjeni Yizeni z moci uredni, nebot’ Cesky pravni vdd takové
vereiné subjektioni pravo neznd. Na tom nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze stéZovatelka byla
ze strany Zalovaného vyrozuména o odloZeni véci dle § 76 odst. 3 zikona o odpovédnosti za
prestupky,(...). Zabdjeni ¢i nezahdjeni prestupkového Fizeni z moci iiredni ma v souladu se zdsadou
oficiality zcela v dispozici p¥islusny spravni organ a treti osoba (tzn. ani osoba dotcend jednanim
podezrelého ve smyslu § 76 odst. 3 véta drubd zikona o odpovédnosti za prestupky) se nemiize
tispésné domahat zahdjeni prestupkového rizeni s jinym subjektem (i poZadovat uznani jeho viny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips
Electronics a dalst, body 208 a 209, které bylo porvrzeno ze strany Ustavnibo soudu usnesenim
sp. zn. I US 986/15 ze dne 19. 1. 2016).

[12] Vrozsudku ze dne 26. 1. 2024, ¢ j. 5 As 189/2023-32, Nejvyssi spravai soud
konstatoval:

o1 0s0bé primo  postizené spichanim prestupku jsou sice dle § 71 zakona o odpovédnosti
za prestupky priznana vyznamnd procesni prava, jeji procesni postavent je presto proti drivéjsimu
navrhovateli znatelné oslabeno. Zdsadni zménou je jiZ to, Ze osoba primo postiZend spachanim
prestupku nemiize zabdjeni vizeni svym nduvrbem iniciovat, md pouze specifickou formu
negativniho dispozicnibo opravnéni (viz Valc, J., Hlouch, L. Pravni postaveni osob postiZenych
spdchanim prestupku a jejich aktioni Zalobni legitimace v soudnim tizeni spravnim. Pravni
rozhledy. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2022, roé 30, ¢ 1, s. 13-18).“ V citovaném rozsudku se
rovnéz uvadi: ,Obecné totiz plati, Ze se poskozeny nemiize domdbat zahdjeni prestupkového
7izent, nebot’ poskozeny (i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravnibho
rozhodnuti tykajici se viny i sankce (nyni spravnibo trestu) nebo zastaveni Yizeni o prestupku.
Posouzeni viny a pripadné uloZeni trestu v ramci spravnibo trestani se totiZ odebrava vylucné ve
vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny ¢i jina
o0soba) nema subjektioni pravo domdhat se zahdjeni ¥izeni o prestupku (Ci diive téZ o jiném
spravnim deliktu) s jinym subjektem nebo poZadovat uzndni jeho viny (srov. napy. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢ j. 2 As 46/2006-100, publ. pod ¢ 2276/2011
Sb. NSS, zedne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, ze dne 12. 8. 2022, ¢ j. 8 As 28/2020-32, ¢&
rozsudek  rozsiveného  sendtu  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, publ. Pod & 4178/2021 Sh. NSS).
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[13] Pokud se stézovatelka dovolava rozsudku NSS ze dne 13.8.2009,
¢. .9 As 57/2008-35, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se stejnou argumentaci se jiz
dostatecné vyporadal méstsky soud. Nejvyssi spravai soud v ném dovodil aktivni procesni
legitimaci tzv. navrhovatele (tedy ,pfedchtidce® dnesni osoby ptimo postizené spachanim
prestupku) k zalobé proti odlozeni véci spravnim organem dle § 66 tehdejstho zakona
v 4 v 4 /4 7 7/ v o v o i \4 4 4 4
o prestupcich. Predchozi pravni Gprava prestupku vedle prestupkd, o nichz spravni organ
zahajoval fizeni pouze z moci Gfedni, znala také tzv. navrhové prestupky dle § 68 zakona
o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni byl tak navrhovatel jedinou osobou, ktera mohla
/ 4 I 7 v/ 4 4 v v v
svym navrhem zahajeni fizeni o daném prestupku vyvolat, a bylo vyloudeno, aby u téchto
v o J &5 4 4 4 v/ 4 M /v 4 4 *V /4
prestupkd zahajil spravni organ fizeni z moci uredni, tedy bez navrhu postizené osoby.
Navrhovatel tedy vlastné plné disponoval fizenim o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 17/2010-73). Mimo to, ze byl navrhovatel
osobou, na jejiz navrh bylo fizeni o prestupku zahajovano, byl v ptipadé, kdy k zahajeni
fizeni skuteéné doslo (véc nebyla dle § 66 zakona o prestupcich odlozena), podle § 72
4 4 v 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 / Vv i 4
pism. d) zakona o prestupcich povazovan za Ucastnika tohoto fizeni. Ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni dusledkt odlozeni véci jasné odlisil postaventi
navrhovatele ve smyslu §68 odst. 1 zakona o prestupcich od postaveni bézného
oznamovatele prestupku, pficemz dovodil, ze ,rozhodnuti o odlozeni véci dle § 66 zikona
o prestupcich tykajici se navrbu podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ zakona je rozhodnutim wve
smyslu § 65 s. % s., proti némuz (respektive proti rozhodnuti o odvolini) je pripustné branit se
spravni Zalobou®. Za ¢innosti zakona o prestupcich mél tudiz navrhovatel vici béznému
oznamovateli prestupku projednavanému z ufedni povinnosti ¢i poskozenému specifické
postaveni nejen ve spravnim rizeni, ale v rovnéz v navazujicim soudnim rizeni spravnim,
VeV v 4 i 4 4 4 vV Vv v / i v
pricemz se mohl domahat nejprve odvolanim a nasledné zalobou pfezkumu vyroku o viné
obvinéného, jakoz irozhodnuti o zastaveni fizeni ataké prezkumu postupu spravniho
4 V7 o4 /. 7 V7 4 v v 4 Vv o (e i
organu spocivajictho v nezahajeni fizeni o prestupku (odlozeni véci). Po rekodifikaci
v / 4 Ve 4 v / 4 v M v 4
prestupkového prava a prijeti soucasného zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona
o nékterych prestupcich doslo ke zruseni kategorie tzv. navrhovych prestupkd, tedy i ke
zruseni institutu navrhovatele. Dle stavajici pravni Gpravy se tizeni o prestupku zahajuje jiz
/ v v /v 4 v 4 M 4 v i v vV i
vylucné z moci Uredni. Soucasna dikce zakona o odpovédnosti za prestupky neumoznuje,
aby byl rozsah aktivni legitimace navrhovatele k zalobé proti zminovanym typum
rozhodnuti & {tkont spravniho organu v prestupkovych vécech bez dalSiho analogicky
uplatriovan i na nynéjsi osobu pfimo postizenou spachanim prestupku.

[14]  Co se tyce namitaného prava na G¢inné vysetfovani, Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou podrobné zabyval v jiz zmitiovaném rozsudku ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 5 As 170/2022-
58, na ktery v podrobnostech odkazuje. Obdobné v wusneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3500/17, ze dne 5. 12. 2017, Ustavni soud zddraznil, ze dle Gstavniho pofadku
neexistuje néci subjektivni pravo na to, aby bylo vedeno trestni fizeni proti jiné osobé; tim
/4 v 4 4 * v/ s v v 4 4 4 ’ .. 4
meéné neni dano ani zadné ustavneé zarucené zakladni pravo na to, aby bylo vedeno proti jiné
osobé prestupkové fizeni. Dale Ustavni soud zdGraznil subsidiarni pojeti prava na 4¢inné
vySetfovani oproti jinym prostfedkim ochrany Gstavné chranénych zajmd, jimiz je napf.
v 4 v 4 /7 v vV M vV/ 4 4 4 4 M
uplatnéni obcanskopravni zaloby. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
zasadné vylucuje moznost dovolavat se prava na G¢inné vysetfovani v prestupkovych vécech
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢j. 4 As 156/2021-50).
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[15] Nejvyssispravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného usneseni nebylo shledano
zadné pochybeni meéstského soudu, kteryse svym postupem nikterak neodchyluje
od ustalené judikatury, ktera poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti.

[16] Stézovatelka neni aktivné legitimovana k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. . s. Napadené rozhodnuti totiz neni takovym rozhodnutim,
kterym by mohla byt zkracena na svych pravech, nebot jim nedoslo ke vzniku, zméné,
zaniku ¢ zavaznému urceni jejiho prava nebo povinnosti. Neni k podani zaloby
legitimovana ani podle § 65 odst. 2 s. f. s. To je treba povazovat za subsidiarni k § 65 odst. 1
s. I. s., priemz sméfuje k ochrané procesnich prav osob, které nemaji v dané véci hmotna
subjektivni prava, ale byly castniky spravniho fizeni (viz napt. bod 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 128/2022-37). Usneseni o odlozeni véci podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je vSak vydavano, aniz by doslo
k zahajeni prestupkového fizeni. Jelikoz je tedy podminkou aktivai legitimace k podani
zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s. Ulastenstvi ve spravnim fizeni, nemuze se stézovatelka
domahat ochrany svych procesnich prav, ktera by potencialné mohla mit v nezahajeném
prestupkovém fizeni (srov. napt. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2023, ¢.j. 5 As 170/2022-58, prip. body 17 a 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2024, ¢. 5. 5 As 189/2023-32).

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa’ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, aproto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[18] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f.s. Zalovana méla ve véci Uspéch, ma tedy vuéi
/ vV /4 vV . 4 4 ’ o 4 v/ 4 V4 /v M
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti
dtivodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji v tomto tizeni jakékoli naklady nad
4 vV /4 M . . 4 Ve M M 4 ’ ’ o v/ 4
ramec bézné administrativni cinnosti vznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucden i Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. Ginora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



