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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
ALEMA Lanskroun s. r. 0., Lan$kroun, Dvotakova 328, zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Palackého 151/10, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 52 Af 37/2019 - 98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastnikG  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne
6. 3. 2018, C. j. 323647/18/2809-50523-606148 a ¢. j. 324203/18/2809-50523-606148, doméril
zalobkyni postupem dle § 147 a § 143 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy rad®), dan z pfiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1. 1. 2012 az 31. 12.
2012 vyssi o Castku 437 950 K¢ a penale podle § 251 odst. 1 dafiového radu ve vysi 87 590 K¢
a za zdanovact obdobi 1. 1. 2013 az 31. 12. 2013 dan vyssi o ¢astku 489 820 K¢ a penale ve
vysit 97 964 K¢ (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Diavodem tohoto postupu bylo
zjisténi (plynouci z provedené danové kontroly), ze zalobkyné neopravnéné uplatnila
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polozky odcitatelné od zakladu dané (odpocet navyzkum avyvoj - dale jen ,VaV®)
podle § 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich

z prijmt“). Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 16703/19/5200-11434-711926 zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim a tyto vyméry potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery
ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[3]  Krajsky soud predné konstatoval, ze projednavana zaloba je identicka s zalobou,
kterou tentyz soud projednaval pod sp. zn. 52 Af 38/2019 a shledal ji neduvodnou.
Zakonnost rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 52 Af 38/2019 - 83, byla aprobovana Nejvyssim
spravnim soudem, ktery kasa¢ni stiznost proti nému sméfujici zamitl rozsudkem ze dne
18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 54/2020 - 77 (dale téz jen ,rozsudek desatého senatu®). Krajsky soud
konstatoval, ze se plné ztotoznil se zavéry soudi v uvedené véci, a v jejich intencich
vyporadal zalobni namitky.

[4]  Spornou otazkou bylo, zda byla zalobkyné v souvislosti s realizaci projektd VaV
opravnéna odedist osobni (mzdové) naklady od zakladu dané podle § 34 odst. 4 a 5 zakona
o danich z pHjmt. Zalobkyné dolozila evidenci poétu odpracovanych hodin jednotlivymi
pracovniky na projektech VaV, z nichz se vychazelo pti stanoveni vyse osobnich naklada
zahrnutych do nakladu vynalozenych pfi realizaci projekti VaV. Osobni naklady byly
zalobkyni vycisleny jako soucet odpracovanych hodin pracovnika celé divize Nastrojarna
(konstrukce, technologie a vyroby) za jednotlivy projekt VaV vynasobeny kalkulovanou
(prumeérnou) hodinovou sazbou véetné pojisténi v daném roce (v roce 2012 sazbou 236
K¢/hod a v roce 2013 sazbou 243 Ké/hod), a takto byly uplatnény v odpoctu na VaV. S
timto zpusobem uplatnéni osobnich nakladt danové organy nesouhlasily, s ¢imz se krajsky
soud v plném rozsahu ztotoznil. Uvedl, ze uznatelnymi vydaji mohou byt pouze skuteéné
vynalozené vydaje. Do odpoc¢tu VaV nelze zahrnout tyto vydaje pouze jako kalkulované
(odhadné). Uvedené potvrdil téz Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 10
Afs 54/2020 - 77. Dalsi Gcelové argumenty zalobkyné na tomto zavéru nemohly niéeho
zmeénit.

[5] K doméfeni dané doslo v disledku neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni.
V daném ptipadé vznikly spravci dané divodné pochybnosti o skuteéné vynalozenych
osobnich nakladech, proto zalobkyni dne 14. 7. 2016 vyzval k predlozeni dukaznich

v o 7/ 4 o /v */ 1V 7V v o Vo / \4 / v
prostredkt prokazujicich spravnost jejich vyse; z vyjadreni zalobkyné je zrejme, ze vyzvé
porozuméla. Nejde o obecnou vyzvu a zalobkyni tedy muselo byt jasné, co po ni spravce
dané pozadoval. Muselo ji byt rovnéz zfejmé, ze nemtze uspét se svoji vlastni teorii o

’ c o/ 4 /4 4 N4 4 v 4 /

spravnosti ji zastavaného vykladu, zahrnujictho moznost uplatnéni pouze kalkulovanych
osobnich nakladd na realizaci projektd VaV.

[6] Krajsky soud dale odmitl tvrzeni, Zze se zalovany dostateCné nevyporadal se
znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Josefem Pohanem. Uvedl, Ze k zodpovézeni
zminéné stézejni otazky nebylo tfeba zadného znaleckého posudku, protoze se jednalo o
otazku pravni. Hodnocenim uvedeného znaleckého posudku se navic dostateéné vyporadal
M 4 v 4 vV 4 \4 4 / /4

jak spravce dané (zprava o danové kontrole, strana 41 az 42), tak zalovany ve svém
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rozhodnuti (bod 76). Ze se jednalo o pravni otazku nevyzadujici znalecké posouzeni,
i Vv M VVv/ 4 4 A 4
potvrdil rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku desatého senatu.

[71  V doplnéni zaloby argumentovala zalobkyné mj. podjatosti Gfednich osob. Krajsky
soud konstatoval, ze se jednalo o zcela novy zalobni bod uplatnény az po zakonné lhuté
k podani zaloby. I kdyby vsak od této skute¢nosti odhlédl, neshledal v dané véci zadné
divody, pro které by bylo mozné na podjatost ufednich osob usuzovat; ostatné ani
zalobkyné zadna konkrétni tvrzeni neuvedla.

[8]  Zalobkyné v dalsim doplnéni zaloby namitala, ze nazor vysloveny v rozsudku
desateho senatu vznikl v disledku nepochopeni podstaty véci®, k éemuz pfipojila dalsi
argumentaci. Krajsky soud tento argument neakceptoval, pricemz poukazal na to, ze
\4 v / vV 4 i /. 4 /v 4 M M M v
zalobkyné nebyla Gspésna ani s Gstavni stiznosti proti tomuto rozsudku (byla jako zjevné
neopodstatnéna odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. IV. US
2925/22). Ani doplnéni zaloby tak nemohlo ovlivnit zavéry krajského soudu, nehledé na to,
\4 eV 4 4 o V/V /v 4 o M / 4 4
ze jiz uplynula zdkonna lhita pro rozsifeni zalobnich bodd a krajsky soud navic neni
opravnén prezkoumavat zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem. Dikazy navrzené
zalobkyni krajsky soud pro nadbytecnost neprovadel.

[9]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale jen
,S. I. 8.).

[10]  Stézovatelka uvadi, ze ji zalovany ani krajsky soud nevytykali, ze by mzdové naklady
byly fiktivni, nybrz to, ze jejich presnou vys$i nestanovila vynasobenim poctu
odpracovanych hodin konkrétnich zaméstnanca skutecnou vysi jejich hodinové odmeény ve
chvili, kdy pracovali na vyvojové zakazce. Stézovatelka evidovala skuteény cas jednotlivych
zameéstnancu na vyvojovych zakazkach, jez pak vynasobila primérnou hodinovou mzdou
divize Nastrojarna v prislusném roce, ktera byla vyrazné pod skute¢nou mzdou zaméstnanca
podilejicich se na vyvojovych zakazkach. Zjisténi skutecnych hodinovych odmén
konkrétnich zameéstnancu v Case jejich prace na vyvojove zakazce, je objektivné nemozné,
V sV VvV Ja . 4 v/ /7 4
coz jiz stézovatelka demonstrovala téz krajskému soudu na prikladu pracovnika J. P. Tim
4 \4 M v/ v v 4 v /V /7 4 ’ v v */
prokazala, ze 1 v pripadé vydéleni mésicni mzdy konkrétniho zaméstnance poctem jim
odpracovanych hodin v mésici, neni vysledkem skute¢ny osobni hodinovy naklad na tohoto
Vv / . / v 4 v 4
zamestnance, ale pouze kalkulovany odhad hodinové mzdy zaméstnance v prislusném
mésici. Stézovatelka se proto domniva, ze je-li hodinova mzda kalkulaci, pak bude jeji pouziti
pro Ucely odpoftu na VaV zatizeno stejnou nespravnosti, jako kalkulace pouzita
stézovatelkou. Navzdory této nespravnosti ji ale Nejvyssi spravai soud pripousti, a to 1 jako
kalkulaci zaloZenou na primérné ro¢ni mzdé. Ostatné nelze prehlédnout, Ze jistou formu
kalkulace ptipousti dokonce i sam zalovany, pokud zcela posvétil uplatnéni odpoctu z titulu
nakladd na elektfinu, jez jsou naklady vzeSlymi z kalkulace. Tuto odli$nost Zalovany ani
krajsky soud neobjasnili, prolez povazuje stézovatelka jejich rozhodnuti za
neprezkoumatelna.

[11] Podle nazoru stézovatelky plati, ze v pripadé uplatnéni mensi ¢asti odpoctu nelze
v ’ . v . . .« 717 vV s v/

po danovém subjektu pozadovat, aby vedl podrobnou evidenci k maximalni mozné Castce

odpoctu; postadi, pokud jeho evidence prokazuje (byt i jen nepfimo) odpocet alespon v té
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vysi, kterou uplatnil. Pravé to bylo zajisténo, a to skrze celkové osobni naklady divize
Nastrojarna (spravcem dané nezpochybnéné), na jejichz zakladé byla stanovena pramérna
hodinova odména za prislusny rok vzdy nizsi, nez kolik c¢inila skutecna (le¢ v praxi
nezjistitelna) hodinova odména vyvojovych zaméstnanci. Ve spojeni s nezpochybnénou
M 4 v v / M / 4 v o / M /
evidenci skuteCné odpracovanych hodin konkrétnich zaméstnanci na vyvojovych
4 4 v M Vv v/ / v / v / / M
zakazkach povazuje stézovatelka takto vycisleny a dolozeny odpocet na vyzkum a vyvoj za
prokazany. Stézovatelka proto unesla své dikazni bfemeno.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze dle jeho nazoru je
/ v / 4 v v M
napadeny rozsudek prezkoumatelny a vsouladu se zakonem. K predmétu sporu, tj.
4 4 Vv 4 / v 4 4 o / Vv v
neuznani stézovatelkou provedeného vypoctu osobnich nakladu pro Gcely odpoctu na
podporu VaV, zalovany poukazal na zavéry vyslovené k této otazce jiz v rozsudku desatého
/4 \4 \4 / vV i eV v /v i / v
senatu. Uved], Ze totozné argumenty stézovatelka uplatnila jiz v doplnéni zaloby, nicméné
to nijak nezménilo jiz vytyceny obsah soudniho pfrezkumu.

[13] Ke konkrétnim namitkam stézovatelky uvedl, ze pro zjisténi casti osobnich
mzdovych nakladt vynalozenych v souvislosti s projekty VaV bude samoztejmé vzdy nutné
provést urcité pocetni operace (kalkulace), nicméné sporné je to, jaké hodnoty stézovatelka
k této kalkulaci pouzila. Stézovatelka ve vztahu k evidovanym odpracovanym hodinam
jednotlivych pracovnikt neuplatnila mzdové naklady na hodinu prace kazdého konkrétniho
4 / \4 M ./ v/ 4 4 /4 o v /
pracovnika, nybrz uplatnila ji zvolenou pausalni hodnotu, ktera vychazela z primérnych
mezd vsech pracovniku celé divize, tj. 1 téch, kteri se na projektech VaV nepodileli. Tato
hodnota tak neméla prakticky zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k mzdovym
nakladum, které byly skute¢né vynalozeny na realizaci projektt VaV. Davodny proto neni
M v M VVv/ 4 4 .. / v Ve i Ve M Ve /
ani argument, ze Nejvyssi spravni soud v jinych vécech uréitou kalkulaci pripustil. Uziti
/. *0 o v / v 7/ v 4 4 v /7 1/ 4
Udaji o prumérné rocni mzdé konkrétniho zaméstnance vypovida, narozdil od
stézovatelkou uzité metody, o konkrétni ¢asti mzdovych naklada skuteéné vynalozenych za
N / 4 4 M 4 4 v 4 4
praci konkrétniho pracovnika na projektech VaV v konkrétnim zdanovacim obdobi.

[14] Argumentaci, ze vysi skutecnych naklada nelze zjistit pravé v tom daném okamziku,
kdy pracovnik na projektu VaV pracuje, povazuje zalovany za zcela nepodlozenou a
. 4 b4 4 vV o 4 v v / / M vV Vv \4 / /
irelevantni, nebot mu neni zfejmé, pro¢ by mél byt idaj o skutecné vynalozenych mzdovych
nakladech zjistovan k okamziku vykonu prace. Mzda se obvykle vyplaci az po skonceni
kalendatniho mésice a odpocet na podporu VaV se pak uplattiuje az v ramci datiového
tvrzeni fadu mésict po skoncleni zdariovacitho obdobi, kdy jiz ma dariovy subjekt k dispozici
vSechna relevantni data.

[15] Zalovany souhlasi stvrzenim stéZovatelky, Ze neméla povinnost uplatnit cely
odpocet na podporu VaV, méla nicméné povinnost evidovat relevantni data a z nich
vychazet. Tuto povinnost nelze nahradit tvrzenim nahodné ¢astky, jez ma byt nizi, nez by
byl skuteéné vynalozeny vydaj. Z § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmG vyplyva povinnost
vést oddélenou evidenci nakladd, nikoliv jen odpracovanych hodin. Ta je pouze jednim ze
vstupnich 4dajd, k némuz musi byt dolozeny skutecné hodnoty vynalozenych mzdovych

nakladd.

[16]  Zalovany tak uzavel, Ze stéZovatelka vy$i skuteéné vynaloZzenych mzdovych nakladd
vyhradné téch pracovnikd, kteti se podileli na projektech VaV, nedolozila, a nebyla ani
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seznatelna z jejtho letnictvi; proto nebylo mozné tyto naklady uznat v ramci odpoctu na
podporu VaV. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadieni zalovaného konstatovala, Ze za predmét sporu
povazuje pouze otazku, jaka hodinova mzda byla/méla byt u prace na projektech VaV
uplatnéna. Neni zde spor o tom, zZe jeji zaméstnanci na vyvojovych zakazkach skutecné

. / (RS VvV Vv v 7 1/ V- ..
pracovali a naklady na jejich mzdy byly skute¢né vynalozeny. Rozvadi ptitom svou teorii,
v v 7 7 . v . ’ .. . . .
ze skute¢né naklady na VaV nelze stanovit a vzdy se jedna o jistou formu kalkulace, tj. nikoli
o objektivné presny tdaj. Ma za to, ze pokud nebyl zalovany s vypoctem hodinové mzdy
spokojen, mohl si ji vypolist sam, nebot mél podklady k dispozici. Stézovatelka poté
nastoluje otazku, zda musi danovy subjekt prokazovat maximum toho, na co ma narok,
nebo zda mize pozadovat 1 méné, a jaky je pak dukazni standard. Dle nazoru stézovatelky
plati, ze byly-li mzdové naklady objektivné vynalozeny, a to ve vétsim rozsahu, nez jaky je
uplatriovan, pak neni duvod neuznat jejich mensi ¢ast vzeslou ze zcela logického, byt proti
realité zjednodusujiciho vypoctu.

[18] Zavérem stézovatelka doplnila, ze k vypoltu odpoctu na VaV dochazelo az po
skondeni zdanovactho obdobi a nikoli dopredu (odhadem), jak to nastinil zalovany.
Stézovatelka vedla fadnou oddélenou evidenci mzdovych nakladd, ktera na korunu presné
prokazovala ji uplatnéné naklady, jakoz i umoznovala jejich kontrolu. To potvrdil i spravee
dané, kdyz totoznou evidenci ve spojeni s obdobnou evidenci nevyvojovych projekta
shledal dostacujici pro Gcely § 24 zakona o danich z ptijmu.

[19] Zalovany v dal§im vyjadieni akcentoval, Ze u néj k #Adnému nizorovému posunu
nedoslo a nadale trva na tom, ze stézovatelka neuplatnila skute¢né vynalozené mzdové
naklady, vychazi-li ze soucinu poctu odpracovanych hodin a jediné, spolecné prumérovane,
a tudiz nerealné (neuskutecnéné) hodnoty. Zaroven pripomina, ze zcela totozné argumenty
stézovatelky jiz vytesil rozsudek desatého senatu. Mezi evidenci poctu odpracovanych hodin
a skutené vynalozenych mzdovych nakladi nelze klast rovnitko. Stézovatelkou uzity
primér kalkulace na zakladé primérné hodinové mzdy jednotlivého pracovnika a ji uzité
kalkulace, nemize obstat, nebot presnost jednotlivych kalkulaci s ohledem na uzita data
bude diametralné odlisna. Ke tvrzeni, Ze si mély datiové organy spocitat skute¢né vynalozené
naklady samy, zalovany uvadi, ze si je méla spocitat stézovatelka; pokud tak neucinila, a to
ani na upozornéni spravce dané, a namisto toho postavila celou véc do roviny tohoto
principialniho sporu i za cenu ztraty naroku na tuto ¢ast odpoctu VaV, jedna se o jejt
dobrovolné a védomé rozhodnuti, jehoz nasledky musi nést. Stézovatelka nadto ani
nedolozila takové relevantni dikazni prosttedky, z nichz by byla odvoditelna skutecna a
spravna vyse mzdovych nakladd pracovniki podilejicich se na projektech VaV v daném Case.
Jedna se zde o otazku ¢erpani urdité datiové vyhody a bylo pouze na stézovatelce, zda byla
ochotna vynalozit uréité Gsili k vydislent castky, ktera by odpovidala zakonem pfipusténému
naroku.

[20] S tim souvisi téz stézovatel¢ina argumentacni linie vychazejici z Gvahy, Ze nebylo jeji
. , . v / sV ’ v , ’
povinnosti uplatnit odpocet na podporu VaV v plné vysi. S uvedenym zalovany souhlasi,
nicméné ty naklady, které dariovy subjekt hodla uplatnit, musi odpovidat zakonnému
vymezeni a nelze je nahradit uzitim libovolné ¢astky. Tvrdi-li stéZovatelka, ze ji kalkulované
4 *VVv/ 4 vV Vv v 4 4 VVe td v v
naklady byly niz$i nez skutecné vynalozené, nelze toto tvrzeni ovérit, nebot skutecné
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vynalozenou Castku neprokazala. Tvrzeni stézovatelky, ze nevychazela z predem stanovené
hodnoty, ale z hodnoty vypoctené az po skonceni zdaniovaciho obdobi, je jednak v rozporu
s jejimi dfivéj$imi tvrzenimi, a jednak je z hlediska vycisleni skute¢nych mzdovych naklada
irelevantni, nebot ani jednou metodou nelze ziskat realné, zdkonem vyzadované hodnoty.
Co se tyle opakované zmirované pripustnosti pouziti kalkulovanych naklada podle § 24
zakona o danich z pfijmu, zalovany zduraznuje, ze § 34 odst. 4 danového radu jednoznaéné
hovoti o nakladech vynaloZenych.

[21]  Stézovatelka v dalsi replice poukazala na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, a tam
zavedenou nevyvratitelnou pravni domnénku, ze pro zjisténi zakladu dané (i pro § 34 odst.
4 zakona o danich z pfijmu) se vychazi z Gcetnictvi a fadné vedené Gcetnictvi zachycuje
skuteénost, jakkoliv je mnohdy pti jeho sestavovani vychazeno z dohadt a zprimérovanych
hodnot. Stézovatelka nechape, pro¢ zalovany odmita zohlednit zpraimérované hodnoty pro
Ucely osobnich naklada, ackoli ve vztahu k jinym zdrojam je plné akceptuje. Jako priklad
uvadi opét naklady na elektfinu nebo material. Stézovatelka je toho nazoru, ze uplatnéni
prumérnych hodnot je prokazanim skutecného vynalozeni nakladd, k ¢emuz soudu zaslala
soubor s porovnanim mezd tfi nejvykonnéjSich pracovniki vroce 2012. Zavérem
stézovatelka poukazala na znéni zpravy o danové kontrole (s. 11 a 12), dle které byly ji
uplatnéné osobni naklady stanoveny jako naklady kalkulované, a to az na konci
predmétného roku (nikoli pfedem).

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a z divodu v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[23] Ackoli je kasaéni stiznost jako celek pripustna, nejsou pripustné vsechny
stézovatelkou uplatnéné namitky.

[24] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je dané ustanoveni vykladano tak, Ze neptipustna je i jednotliva
kasa¢ni namitka, jejiz predobraz nebyl stézovatelem (je-li jim zalobce) fadné uplatnén v
predchazejicim tizeni pred krajskym soudem (srov. napfiklad rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢.
j- 8 Afs 48/2006 - 155). Stézovatelka argumentaci o objektivni nemoznosti zjisténi
skuteénych mzdovych nakladt v ¢ase prace zaméstnancid na vyvojové zakazce a demonstraci
tohoto svého nazoru na prikladu zaméstnance P. neuplatnila fadné v fizeni pred krajskym
soudem. Tuto namitku vznesla az v doplnéni Zaloby ze dne 24. 10. 2023; lhita pro podani
zaloby uplynula dne 24. 6. 2019. Nejednalo se ptitom o pfimou reakci na rozsudek desatého
senatu. Uvedenymi daty stézovatelka disponovala i v dobé podani zaloby a nic ji nebranilo
tuto namitku uplatnit véas. Jelikoz uvedena namitka nebyla fadné uplatnéna v tizeni pred
krajskym soudem, neni ptipustn ani v fizeni o kasacni stiznosti.

[25] Kromé toho je tfeba upozornit, ze stézovatelka podala dne 18. 12. 2023 blanketni
kasacni stiznost, ktera vyzadovala postup kasa¢niho soudu dle § 106 odst. 3 s. t. s., jenz je
nasledné spojen s koncentraci fizeni. Stézovatelka tak mohla uplatfiovat (nové) kasaéni
dtvody jen ve lhiité jednoho mésice stanovené ji usnesenim tohoto soudu ze dne 22. 12. 2023,
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¢. 3.3 Afs 301/2023 - 16, tedy do 8. 2. 2024, ve které soudu zaslala projednatelné doplnéni
kasacni stiznosti. Nasledné, dne 19.4.2024 zaslala soudu prvni repliku, v niz kromeé
rozvinuti puvodni kasa¢ni argumentace nové namitla, ze pokud nebyl zalovany s vypoctem
hodinové mzdy spokojen, mohl si ji vypocist sam, nebot mél podklady k dispozici.
Namitku, ze ve vztahu k posouzent ,skutecnosti“bylo tteba vychazet ze zakona o Gcetnictvi,
pak stézovatelka uplatnila az ve své druhé replice ze dne 5. 8. 2024. Uvedené namitky byly
uplatnény opozdéné a jsou proto nepfipustné.

[26] Ve zbywvajici dasti je kasacni stiznost vécné projednatelna, neni vsak divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se z povahy véci nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Stézovatelka v této souvislosti namita, ze krajsky soud vyporadal jeji

»nove“ argumenty, kterymi se snazila zpochybnit zavéry plynouci z rozsudku desatého

/ . . v v o . < 7 Y

senatu, jen velice povrchné, spise vubec. Poukazuje zejména na doplnéni zaloby ze dne 24.

10. 2023, konkrétné na pokus o vyc¢isleni mzdy zameéstnance P., z néjz plyne, ze hodinova

mzda je vzdy kalkulaci a nepfedstavuje skuteény osobni naklad; na to krajsky soud vécné

~ ’ . . ’ ’ Vv V.11 Voo v

nereagoval. Zalovany ani krajsky soud zaroven neosvétlili, pro¢ je nékdy kalkulace
N . v . -

pripusténa (naklady na elektfinu) a jindy nikoli.

[28] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud zminéné doplnéni zaloby
nepominul, nicméné k nému uvedl, zZe nemohlo zvratit zavéry zalovaného ani rozsudku
desatého senatu (z néhoz v dané véci vychazel), jenz ostatné obstal i v prezkumu ustavnosti.
Ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje odnazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami uéastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence explicitni odpovédi na konkrétni
argument zalobce zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢1 dokonce jeho neprezkoumatelnost
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008
- 13). Krajsky soud radné vyporadal zasadni zalobni namitky (vCetné jejich rozvedeni
v doplnéni zaloby), ptriCemz se neztotoznil sargumentaci stézovatelky ale se zavéry
napadeného rozhodnuti a naslednym rozsudkem desatého senatu, jenz pojednaval o
totoznych otazkach; z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela ziejmé, prod krajsky soud
povazoval uplatnéné namitky za nedivodné a pro¢ se nezabyval argumenty stézovatelky
uplatnénymi v doplnéni zaloby (pro jejich opozdénost dle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1s. I. s.).
Ackoli tyto opozdéné uplatnéné namitky krajsky soud explicitné nevyjmenoval, jednou
z nich byla i nimitka nemoznosti zjisténi skuteénych hodinovych odmén konkrétnich
zaméstnancu v Case jejich prace na vyvojové zakazce, coz stézovatelka demonstrovala na
prikladu pracovnika J. P. Tato namitka nebyla uplatnéna ve lhité pro podani zaloby, proto
se ji krajsky soud nemusel zabyvat. Pouhy nesouhlas stéZovatelky se zavéry krajského soudu
nezaklada neptezkoumatelnost jeho rozsudku (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 -
163). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odGvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky tohoto
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soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 -
35).

[29] Pokud jde o namitky smérujici do vécného posouzeni véci, je vhodné pripomenout,
ze u stézovatelky byla dne 12. 5. 2015 zahajena danova kontrola na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013, v rozsahu omezeném na odditatelnou
polozku dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu. Stézovatelka v ramci odpoctu na VaV za
zdaniovaci obdobi let 2012 a 2013 uplatnila mj. naklady na mzdy zaméstnanca realizujicich
VaV. Danovou kontrolou spravce dané vyloucil ¢ast vydaji (nakladt) vynalozenych pri
realizaci projektd VaV (v souhrnu se jednalo o realizaci cca 90 zakdzek podfazenych pod
projekty VaV), uplatnénych na radku ¢. 242 dodateénych danovych ptiznani za zdanovact
obdobi 2012 ve vysi 4 310 539 K¢ a za zdarovaci obdobi 2013 ve vys$i 3 306 372 K¢, a to z
divodu nedostatkd ve vedeni oddélené evidence vydaju (nakladd) na VaV. Stézovatelce byl
vytykan chybny zptsob ocenéni mj. osobnich nakladd ve spojeni s projekty VaV ve smyslu
§ 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu. Jelikoz stézovatelkou predlozené diukazni prostredky
nevyvratily pochybnosti spravce dané, doslo v navaznosti na zpravu o danové kontrole dne
6. 3. 2018 k vydani vyse zminénych dodate¢nych platebnich vyméru, proti kterym bylo dne
5. 4. 2018 podano odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

[30] Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci nehodla odchylit od jiz krajskym
soudem zminovanych pravnich zavért vyslovenych v rozsudku desatého senatu, jenz se
zabyval skutkové a pravné totoznou otazkou ve véci stézovatelky, jez se odliSovala pouze
tim, ze se jednalo o predchozi zdariovaci obdobi. V nyni projednavané véci tak Nejvyssi
spravni soud vychazi pfevazné z uvedeného rozsudku, na jehoz zavéry plné odkazuje a touto
optikou vyporada stézovatelkou radné uplatnéné kasacni namitky. V této souvislosti,
ve shodé s krajskym soudem, kasacni soud zdaraznuje, ze ve smyslu relevantni judikatury
neni smyslem soudntho pfezkumu repetitivné opakovat jiz jednou vyféené, a proto muze
soud v pripadé shody s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazat na konkrétni
Casti jeho odivodnéni (srov. rozsudky tohoto soudu zedne 27.7.2007, ¢&. .
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, zedne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006 - 86,
¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

[31] Podstatou sporu mezi stézovatelkou a dariovymi organy je vyklad § 34 odst. 4 zakona
o danich z pf{jmi a v nivaznosti na to otazka, zda stézovatelka byla opravnéna zahrnout
do odpoctu na VaV osobni (mzdové) naklady ve vy$i stanovené ji provedenym zptsobem

kalkulace.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry zalovaného (odst. 53 az 77 odtdvodnéni jeho
rozhodnuti), aprobovanymi krajskym soudem (odst. 17. napadeného rozsudku), dle
kterych z § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu plyne, ze od zakladu dané Ize odecist vydaje
(naklady) skutecné vynaloZené pti realizaci projektu VaV na uréité zakonem stanovené prace
a dinnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku desatého senatu, ,[v]jdaje
(naklady), které byly vynaloZeny na vyzkum a vyvoj, jez jsou zahbrnovany do odpoctu, musi byt
vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi. Skutecnost,
Ze v odpoctu na VaV lze uplatnit pouze naklady skutecné vynaloZené, je zjevna jiz z podminky,
Ze tyto vynaloZené vydaje (naklady) musi byt vydaji (naklady) na dosaZent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii; musi byt tedy dariové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prima.
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Pro splnéni podminek dariové uznatelnosti vydajii (ndkladi) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o0 danich z p¥ijmii je rovnéZ rozhodnd jejich prokazatelnd, resp. skutecnda vyse“. Predstava
stézovatelky, ze ani pro ulely ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP neni dana podminka ,skutecného
vynaloZeni* naklada (ale 1ze vychazet i z jakési modelové kalkulace), je tedy mylna.

[33] Z§ 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijmt 1 konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze hodlala-li stézovatelka uplatnit odpocet nakladt na VaV, byla povinna vést
oddélenou evidenci téchto vydaja. Zakon o danich z pfijmu nestanovi, jakym zpisobem ma
byt tato evidence vedena, jednoznacné z néj vsak vyplyva, ze naklady na projekt VaV musi
byt evidovany tak, aby odrazely realitu. Z této evidence musi byt patrna téz navaznost
konkrétnich vydaji na konkrétni projekty VaV, nebot jejim smyslem je vytvorit Gplay
soupis vSech nakladu, které stézovatelka vynalozila na vyzkum a vyvoj. Stézovatelka proto
méla jednoznacné stanovit jednotlivé vydaje tak, aby nevznikly pochybnosti o tom, ktery
vydaj patii ke kterému projektu - méla tedy oddélit jednotlivé naklady vynalozené na
konkrétni projekty VaV od jinych, s projekty VaV nesouvisejicich (srov. napfiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51). Pti uplatnéni odcitatelné polozky
byla stézovatelka povinna mit uplatnéné osobni naklady na zaméstnance presné evidovany
tak, aby bylo patrné nejen to, jakou ¢ast tvazku kazdy zaméstnanec skutecné odpracoval pri
feseni projektu VaV (evidence hodin), ale rovnéz, jaka vySe mzdovych naklada byla u
kazdého jednotlivého zaméstnance skutené vynalozena. Témto povinnostem ale
stézovatelka nedostala.

[34] Namita-li stézovatelka, ze pfi zjisténi osobnich naklada vynalozenych v souvislosti
M M v 4 v Ve i / v v/ .. i
s projekty VaV je vzdy nutno provadét uréitou kalkulaci (vypocet), napriklad zjistit
prumérnou hodinovou odménu v mésici ¢i roce, je nutno ji dat za pravdu. Uvedené ostatné
A * Vv / M v \4 **V_V 4 / 4 4 o ° v o v
nepopira ani zalovany, jenz konstatoval, Ze pro zjisténi konkrétnich nakladu je samozrejmeé
vzdy treba provest urcité pocetni operace. Stézovatelkou presentovany zaver o kategorickém
odmitnuti kalkulace osobnich nakladt neplyne ani z rozsudku desatého senatu, jenz odmitl
kalkulované vydaje pouze v jim projednavané véci, nebot nebyly sto prokazat skutecné
vynaloZené naklady, stejné jako je tomu ivnyni projednavané véci. S ohledem na to
. v 7/ . . 4 M 4 v v/ v VvV
vyhodnotil kasacni soud jako irelevantni pro projednavanou véc primér stézovatelky
k nakladim na elekttinu nebo material, jimiz argumentovala pro podporu svého zavéru o
\4 . v ’ Ve /7 Ve b nd 4 4 v / 4 o /4 M
moznosti uplatnéni urcité kalkulace pti zjistovani skutecnych naklada. Uvedené potvrzuje
vV VvV ’ M 4 v/ / v ’
rovnéz stézovatelkou odkazovana judikatura, dle které lze vyuzit pro vypocet osobnich
nakladt mési¢ni nebo dokonce ro¢ni primérnou mzdu konkrétniho zaméstnance (rozsudky
tohoto soudu sp. zn. 10 Afs 62/2021, sp. zn. 8 Afs 168/2020 nebo sp. zn. 6 Afs 161/2021).
Jak jiz uvedl téz zalovany ve svém vyjadfeni, pokud je z osobnich nakladd na konkrémiho
v v/ v v 7/ V. v 4 v/ v ’ o
zaméstnance za rok (popripadé mésic) vypoctena pomeérna cast téchto nakladt dle
odpracovaného dasu vtomto roce (mésici), vypovida takto vypoctena hodnota ptimo
M v v 4 4 v/ M /. 4 o v v v /. (N
ajednoznaéné o konkrétni c¢asti mzdovych nakladd skuteéné vynalozenych za praci
konkrétniho pracovnika na projektech VaV v konkrétnim zdatiovacim obdobi. Postupovala-
li by stézovatelka timto zpusobem, takto kalkulované ndklady“ by ji byly zcela urcité
’ VvV M /4 v Ve 4 / v /v / . eV
uznany. Stézovatelka nicméné vyuzila vlastni metodu vypoctu, jejiz vysledek, jak jiz
objasnily dariové organy, nekorespondoval se skutecnosti.

[35] Pro spravnost vypoctu v pripadé jakékoli pocdetni operace je totiz zasadni, jaké jsou
pouzity vstupni veliCiny. Zde se jiz stézovatelka s datiovymi organy dostava do sporu.
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Rozpornym tedy neni to, zda bylo mozné uplatnit ,kalkulované niklady*, ale zda bylo
mozné v odpoctu uplatnit tyto konkrétni kalkulované naklady za pouziti stézovatelkou
zvolenych ,vstupnich hodnot*.

[36] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka vedla oddélenou evidenci odpracovanych
hodin jednotlivych pracovnikt podilejicich se na projektech VaV. To v$ak samo nenaplruje
podminku podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu, dle kterého od zakladsi dané Ize odecist
100 % vydajii (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za
které se poddvd dariové priznani, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukcnich praci, vypoctd, ndvrbi
technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledki dosaZenych prostiednicrvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (ndklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(ndklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a wudrieni zdanitelnych prijmu a musi byt
evidovdny oddélené od ostatnich vydaji (nakladsi) poplatnika. Samotny polet odpracovanych
hodin uplatnéné naklady nevydisluje; jedna se pouze o jeden ze vstupnich Gdaja pro vypocet
jejich hodnoty.

[37]  Stézovatelka uplatnéné osobni naklady stanovila jako soucet odpracovanych hodin
pracovniki konstrukce, technologie a vyroby za jednotlivy projekt VaV, vynasobeny
kalkulovanou (pramérnou) hodinovou sazbou vcetné pojisténi v daném roce (v roce 2012
sazbou 236 K¢/h a v roce 2013 sazbou 243 K¢é/h). Tato kalkulovana hodinova sazba byla
vypoctena jako shodna pro vSechny pracovniky (délniky, konstruktéry, technology) a to bez
ohledu na to, zda se podileli na projektech VaV, ¢ nikoliv. Uvedené dle zdejsiho soudu
predstavuje zasadni skuteCnost, pro¢ nelze vypocet provedeny stézovatelkou akceptovat. Jak
to plyne i z napadeného rozhodnuti, stézovatelkou uplatnéna kalkulace osobnich nakladu
nespliiuje pozadavek prokazatelnosti opravnénosti aplikace § 34 odst. 4 zakona o danich
z pfiymu, protoze z ni nelze dovodit vztah ke konkrétnim tucetnim pfipadam, tj. k
projektim VaV. Stézovatelkou zvoleny vypocet nema prakticky zadnou vypovidaci
hodnotu o skute¢nych osobnich nakladech pracovnikd podilejicich se na projektech VaV,
protoze jako druhy vstupni udaj pro jejich vypolet stézovatelka zatradila primérnou
hodinovou mzdu celé divize Nastrojarna, a nikoli pouze pracovnikd, ktefi se realné podileli
na projektech VaV. Vysledek tak byl ovlivnén daty, které s projekty VaV nesouvisely,
a nemohl byt proto podkladem pro stanoveni realné vynalozenych mzdovych nakladd na
tyto projekty, jelikoz pouziti nespravnych vstupnich dat vysledek nezadoucim zptisobem
zkreslilo.

[38] Lze tedy konstatovat, ze stézovatelce nebyl uznan uplatnény odpocet osobnich
nakladt nikoli proto, ze se jednalo o kalkulované naklady, nebot je zfejmé, ze pro zjisténi
vyse konkrétnich mzdovych nakladd jednotlivych zaméstnanct bude vzdy pottebna urdita
matematicka operace, nybrz proto, ze pro jejich vypocet zvolila nevhodnou metodu, ktera
4 ’ v o 4 v 4 Ve v *eV_V 4 Ve /

neodpovida pozadavkum zakona. Skutecnost, ze v mnoziné dat pro zjisténi pouziteho

o v v v/ . A v 4 4 4
prumeéru vedle rady dalsich figuruji i pro posuzovanou véc relevantni data, k dosazeni
realnych a odpovidajicich hodnot nepostacuje. Naopak, s ohledem na ptitomnost dalSich,
s projekty VaV nesouvisejicich dat, nema vysledek vypoctu vypovidaci hodnotu. Jako zcela
irelevantni je pak nutno vyhodnotit argument stézovatelky, ze kalkulovana hodinova sazba
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(naklady z ni vypoctené) nebyla stanovena predem, ale az na konci roku; uvedené nemuze
nijak ovlivnit, ze vy$e uvedena metoda vypocltu neni v souladu s § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu per se.

[39] S uvedenym souvisi i argumentace stézovatelky, dle které nebyla povinna narokovat
odpocet v maximalni vysi, proto jej v této vysi ani nemusela prokazovat a postacoval tak jeji
wzcela logicky, byt oproti realité zjednodusujici vypocet”. Stézovatelka se za prvé mylné
domniva, ze z napadeného rozhodnuti, nebo vyjadfeni zalovaného plyne, ze jsou danové
organy jiného nazoru, pokud jde o moznost uplatnéni odpoctu v jiné nez maximalni vysi.
Vzhledem k tomu, ze narokovat si odpocet je pravem a nikoli povinnosti darnového
subjektu, je samozfejmé na ném, v jaké vysi jej hodla uplatnit. Uvedené vsak nic neméni na
wdikaznim standardu®, pokud jde o prokazani tohoto (tfeba i nizsiho) naroku. Polozky,
které daniovy subjekt hodla zahrnout do odpodtu, museji odpovidat zakonnému vymezeni a
nelze je bez dalsiho nahradit urcenim libovolné (byt tvrzené nizsi) ¢astky, jak to v podstaté
Ve i vV M \4 v 4 v/ 4 v v/ 4 v v
ucinila stézovatelka. Jelikoz nakonec v danovém tizeni nedoslo k vycisleni skutecné
\4 / / /4 o M v v/ v / v 4 N4
vynalozenych mzdovych nakladd, je argumentace, ze v pfipadé vypocltu vychazejiciho
z pausalni hodnoty hodinovée mzdy doslo k uplatnéni castky nizsi, nez jakou by
v v v v / 4 4 v/ \4 / 4
predstavovaly skuteéné vynalozené mzdové naklady, nicim nepodlozenym tvrzenim.
Predlozeni mzdového listu trech nejvykonnéjsich pracovnikt az ve druheé replice v fizeni
o kasacni stiznosti na tom nemuze niceho zménit. Ostatné, jedna se o nové uplatnénou
skutednost, ktera je v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 5 s. t. s. neptipustna.

[40] Nejvyssi spravni soud ktéto otazce ve shodé skrajskym soudem uzavira,
ze v prubéhu danové kontroly a ani v odvolacim fizeni stézovatelka pres vyzvu spravce dané
nedolozila relevantni dukazni prostredky, znichz by bylo mozné odvodit skutecnou
aspravnou vysi mzdovych nakladi jednotlivych pracovniku, ktefi se podileli na VaV
v danych zdanovacich obdobich, procez ji spravné nebyl pfiznan narokovany odpolet.
Stézovatelka nevedla radnou oddélenou evidenci nakladd na védu a vyzkum; k radné
evidovanému prehledu odpracovanych hodin nevedla evidenci skute¢né vynalozenych
osobnich nakladt. Misto toho zvolila metodu, ktera byla pro ni sice jednodussi, nebyla ale
s to naplnit podminky podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Jakkoliv je zakonem
pozadovana evidence naklad administrativné naro¢néjsi nez uziti stézovatelkou aplikované
odhadné hodnoty, nelze ptrehliZet, Ze odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj predstavuje
vyjimku ze zakladniho darfiového principu, podle néhoz plati, ze jeden vydaj lze v zakladu
dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci
odpoctu na vyzkum avyvoj sitotiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané avydaje
uplatriuje podruhé. Jedna se tak de facto o datiovy bonus. To jej zvyhodnuje 1 oproti jinym
subjektiim na trhu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skute¢nost jiz sama o sobé
implikuje zvySené naroky kladené na dariovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li
o nadstandardni benefit, musi dafiovy subjekt vychazet ztoho, Ze po ném mutze byt
pozadovano prokazani splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti stimto benefitem
spojenych (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, ze dne 20.
9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢i ze dne 16. 12.
2022, ¢..5 Afs 269/2021-55.). Méla-li tedy stézovatelka o odpocet zajem, bylo jeji povinnosti
splnit bezezbytku vsechny zakonné podminky, ackoli je povazovala za ,naprosto neimérné
naroky na vicetni a mzdové oddéleni”.
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[41] Jelikoz zasadni otazka projednavané véci jiz byla zodpovézena, vyjadti se kasacni
soud ke zbylym namitkam, které jiz byly navic vyporadany v prakticky totozné véci téz
rozsudkem desatého senatu, pouze ve strucnosti.

[42] Stejné jako ve véci feSené rozsudkem desatého senatu, neobstoji ani zde namitka
stézovatelky, ze spravce dané ve vztahu k osobnim nakladim uplatnénym v odpocltu
na VaV odsouhlasil splnéni podminky darfiové uznatelnosti naklada podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Jiz zalovany zcela priléhavé v napadeném rozhodnuti (napt.
v odst. 78 odtvodnéni) konstatoval, ze spravce dané dany zpusob stanoveni mzdovych
nakladu odsouhlasil jako spravny jen ve vztahu k jednomu ze zplsobd ocenéni zasob
vytvorenych vlastni ¢innosti v souladu s § 49 odst. 5 (v dusledku zjevné pisarske chyby je
v rozhodnuti zalovaného uveden odst.7) vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona o Ucetnictvi, tj. pro Gcely splnéni podminek zakona o letnictvi,
a uvedené vyhlasky, nikoli vSak pro tcely odpoctu na VaV ve smyslu § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijma. Uvedené odpovida téz protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 9. 2016 (str.
3, Ctvrty odstavec shora), jenz stézovatelka mj. prilozila ke své prvni replice k vyjadrent
zalovaného, podle néhoz ,,spravce dané na dotaz zdstupce dariového subjektu obledné zpiisobu
stanoveni uplatnénych mzdovych nakladi wvddi, Ze soublasi s obéma zpiisoby jejich stanoven,
1. dle § 49 odst. 5 Vyhlasky 500/2002 Sb.“.

[43] Nelze tedy ani akceptovat tvrzeni, ze postup stézovatelky byl v rameci danovych
kontrol spravcem dané akceptovan. Ostatné jiz ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci
obdobi let 2008 a 2009 plyne, ze spravce dané upozornil, ze stézovatelka postupuje v rozporu
se zakonem, nebot takto ,,stanovend vyse mzdovych ndkladi nepredstavuje skutecné konkrétni
mzdové naklady konkrétniho pracovnika podilejiciho se na predloZzenych projektech (viz odst.
78 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného). Pro stézovatelku tedy i dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemohlo byt pfekvapenim, ze na tomto nazoru financ¢ni organy setrvaly
i pti kontrole za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 (v podrobnostech viz rozhodnuti
zalovaného).

[44] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 Vv vV v v o / v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

/ / o V/ g /. v v . ) v . v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné {redni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
\4 v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2025



3 Afs 301/2023 - 74
pokracovani

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



