C. j. 52 Af 6/2024-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.

et Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

Yalobce: VAZEME, s.r.0., IC 26000806
sidlem Podskali 78, 565 01 Chocen,
zastoupena JUDr. Jirim Lukasem, advokatem,
sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. . 42115/23/5200-11434-711938,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se v¢asnou Zalobou domahal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023,
¢.j.42115/23/5200-11434-711938, jimz byla ve spojeni s rozhodnutim Finané¢niho Gfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 14.3. 2023, ¢. j. 332524/23/2810-50523-609841, podle zikona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o danich z pfijmu”
{1 ,zakon €. 586/1992 Sb.”), doméfena zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ve vysi 427 500 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
ve vys$i 85500 K¢, kdyz organy finanéni spravy vylouéily z danovych nakladt vydaje
za zprostredkovani obchoda a sluzeb od dodavatele EVRO Consultant Servis Inc. se sidlem
8 Copthall, Roseau Walley, 00152 Commonwealth of Dominica (dale v textu jen ,EVRO®),
z diivodu neprokézant jejich dafiové Gdinnosti a ekonomického p¥inosu pro Zalobce. Zalobu
odtvodnil zalobce nasledujicim zptsobem.

. Pfedné namitl, ze hodnoceni dikazl, tedy smlouvy o obchodni spolupraci s EVRO a
smlouvy o obchodni spolupraci se spolecnosti VERNUM, s. r. o., bylo ,neobjektivni,
selektivni a predpojaté®, spravni organy nesplnily povinnost hodnotit dikazy ve vzajemnych
souvislostech a pfihliZet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Spravni organy odmitly provadét
dokazovani smlouvou o obchodni spolupraci s VERNUM, s. r. o., vytvarely ,konstrukce”,
které v rozporu s danovym radem mély zpochybnovat vérohodnost diikaza predkladanych
v v Ve ({3 v v / 4 4 4 4 v M
zalobcem, vadné ,vyloZily obsah® predmétnych smluv. Spravni organy nespravné posoudily
uvedenou smlouvu o obchodni spolupraci se spole¢nosti VERNUM,, s. r. 0., jako smlouvu
o zprostfedkovani, kdyz se jednalo o nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku. Ze smlouvy vyvodily spravni organy nespravné zavéry, nemély zadné
o A N4 /v v / v v 4 /
poznatky oduvodrujici zavér, ze kontakty uvedené ve smlouvé nemély obchodni vyznam,
hospodatsky prinos a ekonomickou hodnotu. Fakt, Ze ze strany poskytovatele neprobihalo
v 4 4 7 . ’ 4 N4 M M . 4 VvV /
zprostredkovani - osobni jednani s kupujicimi, je irelevantni. Rovnéz byl chybny postup
spravnich organd, které smlouvu o obchodni spolupraci se spoleCnosti VERNUM,; s. r. o.,
wdiskvalifikovaly” z dvodu, Ze byla predlozena pozdé. Taktéz byl mylny vyklad spravnich
organt tykajici se druhé smlouvy o obchodni spolupraci s EVRO. Tvrzeni zalobce o prevzeti
spolecnosti VERNUM, s. r. o., spole¢nosti EVRO nebylo zpochybnéno, a proto neni
v e v ey v . % / .7 v o v
zalobci zfeymé, pro¢ bylo hodnoceno jako udelové a nepravdivé. Celkové je to ,uméle
navozovand ditkazni situace”, kdy se oba spravni organy domahaji dalstho prikazu toho, ze
smlouva s EVRO vécné nahradila smlouvu s VERNUM, s. r. 0., pritom nechavaji stranou
. i 4 vV 1V’ \4 v 4 v c eV /v
to, co je evidentni, resp. svéd¢i o tom, ze po uzavreni smlouvy s EVRO zalobci jiz neuctovala
VERNUM, s. r. 0. Ve véci se pak jednalo o kontinualné a prubézné Gétované provize z
probihajicich obchodt s témi odbérateli Zalobce, na néz kontakty byly poskytnuty, pocinaje
smlouvou s VERNUM, s. r. o., samozfejmé za predpokladu, ze tyto obchody nadale
probihaly 1 v dobé smlouvy s EVRO. Podstatné je, ze se jednalo o bézici provize z
poskytnutych kontaktt, ptidemz tyto kontakty znamenaly hospodatsky prinos, ktery byl
honorovan v ¢ase a v zavislosti na vytézku. Zavéry tykajici se splatnosti zavazkd z proviznich
nakladu, které vyvodily spravni organy, jsou neprezkoumatelné, neni s uréitosti patrné, jaky
je jejich vyklad predmétné smlouvy, co vyplyva ze zjisténych faktur a zejména, co je toho
/ . 4 v ’ 4 4 vV 4 ’ v/ Ve
vysledkem. Na jedné strané spravni organy smlouvu zpochybruji, z druhé strany obsirnéji
dovozuji jeji porusovani domnélou fakturaci v rozporu se smlouvou. Zalovany odkazuje na
zpravu o darfové kontrole (na stranu 18), zniz vyplyva, ze Ghradu provize ze
zprostiedkovaného obchodu nelze vazat na zaplaceni z tohoto obchodu zajemci, coz je
zjevny pravni nonsens”. Pritom soucasné ujednani smlouvy ,za kaZdy uzavieny obchodni
v/ ’7V.» . ’ 4 v ’ v 4 v 4 4 v v
pripad zvlast” na stejném misté spravce dané suverénné vyklada ,za kaZdou skutecnou a
ubrazenou doddavku zboZi”, coz z ni¢eho pravné ani obchodné neplyne. Zalovany se
wpodivuje” nad tim, ze faktury znéji na ,pevnou vysi provize”, pohyblivou provizi samo o
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sobé ovsem tézko lze Gctovat fakturou. Tyto vyklady nemohou ,dost dobre predstavovat
relevantni zji$téni o obsahu smlouvy. Zalobce poté odkazal na &anek II. 2. C, podle ného¥
wprovize bude splatnd priibézné na zakladé faktur vystavenych poskytovatelem zdjemci za kazdy
uzavreny obchodni pripad zvlast, a to do 180 dnii ode dne vystaveni faktury za predpokladu, Ze
zajemce obdrZi financni prostiedky na svij icet ze stramy odbérateli... . Zbytek je otazka
vzajemného informovani stran a odsouhlaseni konkrétni vyse provize. Ze vsech vyse
uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k alobé odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7 s.), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodg, pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

. Predné soud zdiraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti radné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni
namitky Gcastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008-13), pripadné is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky
lze reagovat i (naprt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostate¢nd“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)].
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovatel& nejsou zpisobilé zménit vyrok
jeho rozhodnuti, tyto nevypotadavé (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt
premrsténé. Takovy postup je vhodny zejména u obsahlych podani, ktera v zasadé ulpivaji
na detailech a formalnich namitkach, jez nemohou mit vliv na koneény zavér soudu o
divodnosti navrhu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1
Afs 8/2019-56, a ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 12/2021-75, bod 50). Jiny postup by
ohrozoval funkcnost organt vefejné moci, predev§im pak jejich schopnost efektivné
(zeyména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018-
43, bod 21). Z vyse uvedenych divodi proto napft. soud neni povinen reagovat na kosatou a
obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢.§. 5 As 267/2019-
106, bod 66). Implicitné lze samoziejmé vyporadat 1 dukazni navrhy Glastnikd fizeni (viz
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze
dne 11.7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

. Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku
ze dne 27.9. 2022, ¢. . 2 As 272/2020-81, bod 26) ,,0becné neni ddana povinnost soudu posoudit
vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsable vyvratit; jebo sikolem je uchopit obsah a smysl
predndsené argumentace a vyporddat se sni“. SoucCasné plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené, a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organu shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne.
Soud pritom neni povinen hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavera, ktere
jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popr. rozsudek tehoz soudu ze
dne 4. 3. 2015, ¢ j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vSe
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. IIL. US 1889/20).

4 4 N / 4 . / Vv 4 . / ’ N4 /4
. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Uclastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

.V ramci kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31.
12. 2018, to je za zdatiovaci obdobi roku 2018, byly provérovany odbératelsko - dodavatelské
vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti EVRO, pfi¢emz spravce dané za toto zdarovaci obdobi
vyloudil z datiovych nakladt vydaje (naklady) za zprosttedkovani obchodu a sluzeb od
dodavatele EVRO z divodu neprokazani jejich darnové Géinnosti a ekonomického ptinosu
pro datfiovy subjekt. Zalobce predlozil za Glelem prokizani datiové Géinnosti a
ekonomického prinosu téchto vydaji smlouvu o obchodni spolupraci, kterou uzavrel se
spolecnosti EVRO, pri¢emz predmétem této smlouvy dle bodu IL. je projevenia ochota
poskytovatele (EVRO) poskytnout zajemci (zalobci) seznam kontaktd. Za nasledny prode;
produktl (granulatd) a sluzeb zijemce témto kontaktim v mnozstvi, které umozuji
vyrobni a obchodni kapacity zajemce, nalezi poskytovateli dohodnuta provize. Provize méla
byt urcena zvlast ke kazdému druhu produktu (granulatti) a byla stanovena v rozpéti 5-15 %
a nebyla stanovena jako provize pevna, ale pohybliva s odkazem na vyvoj trhu s danou
komoditou. Ptilohou této smlouvy o spolupraci byl seznam kontaktd na pét tuzemskych
spolecnosti a dvé zahrani¢ni spoleénosti. Spravce dané tuto smlouvu a predlozeny prehled
trzeb zalobce neosvédcil jako dukazni prostiedek, ktery by prokazoval faktické provedeni
zprostredkovani obchodu a sluzeb véetné predani kontaktu za tcelem ekonomického
ptinosu. K tomuto zavéru dospél spravce dané na zakladé dokazovani, a to vyslecha svédka
J.J., obchodniho feditele spole¢nosti EVRO (protokol o vyslechu svédka ze dne 21. 10. 2021),
kdy tento svédek nebyl schopen spravci dané sdélit, kdy se uskutecnil prvni kontakt
s zalobcem, nevédél, s jakymi parametry uzaviel predmétnou smlouvu a neuvedl zadné
konkrétni osoby, se kterymi mél jednat ve spolecnostech, na néz byly predany kontakty, jen
obecné a zcela nekonkrétné mluvil o znamostech z jeho drivéjsi Cinnosti. Nebyl schopen ani
uvést a vysvétlit, jakym konkrétnim zpisobem byla stanovena procentualni vyse provize u
konkrétnich druht produktt (granulatl), na jejiz zakladé byla spole¢nosti EVRO stanovena
pohybliva vyse provize u konkrétnich obchodnich pripadd. Dale spravce dané vychazel z
vyslecht svédkd Ing. M. S., jednatele spole¢nosti Miirdter Dvorak, lisovna, spol. s r. o., ktery
sdélil, ze o spolupraci se spolecnosti EVRO nema zadné informace (tato spolecnost byla
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uvedena v priloze Cislo 1 zminéné smlouvy o spolupraci se spolecnosti EVRO). K dotazu
spravce dané tento svédek sdélil, ze k moznosti vyuziti ¢innosti zprostfedkovatele mu nic
nebylo znamo, tento postup nakupovani materialu pres zprostredkovatele povazuje za
nestandardni, v ramci spolecnosti neprobiha a zadné provizni faktury pro granulat nejsou
hrazeny. Dale vychazel spravce dané ze svédeckého vyslechu F. P., byvalého zaméstnance
spolecnosti Miirdter Dvorak, lisovna, spol. s r.o., ktery vypovédél, ze spole¢nost EVRO mu
nic ,nerikda®, s panem J. se nikdy nesetkal a nezna ho. Tento svédek pusobil v této spolecnosti
jako vedouci nakupu, v obchodnim oddéleni, sam tento svédek mél pravo uzavirat i smlouvy
o zprostredkovani, ale viibec si na zadnou nevzpomnél, tj. ze by néjakou takovou smlouvu
nékdy uzaviral. Spravce dané vychazel dale ze zjisténi, ze zalobce s touto spolecnosti a s
dal$imi tuzemskymi spolecnostmi uvedenymi v priloze uvedené smlouvy ([ITW
PRONOVIA,s. r. 0., SOLLAU CZs. r. 0.) obchodoval jiz pred uzavienim uvedené smlouvy,
nejednalo se tedy o nové kontakty a nejednalo se o nové odbératele ziskané na zakladé
uvedené smlouvy se spole¢nosti EVRO. Dale spravce vychazel ze sdéleni spolecnosti ITW
PRONOVIA, s. r. o. (dile téz ,JTW PRONOVIA®), SOLLAU CZ, s. r. o. (dile téz
»SOLLAU®), a Miirdter Dvorak, lisovna, spol. s r. o. (dale téz ,Miirdter Dvorak, lisovna®“),
kterymi tyto spoleCnosti reagovaly na vyzvy spravce dané ke splnéni povinnosti ze dne 16. 9.
2021. Z téchto sdéleni vyplynulo, ze zalobce s témito spole¢nostmi obchodoval jiz od dubna
roku 2015, respektive od roku 2016 (s predchidcem spolecnosti ITW PRONOVIA,
spolecnosti TRW - carr, s. r. 0., od roku 2014), obchodni spoluprace se spole¢nosti ITW
PRONOVIA byla ukonéena v zafi roku 2018 a se spole¢nosti SOLLAU byla ukonéena v
fijnu roku 2019. Z téchto vyjadrfeni nevyplyva, ze by obchodni transakce byly predmétem
zprostiedkovani provedeného tfeti osobou, naopak z nich vyplyva, ze spoluprace s témito
spoleCnostmi probihala jiz dfive, nez byla uzavfena uvedena smlouva o spolupraci se
spolecnosti EVRO. Z provedenych dikazi dle spravce dané nevyplyva, ze by bylo zapojeni
spolecnosti EVRO do obchodnich vztahti s Zalobcem zfejmé. Na uvedené provedené
dokazovani reagoval zalobce novym tvrzenim, ze v dobé pred uzavfenim smlouvy se
spolecnosti EVRO v letech 2014-2017 probihala spoluprace se spole¢nosti VERNUM,; s. r.
0., kterou jesté v roce 2017 vlastnil pan J. a kterou spolecnost EVRO koupila dne 22. 9. 2017,
pri¢emz spoluprace presla pod tuto materskou spolecnost na zakladé nové uzaviené smlouvy.
Spravce dané poptel vérohodnost této smlouvy s tim, ze v této smlouvé neni zadna zminka
o navaznosti smlouvy na predchazejici smlouvu se spole¢nosti VERNUM, s. r. o., smlouva
se spolecnosti EVRO byla uzaviena ptiblizné devét mésicu pred datem zapisu o prevzeti
stoprocentniho obchodniho podilu ve spole¢nosti VERNUM, s. r. 0., nastupnickou
spolecnosti EVRO a soubézna existence dvou obchodnich smluv v téze véci postrada
jakykoliv ekonomicky smysl, kdyz by negenerovala dvojnasobny obrat, ale pouze
dvojnasobné vydaje (naklady) na zprostredkovani. Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél
spravce dané k zavéru, ze v pripadé spoluprace se spolecnosti EVRO se jednalo o vytvareni
fiktivnich vydaji (naklad®) pro zalobce, resp. vydaja, které nebyly vynalozeny dle § 24
odstavec 1 zakona o dani z pfijmu, nebot k zadnému zprostredkovani ve smyslu uzaviené
smlouvy o spolupraci se spolecnosti EVRO a ani se spole¢nosti VERNUM s.r.o.
prokazatelné nedoslo. Proti rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné podal zalobce
odvolani, v némz poukazoval zejména na jim predlozenou smlouvu se spolecnosti
VERNUM, s. r. 0. S touto namitkou se zalovany vyporadal s odtvodnénim, ze k této
smlouvé nebyla predlozena pfiloha, ze které by bylo zfejmé, jaké kontakty a na jaké
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konkrétni odbératele se smlouva vztahuje, tato smlouva podle nazoru zalovaného nema
zadnou vypovidaci hodnotu, neni zde uveden zadny odkaz, ze by tato smlouva nahrazovala
predchozi smlouvu, navic i v pripadé této smlouvy o spolupraci se spole¢nosti VERNUM,
s. r. 0., nebylo prokazano, ze by vibec doslo k néjakému zprostredkovani nebo poskytnuti
dalsich kontaktt, coz vyplyva zejména z vyslechu vyse zminénych svédkt. Zalovany poté
neuznal divodnymi i dal$i odvolaci namitky, zabyval se téz otazkou zohlednéni esencialnich
/ o VeV v v 4 v v v/ v M A 4
vydaju, pfi¢emz dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nelze aplikovat koncept esencialnich
vydaju.
Stézejni otazkou v dané véci bylo, zda zalobce unesl své dukazni bremeno tykajici se
4 4 4 Vv / /N . M 4 v/ \4 ./ v / v /
prokazani dariové G¢innosti a ekonomického prinosu pro zalobce jim uplatnénych daniovych
vydaji (nakladd) za zprostredkovani obchodu a sluzeb od dodavatele EVRO v celkové vysi
2250 000 K¢.

Podle § 24 odstavec 1 zdkona o dani z ptijmt se vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,

*V_V 4 v 4 i / V7. o *eV_V 4 ’ v v Ve ’ /4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Darlovy subjekt vSak nemutze uplatnit jakékoliv vydaje, ale jen ty, které spliiuji zakonné
podminky, tedy slouzi k dosazeni, zaji$téni nebo udrzeni pfijma. Datiova teorie mezi dariové
Géinné vydaje (tj. vydaje snizujici daniovy zaklad poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které
spliiuji nasledujici podminky: 1) Vydaje musi poplatnik skuteéné vynalozit. 2) Vydaje
poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmt. 3) Musi byt
vynalozeny ve zdanovacim obdobi. 4) Za vydaje je povazuje zakon.

Déle plati, ze v danovém fizeni tizi dafiovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni
(§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 datiového tadu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125), tzn. ze danovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky prokazou jeho tvrzeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002-25,
publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Pokud danovy subjekt v dafovém fizeni neprokdze jim tvrzené skutelnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
32/2007-84).

Podle § 92 odst. 2 datiového fadu je spravce dané zavazan zjistit skutenosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektl. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci,
kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky,
avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu.
Nejvyss$i spravni soud jiz mnohokrat vyslovil, Ze pti dokazovani podle datiového radu se
neuplatni zasada vySetrovaci (napt. rozsudek ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). Podle
dtvodové zpravy k § 92 odst. 2 daniového fadu neni povinnosti spravce dané zjistit skuteény
skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce
dané neni vazan dispozici daniového subjektu a jim ¢inénych navrh na provedeni dtikaznich
prostredku, pokud v$ak jsou takovéto navrhy predlozeny, must se jimi zabyvat. Vedle toho
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vsak muze provadét i dokazovani iniciované vlastni uvahou. Pfi spravé dani se vsak
neuplatnuje zasada vyhledavaci obvykla napr. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa

'a v/ v/ Vv 4 . / 4 /7 / 4
tudiz pfislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem
dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané
podle pomucek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového fadu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho biemene mezi spravce dané a dariovy subjekt, které predstavuje vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8
Afs 40/2011-92). Ustalené pritom judikuje, ze dariové tizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Datiovy subjekt ma povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteénosti, které sim tvrdi (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Své tvrzeni prokazuje predev§im svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7.
2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence Gcetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamt. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 dariového radu tizi
dtikazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze Udaje o uréitém ucetnim pfipadu jsou v uletnictvi darnového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Gletnictvi se skutenosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, . j. 9 Afs 30/2008-86, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, event. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt ptitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim.
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Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového tizenti lezi dikazni bremeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat
skutednosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vSech pozadovanych
dokladt daniovy subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych
/v 4 M M v / o 4 .
Ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem takové pochybnosti

v M 4 Ve o] * /V M 4 vV /4 . 4 Ve o 4
o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi danového subjektu vyjadril. Dukazni
bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skute¢nosti prokazat
zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky (srov. shora zminény rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124).

Spravce dané a zalovany oprely zcela davodné své zavéry o neuneseni dukazniho bremene
ze strany zalobce o provedené dukazy, a to zejména o vyjadreni spolecnosti, které byly
uvedeny v ptiloze ¢islo 1 smlouvy o spolupraci se spole¢nosti EVRO (jednalo se o vyjadfeni
spolecnosti ITW PRONOVIA, spolecnosti SOLLAU, spole¢nosti Miirdter Dvorak, lisovna),
dale se jednalo o svédecké vypovédi svédki J. J., obchodniho feditele spole¢nosti EVRO,
Ing. M. S., jednatele spolecnosti Miirdter Dvorak, lisovna, a svédka F. P.; vedouciho
obchodniho oddélenti - nakupu spole¢nosti Miirdter Dvorak, lisovna. Ze vSech téchto dikazi
vyplynulo, ze k zadnému zprostfedkovani ve smyslu uzaviené smlouvy o spolupraci se
spolecnosti EVRO ze strany zalobce a ani se spole¢nosti VERNUM,; s. r. o., prokazatelné
nedoslo, a proto spravce dané a zalovany spravné dospély k zavéru, ze se jednalo o zptisob
vytvateni fiktivnich vydaji (nadklad®) pro dany subjekt, tj. pro zalobce, které nebyly
vynalozeny v souladu s § 24 odstavec 1 zakona o dani z ptijma. Obsah téchto diikazl zalobce
nepopfel ani v zalobé Zadnou relevantni zalobni namitkou, a proto krajsky soud v
podrobnostech odkazuje na ¢ast zalovaného rozhodnuti, kterd se hodnocenim téchto
dtkaznich prostfedkd zabyva (bod 54. az bod 91. zalovaného rozhodnuti). Pfikladmo lze
uvést v této ¢asti rozhodnuti napfiklad:

S[38] Do protokolu o vyslechu svédka J. J., obchodniho 7editele spolecnosti EVRO, evid. pod ¢ j.
1569621/21/2809-60564-601337 dne 21. 10. 2021 (dale jen ,vyslech svédka J.), nebyl svédek
schopen spravci dané sdélit, kdy se uskutecnil proni kontakt s dariovym subjektem, nevédél, s
Jakymi parametry uzavrel predmétnou smlouwvu [53], neuvedl zadné konkrétni osoby, se kterymi
mél jednat wve spolecnostech, na néz byly predany kontakty, obecné a zcela nekonkrétné mluvil
pouze o znamostech z jeho diivéjst éinnosti pri prdci pro jiné spolecnosti, nakupcich, obchodnich
zdstupcich, jinych obchodnicich a lidech, ktevd se v této branzi pobybuji.

[69] Svédek ]. dile do protokolu newvedl Zddné konkrétni Cinnosti, které mél vykondvat v
soucinnosti s konkrétnimi osobami ze spolecnosti, na které byly prediny kontakty [55]. Svédek
nebyl schopen wvést ni vysvétlit, jakym konkrétnim zpisobem byla stanovena procentualni vyse
provize u konkrétnich drubi produktii (granulatu), na jejichZ zikladé byla spolecnosti EVRO
stanovena pohyblivd vyse provize u konkrétnich obchodnich p¥ipadii, namisto toho pouze obecné
a nekonkrétné uvedl, Ze vychazi ze zkusenosti a informaci na trbu, k tomu Zadné tabulky nejsou
a Ze z praxe vi, jak si kterd komodita stoji, co dariovy subjekt potiebuje a Cebo se dariovy subjekt
potrebuje zbavit a tyto informace ma od plastikdri.

[70] Do protokolu o wvyslechu svédka J. spravce dané poloZil otdazku, v cem spocivalo a jaké
konkrétni ¢innosti zabrnovalo zprostredkovini spolecnosti EVRO pro dariovy subjekt v letech
2017 a2 2019. Svédek J. sdélil, Ze, zjistit, které produkty potFebuje spolecnost VAZEME prodat a
pro tyto produkty sehnat zakazniky, kterd tyto produkty potrebuji a tyto dva subjekty na jednani
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propojit.” A dale na dotaz spravce dané, zda spocivala veskerd cinnost spolecnosti EVRO k
dariovému subjektu pouze v poskytnuti kontakti, svédek J. sdélil, ,zprostredkovini kontaktii a
pripadné obchodu, nikoliv jen poskytovini kontaktii”. V' pritbéhu dariové kontroly vsak bylo
prokdzino (body [54] aZ [69]), Ze k Zddnému faktickému poskytnuti zprostiedkovini obchodu a
sluzeb nedoslo. Svédeckd vypovéd svédka J. pochybnosti spravce dané spise probloubila.

Dale napriklad lze uvést i hodnoceni svédeckeé vypovédi F. P., ktery pusobil jako vedouct
nakupu ve spolecnosti Miirdter Dvorak, lisovna, a ktery uvedl, ze ,mél privo uzavirat i
smlouvy o zprostredkovint, ale nevybavuje si, Ze by kdy takovou smlouvu uzaviral“. Na dotaz
spravce dané tento svédek dale odpovédél, ze objednavku vzdy zasilal na danovy subjekt, o
v/ I i v M 4 v 4 /
pripadné c¢innosti zprostredkovatele si nemysli, ze by probihala. Tyto zcela nepochybné a
M /4 4 v /. N4 /4 4 /7 Vv \4 v v/
jasné zavéry vyplyvajici z provedeného dokazovani zalobce v zalobé nenapadl zadnou
relevantni namitkou a spravce dané a zalovany z téchto podkladd spravné vyvodily zavéry
o neuneseni dikazniho bfemene Zalobce. Zalobce nepopfel ani zavér zalovaného, ze s témito
spoleCnostmi, které byly uvedeny v ptiloze lislo 1 zminéné smlouvy mezi kontakty
poskytovatele (tj. spoleCnosti EVRO), obchodoval jiz pted datem uzavfeni smlouvy a ze se
tedy nejednalo o nové kontakty, a tudiz o nové odbératele ziskané na zakladé smlouvy o
spolupraci se spole¢nosti EVRO a ze za téchto okolnosti bylo tak jiZ nadbytecné a
iracionalni vynaklddat dalsi prostredky za zprostiedkovini néceho, co jiz predtim bezproblémové
a dloubodobé fungovalo®. Zalobce neprokazal, ze by jim uplatnéné vydaje skute¢né mély
Ve / . / v/ v v / . Ve 4 4 . v
néjaky ekonomicky pfinos pro zalobce. Darlovy subjekt pfitom musi prokazat nejen to, ze
doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, Ze se tak stalo 1) za
/v \4 4 **V_V /7 Ve \4 s M /. V7/e o 4
Ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3)
za Ghradu odpovidajici cené uvedené v datiovych dokladech (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, . j. 2 Afs 40/2014-28).

Zalobcem uvedené namitky povazuje krajsky soud za Glelové, které nejsou schopny samy o
sobé bez dalstho vyvratit zavéry spravce dané a zalovaného podlozené vyse zminénym
dokazovanim. To se tyka zejména hodnoceni zalobcem dodate¢né predlozené smlouvy o
obchodni spolupraci se spolecnosti VERNUM, s. r. 0. Zalobce ponékud Géelové namita, ze
tuto smlouvu spravni organy diskvalifikovaly z toho divodu, Ze byla predlozena pozdé, resp.
az na vyzvu spravce dané. Zalobce vsak zcela prehlédl, ze skutecnosti tykajici se aplikace této
smlouvy o obchodnich vztazich byly pfedmétem hodnoceni spravnich organd (naptiklad
v v 4 4 VeV vV Vv M /4

pod body 92 az 101 zalovaného rozhodnuti), pficemz zalobce zcela opominul podstatné
zavéry tykajici se hodnoceni této smlouvy, které jsou pro danou véc relevantni. Je sice
pravdou, ze zalovany ,nejprve wuvedl, ze kopie smlouvy o spolupraci se spolecnosti
VERNUM, s. r. o., uzaviena s platnosti a G¢innosti dnem 6. 1. 2014 mezi zalobcem a
spolecnosti VERNUM,, s. r. o., v rozsahu dvou stran byla pfedlozena v ramci vyjadteni
danového subjektu k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 9.2. 2023, avsak na této
v . . \4 / ’ v ’ o ’ V. \4 ’
skutecnosti nepostavil zalovany zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem. Podstatné
je, Ze ani existence této smlouvy nevyvratila pochybnosti spravce dané tykajici se danové

* Vv v / / * o N 4 ’ ’ ’

uznatelnosti zalobcem uplatnénych vydaju, kdyz jednak spravni organy vychazely z toho,
ze nebyla predlozena priloha ke smlouvé, ze které by bylo zfejmé, jaké kontakty a na které
konkrétni dodavatele byla na zakladé této smlouvy poskytnuta, rovnéz i z provedenych
dtkazl (zejména ze svédeckych vypovédi) nevyplynulo, Ze by na zakladé této smlouvy doslo
vubec k plnéni dle této smlouvy, tj., ze by vibec doslo ke zprostredkovani plnéni ze strany
zalobce dohodnutym zajemctm, kdyz tito nebyli zde vibec specifikovani v této smlouve.
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Pokud spravni organy pouzily pojem ,zprostredkovani®, to samo jesté o sobé neznamena,
jak se zfeymé domniva zalobce, ze by z uvedené smlouvy o spolupraci ,,vyrobily“ smlouvu o
zprostredkovani. Ostatni namitky zalobce povazuje krajsky soud za ucelové, kdyz stézejni
zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bremene Zalobcem obstal a zalobce v podstaté
neuplatnil proti nému zadnou namitku, jiz by relevantnim zpusobem zpochybnil vyse
uvedené zavéry vyplyvajici zejména ze svédeckych vypovedi, dle kterych k zadnému plnéni
podle uvedenych smluv nedoslo a jedna se tak skutecné o fiktivai naklady. V tomto svétle
povazuje krajsky soud za Cisté spekulativni Gvahy zalobce tykajici se splatnosti zavazku ,,z
proviznich nakladi®, zpasobu fungovani provize, udajné diskvalifikace” smlouvy o
obchodni spolupraci se spole¢nosti EVRO a VERNUM,, s. r. 0., idajné vadneé aplikace norem
civilniho prava atd. (¢ast III. a IV. zaloby).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odstavec 7 s. 1. s).

Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema tedy na nahradu nakladd fizeni pravo (§ 60 odst. 1 s.
v . v 7 Vv /4 \4 4 v/ /4 4 v 7 /7 /7 vV Vv /4
f. s. a contrario). Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady presahujici ramec bézné
/ Vv / Ve . M v v/ / /v 4 o 4 4
uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z GcCastnikii nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi . . . Vv ,
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. prosince 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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