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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: JUDr. Ing. $. P., PhD., LLM., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Sharpem, LLM., PhD.,
sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, &. j. MV-47150-2/TP-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie CR, Kriminalistického dstavu Policie Ceské republiky (dile jen
,povinny subjekt) ze dne 15. 2. 2024, ¢&j. KU-1493-3/CJ-2024-2305KM  (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym byla odmitnuta zidost zalobce o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, (dale jen .,
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informacni zakon®). Soucasné navrhl, aby soud naridil povinnému subjektu ve stanovené
lhuté pozadované informace poskytnout.

Pfedmeétem zadosti byla zadost o zaslani standardnich operacnich postupu povinného
subjektu, konkrétné $lo operatni postupy (i) KUP-SOP-4 Stanoveni pofadi ru¢niho
zhznamu a elektrografického tisku podle rozlozeni tonerovych &astic a (i) KUP-SOP-47
Piimé optické stanoveni poradi ruéniho zaznamu a elektrografického tisku podle
jednotlivé tonerové Castice (spolecné dale jen ,operacni postupy" nebo ,SOP*).

Zalobni body

Zalobce nejprve uvedl, ze je advokatem a operacni postupy si vyzadal pro potreby
plnohodnotného zastupovani svych klientt v trestnim fizeni.

Napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné a za nezakonné, nebot doslo
k nespravné aplikaci hmotného prava.

Neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se zalovany konkrétné nevyporadal s namitkami
zalobce, ale pouze prevzal nazory povinného subjektu uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti a pasaze z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 6 A
61/2017-34, (vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou ptistupna na www.nssoud.cz), aniz
by je preformuloval tak, aby reagovaly na zalobcovy odvolaci namitky.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze se sice zabyval podminkami uvedenymi v § 11 pism. a)
informacniho zakona, avSak zcela pominul podminku, zda se pozadovana informace
vztahuje vylucné k danému subjektu, tedy pasobi vyhradné dovnitt povinného subjektu.
Tim se ale zabyvat mél, nebot operacni postupy dle zalobce pfimo ovliviiuji i prava a
postaveni tretich subjektl, jejichz jednani je v rameci znaleckych posudka, které
Kriminalisticky ustav zpracovava, zkoumano a interpretovano.

Zalobce dale vytyka Yalovanému, Ze k jeho argumentaci, e neposkytnuti pozadovanych
informact prakticky znemoznuje efektivni obhajobu v trestnim rizeni, ktera je garantovana
¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®), pouze zopakoval nazor
prvostupniového spravniho organu o tom, ze dikazem nejsou interni pomucky, podle
kterych postupuje znalec Kriminalistického ustavu (tj. operacni postupy), ale dikazem je
pouze znalecky posudek, ktery popisuje konkrétni skutecnosti. Nelze tak zpochybnit
pripadna pochybeni znalcl, vyzadat si expertizu oponentniho znalce a celkové urcit
kvalitu daného znaleckého posudku, coz muze znacné ovlivnit naslednou strategii
obhajoby v trestnim fizeni.

Zalobce také vytyka zalovanému, ze pouze obecné uvadi, ze zvefejnéni operalnich
postupi muze zmatit ¢innost policejnich organd. Zalobci vSak neni jasné, jakym
konkrétnim zpisobem by k tomuto mareni ¢innosti policie mohlo realné dochazet.
Operalni postupy jsou pouze shrnuti riznych poznatkl a postupt, které jsou obsazeny v
v/ v / / M Vv /4 7 . \4 /4 v /7 .
prislusné odborné literature. Konkrétni informace obsazené v operacnich postupech jsou
tedy zjevné informace vefejné dostupné a dohledatelné a hypoteticky pachatel ma tedy k
témto informacim 1 v sou¢asnosti pristup.

Podle tohoto nazoru by dle zalobce mohly byt zatajovany veskeré postupy policie a
potazmo i trestniho soudu, které vedou k ziskani dikazniho materialu nasledné pouzitého
k prokazani viny pachatele trestného cinu. Takovy vyklad by byl dle zalobce zcela zjevné
neslucitelny se zakladnim pravem na obhajobu zaruéenym Listinou a Evropskou timluvou
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o lidskych pravech, nebot dochazi k naprostému vyprazdnéni prava obvinéného vyjadrit
se k dikazim uplatfiovanym proti nému, kdyz nesmi zjistit, jak tyto byly obstarany. V
trestnim fizeni je ale naprosto klicové, aby obvinény, obhajce, poskozeny i zmocnénec

v 4 i M i 4 v o o 4 v v /7 7 4
poskozeného mohli posoudit kvalitu a zavaznost dikazd, které vysetfujici organy
shromazdily.

Zalobce také namita, ze v pripadé, ze urcité ¢asti operacnich postupti skuteéné mohou
ohrozit ¢innost policie pti odhalovani trestné ¢innost, mohl zalovany tyto pasaze zalernit
v M /. /4 v /4 v 4 v M 4
a zalobci tak poskytnout upraveny text, ze kterého bude mozné dospét k zavéru, jakym

o . . . . 7 7 Ve 2 7 M
zpusobem Kriminalisticky tstav pri tvorbé znaleckého posudku postupoval, ale nedojde k
ohrozeni éinnosti
policie. To vSak neucinil a navrh Zalobce na tuto Gpravu zcela ignoroval.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Odkazal ptritom na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se se spornymi otazkami jiz
v/ v v/ o i \2 4 v 7 4 4 M
radné vyporadal. Zduraznil, ze standardni operalni postupy nenahrazuji odborné znalosti a
odpovédnost kriminalistického experta pri interpretaci provedeného zkoumani za tGcelem
zodpovézeni otazek polozenych organem cinnym v trestnim fizeni. Pro zpracovani
znaleckého posudku jsou proto klicové odborné znalosti a nikoli standardni operacni
postupy. Operacni postupy proto nepusobi vné povinného subjektu, tuto vlastnost maji az
znalecké posudky a odborna vyjadreni tohoto znalce. Operacni postupy jsou pracovni
pomuckou znalce, ktera ma zajistit, ze znalec provede vse, co od znaleckého ustavu
pozaduje pravni rfad CR. Operalni systémy obsahuji 1 interni informace o chodu policejni
laboratore, jejich zvefejnéni povazuje zalovany za rizikové. Pozadované dokumenty
e’ N7/ ;7 - / ’ ’, vV . 7 , Ve

neobsahuji zadné informace, které by se tykaly vykonu vefejné spravy navenek. Pritom
zduraznil, ze Kriminalisticky Gstav ani vefejnou spravu nevykonava.

K tvrzeni zalobce ohledné prevzatych zavért zrozsudku meéstského soudu ¢j. 6 A
61/2017-34, uvedl, Ze se se zde uvedenymi zavéry plné ztotoznil, a proto je citoval.

Jednani soudu
U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Soud u jednani zkonstatoval obsah spravniho spisu, ktery byl predlozen zalovanym.
Ulastniky sezndmil také s tim, Ze soulsti spravniho spisu je i ¢st, kterd je vyloudena
z nahlizeni, nebof obsahuje Zalobcem pozadované informace. Soud se s témito
informacemi podrobné seznamil.

Obsah pravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal u povinného subjektu dne 5. 2. 2024 zadost o poskytnuti informace, v niz pozadoval
zaslani standardnich opera¢nich postupi povinného subjektu, konkrétné Slo o operaéni
postupy (i) KUP-SOP-4 Stanoveni pofadi ru¢niho zaznamu a elektrografického tisku podle
rozloZeni tonerovych &stic a (i) KUP-SOP-47 PHmé optické stanoveni po¥adi rutniho
zaznamu a elektrografického tisku podle jednotlivé tonerové dastice. V zadosti také
upozornil na to, ze se nejedna o vnitfni pokyn ¢i personalni predpisy ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) informacniho zakona.
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O zadosti rozhodl povinny subjekt dne 15. 2. 2024 tak, ze zadost odmitl z dGvodu, ze
pozadované operacni postupy jsou vnitrnimi predpisy, které zasadné nemohou ovlivnit
subjekty jiné nez ty, které jim z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni
v 4 4 4 / M 4 M 4 4 4
odpovédnosti podléhaji. Zabyval se i posouzenim, zda je takové omezeni prava na
informace nezbytné a tedy legitimni. K nezbytnosti omezeni prava na informace ptipojil 1
divod pro odepfeni podle § 11 odst. 6 informacniho zakona, protoze zvefejnénim
v 7 o 4 v 4 v 4 v 4 /. o b
operalnich postupti by mohlo dojit k ohrozeni nebo zmateni plnéni tkolu policie a
schopnosti organu cinnych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny ¢i zajistovat vefejny poradek a

bezpetnost CR.

O zalobcoveé odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
’ / . / . . v Jn v ;. v
zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, kdyz se se zavéry v ném uvedenymi plné
ztotoznil.
Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Povinny subjekt odeprel poskytnout zalobci pozadované informace na zakladé § 11 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 6 informac¢niho zdkona.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti
informace, pokud se vztabuje vylucné k wvnitrnim pokynim a persondlnim predpisim
povinného subjektu.

Podle odst. 6 tohoto ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti orgdani
Cinmych v trestnim ¥izeni nebo bezpecnostnich sbord, kterd se tykd predchdzent, vyhleddvani,
odhaloviani nebo stihini trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného
poradku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii verejné
moci predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odbalovat trestnou ¢innost, stibat trestné ciny
nebo zajistovat verejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Soud se z povahy véci nejdtive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
vibec meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt mimo jiné takové rozhodnuti, v
némz absentuji Uvahy spravniho orginu, na zdkladé, nichz dospél k zavéru, ktery v
rozhodnuti vyslovil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozdifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-76). Zalobce
spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze zalovany pouze zopakoval nazory
povinného subjektu a opakoval pasaze z rozsudku méstského soudu, aniz je aplikoval na
projednavanou véc.
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Meéstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by je
nebylo mozné prezkoumat. Zalovany vylidil zji$tény skutkovy stav véci na zikladé
podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu a zfetelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych Gvah dospél. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svédéi 1
skutecnost, ze zalobce polemizuje s jeho oduvodnénim i zavéry. Prehlédnout nelze ani
fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).
Z napadeného rozhodnuti jsou patrné divody, pro které zalovany zamitl podané odvolani.
A pokud se zalovany ztotoznil se zavéry povinného subjektu, i predchoziho rozsudku
méstského soudu, nelze tomuto postupu nic vytknout, nebot radné odtvodnil, co jej
k tomu vedlo.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neptrezkoumatelnosti, pristoupil
soud k vécnému prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze ve skutkové obdobné véci jiz rozhodoval, a to pravé rozsudkem
ze dne 19. 12. 2019, ¢&.j. 6 A 61/2017-34, s jehoz zavéry se i nyni rozhodujici senat zcela
ztotoznuje. Pokud oba spravni organy ztohoto rozsudku také vysly, nelze ani jejich
postupu nic vytknout, nebot se jedna pouze o jednu z argumentacti, ktera do dalsich Gvah
spravniho organu zcela zapada a na tyto uvahy navazuje.

Pro posouzeni duvodnosti podané zaloby je podstatné, zda zalobcem pozadované
standardni operaéni postupy jsou vnitfnim pokynem povinného subjektu ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zdkona. Zalobcovy namitky
proti tomuto zavéru nebroji, avsak ani ho zalobce nepotvrzuje. Nelze tedy uzavrit, ze je
tato otazka mezi ucéastniky nesporna.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany k zavéru o tom, ze pozadované operacni
postupy jsou vnitfnim predpisem, a vztahuje se na né proto vyjimka z povinnosti
informaci poskytnout, dospél proto, ze zasadné nemohou ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které jim z hlediska sluzebni podtizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji. I
meéstsky soud vysel z rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013-58, ze kterého
vyplyva, ze v pripadé zjisténi, ze se o vnitrni pokyn jedna, je nutné, aby povinny subjekt
ucinil spravni uvazeni ohledné davodu, které poskytnuti tohoto vnitrniho pokynu zalobci
brani. Vykladem pojmu ,interni pokyn“ se NSS zabyval v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢&.j.
5 As 28/2007-89, ve kterém uvedl: ,Za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci.
Rozhodny je vZdy obsabh konkrétnibo pokynu nebo jiného aktu. Vnitini predpis ve vereiné
spravé predstavuje soubrnné oznaceni pro akty abstraktni povaby, které slouzi k usporddani
pomérii wonity jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zarizeni verené spravy a jejichz
vydani se opird o pravé zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu.“ V témze rozsudku
Nejvys$i spravni soud dale uvedl, ze: ,Predmétem wvnitrnibo predpisu mohou byt rizné
skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizacni rvad, spisovy 7dd, skartacni vad, dochizkovy
systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ‘wvnity‘ uradu. Neni na drubou stranu
vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace iikoli,
vyplyvajici z piisobnosti radu jako provedeni predpisu wradu vyssiho; mohou v nich byt
stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce —v pripadé spravce dané nap?. postupy
pri vklddani dat do automatizovaného dariového systému, zpiisoby ovérovani duvérybodnosti
dariovych subjektd, kritéria hodnoceni kontrolni ¢innosti, zpisoby vymény informaci mezi
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statnimi organy, zdsady doblidkové Cinnosti, apod. Vzdy se vsak bude jednat o takové akry,
které se dotykaji pouze pracovniki, kter? jimi jsou vdzdni (akty 7izeni).“ Zaroven Nejvyssi
spravni soud konstatoval: , Tykaji-li se vsak zmiriované interni ‘Pokyny‘ vykonu vereiné
sprdvy, tedy ¢innosti spravce dané, jakoZto organu verejiné moci, navenek, ve vztabu k verejnosti
a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni dariovych zakoni, nelze je, jakkoli
jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se
postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda
takovy pokyn obsabuje informace tykajici se vykonu verejné spravy navenek i se jednd vylucné
0 akt organizacni, metodicky nebo ridici, ktery zdsadné nemiize ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které mu z hlediska sluzebni podyizenosti pod disciplindrni odpovédnosti podléhaji.

O vnitrni pokyn se tak ve shodé s pravé citovanymi zavéry NSS bude jednat v pfipadé, ze
v v / 4 4 /4 M v 4 M i 4 / 4 4
predmétny akt spravniho organu neobsahuje napf. vlastni autoritativni vyklad pravnich
norem, postup pri jejich aplikaci, ktery by nebyl seznatelny z jejich textu, sjednocujici
pravidla pro vykon pravomoci v dané oblasti ¢i pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat
na zavadéni nové spravni praxe v mezich stanovenych pravnim predpisem, tj. neobsahuje

zadné informace prekracujici verejné pristupny ramec pravni Upravy v dané oblasti.

Meéstsky soud se seznamil s obsahem zalobcem pozadovanych dokumentt a zjistil, ze se
skuteéné jedna o dokumenty upravujici vyluéné postup pracovnika Kriminalistického
Ustavu Praha pfi stanoveni poradi ru¢niho zaznamu a elektrografického tisku, a to
metodami, které jsou v dokumentech konkrétné popsany. Dokument se sestava z ¢asti 1 az
11 nazvanych: Gvod, oblast pouziti postupu, zakladni pojmy a definice, popis typu
zkusebni polozky, parametry nebo velidiny a rozmezi, ve kterych maji byt stanoveny,
pozadované referencni materialy nebo referencni etalony, pozadované podminky prostiedi
nebo Udaje o dobé stabilizace, souvisejici technické normy a odkazy na odbornou
literaturu, pravidla bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, zkusebni metod, souvisejici
pravni a organiza¢ni dokumenty. Soucasti dokumentu jsou i prilohy - zaznamové
formulare.

Kriminalisticky Gstav Praha je znaleckym tUstavem zapsanym v seznamu znaleckych
Ustavy, ktery vede ministerstvo spravedlnosti. Pozadovany dokument obsahuje predevsim
teoreticka vychodiska, z nichz kazda z predmétnych metod zkoumani listinnych materiala
4 . . M M 4 / A 4 . \4 v/ v 4
pracovniky Kriminalistického tstavu Praha vychazi a ktera jsou obsazena v ptislusné
literatufe, a dale obsahuje souhrn pozadavky, které musi byt pti znaleckém zkoumani
téchto materiald dodrzeny. Je v nich obsazen popis pfedmétu zkoumani, vycet potiebného
ptistrojového vybaveni a rovnéz obecné postupy vztahujici se k cinnosti laboratote jako
celku, které primo nesouvisi s predmétnou zkusebni metodou. Pro rozhodnuti soudu je
podstatné, ze tento dokument je zavazny pouze pro pracovniky povinného subjektu, a jiz z
tohoto dtivodu nemtize pfimo ovlivnit jiné subjekty nez ty, které mu z hlediska sluzebniho
zatazeni podléhaji. Soud se proto shoduje se zavérem zalovaného, Ze se v pripadé
\4 / 4 v 4 4 o A 4 Vv M . 4
pozadovanych standardnich operacnich systému o vnitrni predpisy jedna.

Zalobce vytyka zalovanému, zZe se nezabyval splnénim podminky, zda se pozadovana
. . / Vv v ’ . 4 v oV . b
informace vztahuje vyluéné k danému subjektu. S tim vsak soud nemuze souhlasit, nebot je
je z napadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany velmi obsahle popsal, pro¢ opera¢ni
o /77 v sV . / . > / / v /
postupy pusobi vyhradné dovnitt povinného subjektu. Zalovany zcela spravné poukazal na
to, ze diikazem, a to nejen v trestnim fizeni, nejsou interni pomucky, podle kterych znalec
. . . . ’ ’ . v /7 . 7 7 4 4
z Kriminalistického ustavu postupuje, ale az znalecky posudek popisujici konkrétni
v M . v 4 oV /v /7 v/ 4 4 M v/ v v/
skuteCnosti, proti némuz muze ulastnik fizeni podat namitky, ptipadné pozadat o
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vypracovani revizniho znaleckého posudku. Z podané zaloby je v$ak patrné, ze zalobce v
tomto sméru nepripustné smésuje pozadované dokumenty se znaleckymi posudky, které
jsou pri jejich respektovani Kriminalistickym tstavem Praha vypracovany a které nasledné
V/ o 4 Ve oe / v/ 4 v \4 / \4 M

slouzi jako dikaz v trestnim ¢i jiném fizeni. Soud tedy ve shodé se zalovanym povazuje za
nutné zduraznit, ze listinou, ktera mtze mit vliv na vysledek konkrétniho soudniho fizent,
. \ / / M o v v Ve 4 4 VO /
je az samotny znalecky posudek jako dikaz, z néhoz soud pti rozhodovani ve véci samé
4 M M v / M i v v /
vychazi, a nikoliv pozadovany dokument. K tomu je nutno doplnit, ze pozadovany
dokument je zavazny toliko pro zaméstnance povinného subjektu, nikoliv obecné pro
vSechny znalce. Ti jsou obecné povinni podat znalecky posudek na zakladé znaleckého
zkoumani, které provedli samostatné a na zakladé své odbornosti. Znalecky posudek je
také pouze jednim z dikazi, na jejichz zakladé je v trestnim fizeni rozhodovano. Pri
rozhodovani v trestnim fizeni je soud povinen vychazet ze vSech dukazt, které byly v
ramci trestniho fizeni provedeny. Jedna se tak o posouzeni souhrnu vsech dikazd, mimo
jiné take znaleckych posudkt predlozenych obhajobou, které, jsou-li opatfeny znaleckou
dolozkou, maji stejnou dikazni hodnotu, jako pfipadny znalecky posudek vypracovany
) ) J pripadny y P yP y

povinnym subjektem.

Soud nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobce, ze dusledkem neposkytnuti pozadovanych
operalnich postupu je omezeni prava na obhajobu. Kazdy znalec je v pripadé nejasnosti
povinen soudu objasnit, na zakladé, jakych znaleckych metod a postupt dospél k zavéru
jim vyhotoveného znaleckého posudku. K vyjasnéni téchto otazek ma obhajoba mj. pravo
navrhnout provedeni dikazu vyslechem znalce (§ 108 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, dale jen ,tr. t.). Trestni fad vyslovné stanovi, ze je-li pochybnost o
spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, je nutno pozadat znalce o
vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se znalec jiny (§ 109 tr. f.). V tomto
sméru tedy nelze nez prisvédcit povinnému subjektu, ze trestni rad upravuje instituty,
které ma ucastnik rizeni v pfipadé nesouhlasu se skuteénostmi uvedenymi ve znaleckém
posudku k dispozici.

Za zasadni povazuje soud i to, ze pozadované dokumenty neobsahuji vubec zadné
informace, které by se tykaly vykonu verejné spravy navenek. Nelze prehlédnout ani to, ze
Kriminalisticky tstav Praha zadnou verejnou spravu nevykonava.

Pokud zalobce namita, ze zalovany velmi obecné uvadi, ze zverejnéni operacnich postupt
muze zmafit ¢innost policejnich organt, neni ani tato namitka divodna. Povinny subjekt
si ve svém rozhodnuti, které s napadenym rozhodnutim tvoti jeden celek, osvojil nazor
méstského soudu uvedeny v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 10 A 251/2011-38, a uvedl, ze
praci policie mize ohrozit, budou-li jeji metody potencionalnim pachatelim trestnych ¢int
znamy, nebot se budou moci na svoji trestnou Cinnost lépe pfipravit, aby zamezili jejimu
naslednému odhaleni; ¢i pripadné mohou tyto informace napomoci pachatelim trestné
dinnosti pfi jejich snaze o zahlazeni stop trestného ¢inu. Tento zavér soud povazuje za
dostateCné konkrétni. Je totiz nutné zohlednit, Ze pozadované dokumenty obsahuji
informace o ¢innosti konkrétniho Gtvaru policie (Kriminalistického tstavu Praha) jakozto
bezpecnostniho sboru, které se ve své podstaté tykaji odhalovani nebo stihani trestné
innosti a jejichz poskytnuti (zpfistupnéni) by mohlo ohrozit schopnost organt vetejné
moci odhalovat trestnou ¢innost a stihat trestné Ciny.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel také z ust. § 11 odst. 6 informacniho zakona, podle
kterého povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organi innych v trestnim vizeni
nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchazeni, vybledavini, odhalovini nebo stihini

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



37.

38.

39.

8 11 A 50/2024

trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo prava tietich osob anebo schopnost organi verené moci predchdzet trestné
¢innosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou ¢innost, stibat trestné ciny nebo zajistovat verejny
porddek a bezpecnost Ceské republiky. Toto ustanoveni v podstaté vylucuje povinnost
poskytnout takovou informaci, nebot informace, které neni mozné poskytnout, se nemusi
nutné vztahovat k trestnimu fizeni, ale muze se jednat o informace, které jsou k
odhalovani a predchazeni trestné Cinnosti potrebné. Uvedena vyjimka ptitom dopada na
v 4 v 4 o 4 7 7 v 4 4 4 4 /
vSechny organy bezpecnostnich sbort podilejici se na predchazeni a odhalovani trestné
Ve i v v i M Vv . /4 A4 v /
{innosti, ochrané bezpeCnosti osob a majetku a verejného poradku. Pozadované
dokumenty zcela nepochybné souvisi s odhalovanim trestné ¢innosti a jejich zverejnéni by
mobhlo tyto ¢innosti Policie Ceskeé republiky podstatnym zptsobem ztizit. Soud neshledava
v/ / / o v v / v . v v/ /
zadny rozumny dtvod, pro¢ by mély byt tyto dokumenty vetejné pristupné, a s ohledem
/v / A v 4 \4 / \4 M V.o / Vv
na vySe uvedené uzavira, ze poskytnuti pozadovaného dokumentu zalobci vylucuje téz
4 4 / v/ i 4 /7 SN 4 v 4
ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim v nyni 4¢inném znéni.

Zavérem soud konstatuje, ze postup v podobé ,zaCernéni“ nékterych pasazi, cehoz se
domahal zalobce, v projednavané nebyl na misté, nebot z dikce pravni Upravy je ztejmé, ze
omezit poskytnuti informace by mohl povinny subjekt tam, kde se informace vztahuje
k vnitrnimu pokynu povinného subjektu (ust. § 11 odst. 1. pism. a) informaéniho zakona).
Dospél-li vsak zalovany v posuzované véci k zavéru, ze poskytnuti pozadovanych
informaci brani téz vyluka podle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, v takovém pripadé jiz
zakon omezeni poskytnuti informaci nepfipousti, ale naopak to pfimo vylucuje, coz
vyplyva ze slovniho spojent ,,povinny subjekt neposkytne“.

Zdvér a naklady 7izen.

Jelikoz soud neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek, zalobu jako neddvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcéastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2025

Mgr. Marek Bedfich, v. r.
predseda senatu
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