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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

navrhovateld: a) Bc. M. C.
b) H. C.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

odpirci: Stiedolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy - 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stredocdeského kraje, vydaného usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 26. 6.
2023, &. 035-26/2023/ 7K,

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Soud v této véci prezkoumava zakonnost ¢asti opatfeni obecné povahy - 3. aktualizace Zasad
Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje, vydaného usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského
kraje ze dne 26. 6. 2023, ¢. 035-26/2023/ZK (dale jen ,napadena aktualizace“ nebo ,ZUR
SK*).

ZUR SK a vymezeni trasy koridoru XA

Navrhovatelé se konkrétné domahaji zruSeni napadené aktualizace v ¢asti zprestiujic
koridor XA pro dvojité elektrické vedeni 400 kV Hradec - Reporyje v katastralnich tizemich
X a X (dale jen ,koridor XA“). Koridor XA byl v Politice tizemniho rozvoje, ve znéni
1. aktualizace, vymezen jako koridor XB. Navrhovatelé v trase koridoru XA vlastni rodinny
dum se zahradou (pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. st. XD jehoz soucasti je stavba ¢. p. XE,
vSe zapsano na LV XF v katastralnim Gzemi X). Maji za to, ze vymezeni koridoru XA
v napadené aktualizaci je nezakonné a neprimérené zasahuje do jejich vlastnického prava
k nemovitostem.

ZUR SK vymezily trasu koridoru XA pro umisténi energetické stavby prfenosové
elektrizacni soustavy v dané lokalité nasledovné:

(prevzato z mapové aplikace ZUR SK dostupné online na bttps://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg_up/ - pozn. soudu)

Ke zptesnéni koridoru XA odpirce ptistoupil ,na zikladé podrobnéisich dokumentaci
predprojektové pripravy poskytnutych provozovatelem prenosové soustavy”, a to za Ucelem
wzdvojent stavajiciho vedeni zvldsté vysokého napét[i] 400 kV s provoznim oznacenim V412,
které propojuje rozvodny Hradec a Reporyje“. Uéinil tak na zékladé souhlasného zévazného
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi vydaného
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) dne 26. 6. 2019, ¢&.j. MZP/2018/
500/2293 (dale jen ,stanovisko EIA®), vydaného v rezimu § 9a zakona ¢. 100/2001 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale jen ,zdkon o posuzovani vliva®), s tim, ze
zménou smérového vedeni koridoru v dil¢im tseku mezi obcemi Vraz a Chynice dochazi

ok Vfiznamnému zkricent trasy na iizemi CHKO Cesky Kras. Nové vymezeny disek koridoru jiz
nesleduge stavajici vedeni V412 prochdzejic izemim CHKO v ose Vridz — Tetin - Zavadilka — Tobolka
~ Literi — Svinare - Zadni Trebdri — Movina ~ Chynice, ale je veden v nové trase Vrdz — Lod[E]nice -
Vysoky Ujezd - Luzec - Mo¥ina — Chynice, kde se opét vraci do osy stdvajiciho vedeni 400 kV* [odst.
218 odtivodnéni napadené aktualizace, srov. dale ¢ast 2 odst. 4 pism. q) odtivodnéni].
Obecné k vymezeni koridort celostatniho vyznamu uréenych k umisténi vedeni a zafizeni
prenosové soustavy ZUR SK poZadovaly, aby se zajistila spolehlivost dodavek elektfiny
v mezinarodnich, celostatnich a regionalnich souvislostech, a aby se pfi rozhodovani o
moznych variantach zmén ve vymezenych koridorech zohlediiovala vzdalenost od
zastavéného Gzemi dotéenych obci. Pro dal¥f tizemni planovani dile ZUR SK pozadovaly,
aby trasy jednotlivych elektrickych vedeni ve spoleénych tsecich vedly v co nejtésnéjsim
pripustném soubéhu, aby se fesila prostorova koordinaci s ostatnimi koridory technické a
dopravni infrastruktury a s ostatnimi pozadavky na vyuziti Gzemi a aby se v Gzemnich
planech dotCenych obci uptresnilo vymezeni koridorG s cilem minimalizovat vlivy na
prilehlou zastavbu, zejména obytnou (odst. 214 textové casti napadené aktualizace).
Konkrétné ve vztahu ke koridoru XA byly dale stanoveny nasledujici pozadavky na vyuziti
(zemli, kritéria a podminky pro rozhodovani o moznych variantich zmén v Gzemi a tkoly
pro Uzemni planovani:
»— minimalizace vlivi na:
o pHrodni a krajinné hodnoty a predméry ochrany CHKO K¥ivoklitsko a CHKO Cesky Kras;
*  naiizemni celistvost a predméty ochrany EVL Karlstej-Koda, PR V Bahndch, PP Sysli louky
u Lodénice a PP Spicaty vrch — Barrandovy jamy;
o funkcnost dotcenych segmentii USES NC Karlitejn-Koda (NC22), RC V Babnich (1493), RC
Skrabek (1531) a RC Kalspor (1676);
- prostorouvd koordinace s rozvojovymi plochami na sizemi obci Nové Straseci a Vysoky Ujezd* [odst.
222 pism. d) napadené aktualizace].
Tato minimalizaéni opatfeni byla do ZUR SK prevzata na zikladé poZadavkia MZP coby
organu EIA [viz bod 77 stanoviska MZP k nivrhu koncepce napadené aktualizace vydané
dne 3. 11. 2022, ¢. j. MZP/2022/710/4183 (dale jen ,stanovisko ke koncepci®), podle § 10g
odst. 2 zakona o posuzovani vliva].

Dle odivodnéni napadené aktualizace nelze v méritku podrobnosti zasad tzemniho rozvoje
stanovit konkrétni trasu vedeni ani jednoznac¢né lokalizovat stozarova mista ani stanovit
technické parametry jednotlivych stozart. Zasadni podminkou realizace vedeni nicméné je
vylouceni vlivh elektromagnetickeého pole na obyvatelstvo, éehoz se ma dosahnout zejména
minimalni pfipustnou vyskou vodict, stanovenou na zakladé konkrétniho technického
feseni jednotlivé pro kazdé vedeni. Vedle tohoto aspektu je zadouci z davodu zachovani
kvality obytného prostredi, s ohledem na konkrétni izemni podminky, zajistit maximalni
mozné oddaleni trasy vedeni od obytné zastavby (odst. 214 odGvodnéni napadené
aktualizace).

Koridor XA byl vymezen v $ifi 300 m, aby nedochazelo ke zbyte¢nému blokovani tzemi,
ale soucasné aby se vytvorily Gzemni podminky pro zajisténi odpovidajicich parametrt
zafizeni prenosové soustavy, jejich spolehlivost, bezpecnost a naroky na smérove 1 vyskovée
vedeni a na kfizeni s jinymi stavbami a zameéry (odst. 221 textové casti a odivodnéni
napadené aktualizace).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelé pfi verejném projednani navrhu napadené aktualizace neuplatnili zadné
pripominky ani namitky prostfednictvim zastupce verejnosti ve smyslu § 39 odst. 2 ve
spojeni s § 42 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), platného do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon 2006%).

II. Obsah podani Géastniki
Navrbové body

Navrhovatelé v ndvrbu namitaji, ze trasa koridoru XA prestavuje nepfiméreny, excesivni
a svévolny zasah do jejich vlastnického prava. Realizace zaméru vedeni velmi vysokého
napéti V412 - zdvojené napéti (dale jen ,zamér®), jak je planovana spoleénosti CEPS, a.s. (dale
jen ,CEPSY), zdevastuje okolni krajinu a zvy$i hluénost a vyskyt elektromagnetického
zateni, coz je - v kombinaci s jiz existujicimi elektrickymi vedenimi v dané lokalité - pro
kvalitu Zivota navrhovateld zcela netinosné. CEPS si k zAméru nechala zpracovat stanovisko
EIA, které doporucilo variantu ¢. 1 minimalizujici vliv na prirodni a krajinné hodnoty
v CHKO Cesky Kras a CHKO Ktivoklatsko (srov. citaci v bodu 4 toboto rozsudku — pozn.
soudu). Na podkladé stanoviska EIA vypracovala CEPS tii alternativni trasy vedeni ziméru.
Modra a zluta trasa prochazi tésné kolem nemovitosti navrhovateld, éervena trasa by vedla
jiznéji kolem Zemeédélského druzstva Motina (navrhovatelé predloZili pouze cernobilé nikresy,
z nichZ neni barevné rozliseni jednotlivych variant patrné, nicméné lze vychazet ze slovniho
popisu zvaZovanych tras - pozn. soudu). Zluti varianta zaméru se nasledné promitla do trasy
koridoru XA dle napadené aktualizace. V nové vymezeném tseku ma byt celkem 37 stozara
typu Dunaj vysokych priblizné 50 m s ochrannym pasmem po obou stranach vedeni 69,4
m. Se zamérem bude dle stanoviska EIA spojen hluk pfi vystavbé i nasledném provozu
(elektrické vyboje na vodicich, tzv. koréna, a srsivy zvuk kolem stozart a izolatort zejména
pti nepriznivych klimatickych podminkach, napt. mlze a jinovatce). Aerodynamicky hluk
vznikajici pfi otékani proudu vzduchu kolem vodi¢t astozarovych konstrukei nebyl
posuzovan. V tomto ohledu je stanovisko EIA nedostatecné. Stanovisko EIA bylo navic
zpracovano jiz v roce 2019. Od té doby se polet obyvatel obce Vysoky Ujezd vice nez
zdvojnasobil, coz dotCené organy pfi porizovani napadené aktualizace nijak nezohlednily.

Navrhovatelé v navrhu detailné popisuji jednotlivé trasy vedeni zaméru - tj. modrou, zlutou,
a Cervenou -, jak je puvodné zvazovala spolecnost CEPS. Podle navrhovatelt je z hlediska
/ . A / [ o M /4 Vv o M /7 Vv 4 4 4
soukromych 1 vefejnych zajmt nejméné invazivni Cervena trasa vzdalena zhruba 230 m od
M *VVv/ M v 4 4 \4 4 4 M
nejblizsi rezidencni zastavby. Naopak zluta a modra trasa vede zhruba 70 m od jejich
. 4 /4 Ve M . 4 v v 4 . \4 ..
nemovitosti. Navrhovatelé prfi koupi nemovitosti rozhodné neocekavali, ze by jim kousek
za zahradou - ¢i dokonce primo v ni - konéilo ochranné pasmo vedeni velmi vysokého
napéti. Danou lokalitu si navrhovatelé vybrali, protoze byla v ryze rezidencni Ctvrti
obklopené loukami, poli a lesy. Z navrhovatelim dostupnych informaci neni ztejmé, pro¢
byla nakonec zvolena pravé zluta trasa, nikoliv Cervena trasa. Vyboceni zaméru z ptivodniho
4 / 4 J o Vv S i 4 o
vedeni novou trasou v useku za obci Vraz bylo odivodnéno pouze minimalizaci dopadt do
ptirodné vyznamnych lokalit. Samotné stanovisko EIA pfitom mezi zlutou a ¢ervenou
o V.. .. v v 4 v 7/ 4 Ve o /7 4
trasou vubec nerozlisuje, ani jedna z téchto tras nevede pres chranéné izemi. Pti jednanich
CEPS se zastupci obci Vysoky Ujezd a Luzce konanych dne 15. 1. 2020 a 2. 9. 2020 byly
/ v . v / v / / T v
prezentovany dvé varianty, a to zluta acervena. Starosta Vysokého Ujezdu vsak
z nepochopitelnych divoda preferoval Zlutou trasu vedouci v bezprostredni blizkosti
rozvojové Casti obce, ve které se nachazeji i nemovitosti navrhovatel. Tato volba nebyla
podrobena $irsi spoleCenské diskuzi, navrhovatelé nemohli zvolené feseni jakkoliv ovlivnit
a stavajici zluta trasa jim byla voucena v dusledku ,absurdni necinnosti zdstupci obce Vysoky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11.

12.

13.

5 51 A 74/2024

Ujezd*. Navrhovatelé nepopiraji obecnou prospésnost zaméru jako takového, ale nechtéji se
vSak smifit sjeho provedenim ve zluté trase, ktera je ve srovnani scervenou trasou
objektivné vice invazivni.

Ve vztahu k samotnému koridoru XA navrhovatelé namitaji, ze se jedna o nepfimérené
feseni, které zasahuje do jejich opravnénych zajmu, porusuje zasadu subsidiarity a zasadu
minimalizace zasahl organt verejné spravy. Koridor XA odporuje jednak hmotnému pravu,
jednak zasadé proporcionality. Trasa koridoru je vedena prakticky za plotem navrhovatelu.
Zamér tedy vyznamné zasahne do pokojného uzivani nemovitosti, v nichz navrhovatelé
trvale bydli. Kromé negativnich vlivi zaméru na okoli (hluk, elektromagnetické pole,
esteticko-krajinné ruseni) se podstatné snizi i hodnota nemovitosti navrhovatela. V lokalité
V Necickach se jiz nyni ktizuji dvé dalsi nadzemni elektricka vedeni. Realizaci zaméru bude
dana lokalita seviena jiz ze tfi stran, priCemz nejmohutnéjsi vedeni bude zhotoveno
v blizkosti nemovitosti navrhovateld. Takova situace je pro navrhovatele z hlediska
zivotniho komfortu a jejich legitimniho ocekavani nepfijatelna. Podle navrhovatelt se
odptrce dostateéné nezabyval vlivem koridoru XA - tedy zvolené zluté trasy - na zivotni
prostfedi a rozvojové lokality. Sim odptirce ptitom v ZUR SK paradoxné poZaduje, aby
nové vymezene koridory respektovaly kritérium vzdalenosti od zastavéného Uzemi a
nenarusovaly kvalitu obytného prostredi. Témto pozadavkiam vsak koridor XA nedostal.
Odpurce tak porusil § 18 odst. 1 az 3 stavebniho zakona 2006 a § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.
Vyjddient odprirce

Odptrce ve vyjadfeni upozornuje, ze v prubéhu fizeni o napadené aktualizaci byli
navrhovatelé zcela pasivni a neuplatnili zadné ptripominky. V fizeni pfed soudem se proto
nemohou domahat prezkumu pfimérenosti napadené aktualizace. V této souvislosti odptrce
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 18. 11.
2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ¢. 2008/2010 Sb. NSS, a ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 5 Aos 3/2013-33.
Vétsinu navrhovych boda navic navrhovatelé vznasi proti samotnému zameéru, nikoliv proti
vymezeni koridoru XA v ZUR SK. Zasady izemniho rozvoje ptitom umisténi konkrétnich
zameru nerfesi. Odpurce poklada za zavadéjici tvrzeni navrhovatelt ohledné vzdalenosti od
zameéru. Pokud by byl zamér veden po jiznim okraji koridoru XA, vzdalenost zaméru od
pozemku navrhovateld by cinila cca 152 m. Pokud by bylo vedeni realizovano stredem
koridoru, stale by nezasahovalo na pozemky navrhovatelt. Tyto Gvahy jsou vsak pouze
ilustrativni. Konkrétni podminky umisténi zaméru budou podrobnéji stanoveny az
v navazujicich fizeni na zakladé presného geodetického zaméfeni stavby a okolniho terénu.
Namitky navrhovatel proti stanovisku EIA, které bylo zpracovano jiz ke konkrétnimu
zaméru, nelze pfi prezkumu napadené aktualizace vécné posuzovat. Odptirce dale podotyka,
ze navrhovatelé snizeni hodnoty jejich nemovitosti nijak neprokazali. Odpirce proto
navrhl, aby soud navrh zamitl a ulozil navrhovatelim povinnost nahrady naklada fizeni.

Dalsi vyjadrent vicastnikii
Na vyjadfeni odpirce navrhovatelé zareagovali replikou, ve které opakované zdaraznuji, ze
. v /4 /4 Vo . /7 Vv /4 . v M M 4 4
trasu koridoru XA bylo mozno vést v méné invazivni Cervené varianté, nikoliv ve schvalené
zluté varianté. Rovnéz maji za to, ze odpircem odkazovana judikatura NSS se tykala
neuplatnéni namitek v fizeni o izemnim planu, nikoliv neuplatnéni ptipominek v fizeni o
zasadach {zemniho rozvoje, jejichz adresity jsou primarné obce, nikoliv vlastnici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jednotlivych nemovitosti. Primérné obezretny vlastnik nemovitosti se na denni bazi nema
divod seznamovat s navrzenou aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, ale mtze spoléhat na to,
ze mezi nim a krajem stoji jako dalsi meziclanek obec. V daném ptipadé vsak obec selhala a
navrhovatele nijak neochranila. Navrhovatelum nelze vytykat, ze se proti napadené
aktualizaci nebranili pripominkami. A¢ uz bude zamér umistén v kterékoliv ¢asti koridoru
XA, vzdy pijde o neptimérené intenzivni zasah do vlastnického prava navrhovatelt.
Aktualné neni tfeba presné urdit, o kolik se dotéené nemovitosti v dusledku realizace zaméru
znehodnoti. Podstatné pouze je, aby trasa zaméru byla vedena jinudy.

IMI. Posouzeni véci soudem
Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na néj kladené (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. t. s.).
Soucasné shledal, ze jde o navrh pfipustny a vécné projednatelny.

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici s timto postupem souhlasili.

Obecnd vychodiska prezkumu ZUR

Zasady uzemniho rozvoje stanovi zakladni pozadavky na alelné a hospodarné usporadani
Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, verejné
prospésna opatteni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmén v jejich vyuziti. Jedna se o obecny nastroj tzemniho planovani na Grovni
kraje, kde je mira mozného dotleni na pravech zpravidla nizsi nez v ptipadé nastroju na
Grovni uzemi obce (napt. uzemniho ¢i regulaéniho planu). Zasady Gzemniho rozvoje jsou
tedy primarné koncepénim dokumentem, ktery ma relativné abstraktni charakter. Jde o
spravni akt (opatfeni obecné povahy) dilem pravni, dilem odborné, ve vysledku vsak
politické povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 88/2021-88, bod 24).
Samotné zasady zemniho rozvoje tedy zadny zamér do Gzemi jesté neumistuji, natoz aby
stanovily konkrétni pozadavky na jeho provedeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023,
& 7. 10 As 92/2022-86, bod 47).

Soubézné s navrhem zasad Gzemniho rozvoje se zpracovava i vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj izemi. Ve vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi se popisou a vyhodnoti
*eV_V 4 v 4 /4 4 \4 4 M 4 / 4 . Ve 4 v 4
zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad dzemniho rozvoje na zivotni prostredi a
ptijatelné alternativy napliujici cile zasad Gzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona
2006). Zmiriované vyhodnoceni vlivii predstavuje jednu z mnoha slozek odborného
hodnoceni zahrnutych v zasadach tzemniho rozvoje, i ve vztahu k nim ovSem plati, ze samy
o sobé jesté nepredstavuji povolovaci titul k umisténi konkrétniho zaméru.

Pii aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje se v ¢astech dotéenych zménou postupuje obdobné
. v/ ’ / ’ ) /o ’ . o N ,
jako v fizeni o samotnych zasadach s vyjimkou vyhodnoceni vliva aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi, které se zpracovava jen tehdy, pokud MZP
ve stanovisku uvedlo, ze ma byt tato aktualizace posouzena z hlediska vlivii na zivotni
prostredi (§ 42 odst. 2 stavebniho zikona 2006). V nyni posuzované véci pozadavek na
posouzeni vlivii napadené aktualizace na zivotni prostiedi vyplyva ze stanoviska MZP ze
dne 26. 2. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z hlediska soudniho prezkumu zasad tzemniho rozvoje je podstatné, ze je omezen toliko na
posouzeni zakonnosti jich samotnych (¢i jejich aktualizace) ¢i procesu vedouciho k jejich
vydani, ato v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s.f.s.). Smyslem
soudniho prezkumu naopak neni prenést proces projednavani zasad do fizeni pfed soudem
(srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, bod 49, a ze dne 15. 3. 2023,
¢.j. 10 As 92/2022-86, bod 15). To znamena, ze pokud jsou dotcené osoby v prubéhu procesu
pfijimani zasad Gzemniho rozvoje pasivni - tedy neuplatni proti navrhu pfipominku ¢i
namitku prostfednictvim zastupce verejnosti ve smyslu § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42 odst. 4
stavebniho zakona 2006 -, pak neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
Gvahu ve sméru vazeni dualezitych verejnych zaymu ¢i verejného zajmu na strané jedné a
ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané druhé. Takovyto postup by byl rozporny s
Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
Ucastniky, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy uzemné planovaci
dokumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32).

Pri zohlednéni téchto obecnych vychodisek soud rozhodl o jednotlivych navrhovych
bodech nasledovne:

ZUR SK nejsou konkrétni zimér

Soud predesila, ze podstatnou ¢ast navrhové argumentace tvofi vyhrady navrhovatelt vadi
konkrétnimu zaméru velmi vysokého napéti V412 planovaného spolecnosti CEPS, jakoz 1
proti stanovisku EIA, které bylo k tomuto zaméru zpracovano. Tyto namitky se vsak zcela

miji s predmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni, jimz je toliko vymezeni ¢asti koridoru
XA v ZUR SK.

Nutno opét pripomenout, ze samotné zasady uzemniho rozvoje - a tedy ani napadena
aktualizace - zadny konkrétni zamér do uzemi jesté neumistuji (srov. rozsudky NSS ze dne
15. 3. 2023, ¢. . 10 As 92/2022-86, bod 47, ze dne 9. 12. 2024, C. j. 8 As 215/2023-109, bod
95, ¢i ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 437). Jak spravné upozornil jiz odptrce
v oduvodnéni napadené aktualizace, v métitku podrobnosti zasad Gzemniho rozvoje nelze
stanovit konkrétni trasu vedeni, jednoznacné lokalizovat stozarova mista ani stanovit
technické parametry jednotlivych stozarG (srov. bod 6 vyse).

Soud proto konstatuje, ze valna vétsina navrhové argumentace obsahové nesmeéruje do
problematiky fesené zasadami izemniho rozvoje, nybrz do navazujicich procest, zejména
do procesu prijimani tzemniho planu a fizeni o povoleni konkrétniho zaméru.

Soud tim rozhodné nechce bagatelizovat vyznam zasad Gzemniho rozvoje. Vzdy je vsak
treba peclivé rozliSovat mezi zasadami Gzemniho rozvoje jako obecnou koncepci kraje na
strané jedné a zemnim planem jako podrobnéjsi koncepci obce (a pfip. fizenim o povoleni
zaméru jako realizaci konkrétniho projektu) na strané druhé. Kazda z téchto fazi ma odlisné
nastroje regulace a jinou miru podrobnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As
92/2022-86, bod 47). Navrhovatelé nicméné odlisnosti téchto procest v navrhu do znaéné
miry prehliZeji a realizaci konkrétnitho zaméru, ktery by byl podle jejich tvrzeni spjat
s vyraznym zasahem do kvality zZivota v dané lokalité, se snazi zabranit v ramci soudniho
pYezkumu napadené aktualizace ZUR SK. V tomto ohledu soud d4v4 za pravdu odpiirci, Ze
k posouzeni navrhovych bodd tykajicich se podrobnosti samotného ziméru V412
a tvrzenych vad souvisejictho stanoviska EIA (tj. nezohlednéni aerodynamického hluku a
nardstu poctu obyvatel), neni pti prezkumu napadené aktualizace prostor.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Argumentuji-li navrhovatelé tim, ze sim odpurce v ZUR SK stanovil, aby nové vymezené
koridory respektovaly kritérium vzdalenosti od zastavéného Gzemi a nenarusovaly kvalitu
obytného prostfedi, soud vtéchto pozadavcich nespatfuje na rozdil od navrhovatelu
. / . « ’ v 7 ’ v S / .y .
jakykoliv ,paradox®. Jedna se pouze o spolecné obecné pozadavky na vyuziti Gzemi, kritéria

4 4 4 / / 4 4 4 4 M A i
a podminky pro rozhodovani a dkoly pro Gzemni planovani (viz odst. 214 textové dasti
napadené aktualizace), které zcela koresponduji s cili uzemniho planovani ve smyslu § 18
odst. 1 az 3 stavebniho zdkona 2006. Cili jde jen o obecny souhrn pozadavkd, ktere bude
treba respektovat az v navazujicich procesech, v nichz budou upresnény podminky pro
vyuziti koridoru XA na rovni obce (. v fizeni o Gzemnim planu) a nasledné stanoveny

4 M i 4 4 4 v M v/ 4 4 4 v 4 i

podminky pro realizaci konkrétntho zdméru (. v fizeni o povoleni zaméru). V ramci

4 M v * VvV _V M 4 / 4 4 4 4 4 v
napadené aktualizace se vSak jesté nejedna o vysledné povoleni konkrétnitho zaméru
v konkrétni vzdalenosti, jak patrné usuzuji navrhovatelé.

Meéli-li snad navrhovatelé namitanym ,paradoxem® na mysli, ze napadena aktualizace na
. . ’ Vi Ve / /7 /7 \ v /4
jednu stranu apeluje na zachovani urcitého odstupu budouciho zaméru od zastavéného
Uzemi a v protikladu s tim zvoli variantu s mensim odstupem od jejich nemovitosti, pak tato
- nepochybné racionalni - argumentace méla byt predmétem pripominek uplatnénych
béhem procesu prijimani napadené aktualizace. Navrhovatelé vsak pripominky neuplatnili
(k disledktm této procesni pasivity podrobnéji viz bod 33-36 nize).

Obdobné je tomu ive vztahu k navazujicim namitkdm navrhovatelt, které se tykaji
Udajného negativniho pusobeni konkrétniho zaméru na okoli (zvyseni hlu¢nosti a vyskytu
elektromagnetického zareni, esteticko-krajinné rusenti, znehodnoceni nemovitosti). Opét lze
zopakovat, ze konkrétni projekt véetné jeho pripadnych negativnich vlivii bude podroben
kontrole zakonnosti az v fizeni o povoleni zaméru. Pokud bude shledano, ze nedostal

4 / v o v o v 4 Vv o 4 4 M *. 0 \4 /
zakonnym pozadavkim - napf. z dvodu poruseni verejnopravnich limitd -, nebude mozné
jej v konkrétnim tizeni povolit (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 88/2021-88,
bod 57).

Koridor XA - pripustnost

Jediné namitky navrhovateld, jimiz se soud mohl v ramci prezkumu ZUR SK zabyvat, jsou
ty, které sméruji proti vymezeni koridoru XA, coz je skutecné obsahem regulace zavedené
napadenou aktualizaci.

Navrhové body brojici proti vymezeni koridoru XA lze rozdélit do dvou okruha:

Jednak namitaji, Ze odptircem zvolena zluta trasa predstavuje neproporcionalni zasah do
jejich vlastnického prava. A dile namitaji, ze odpurce dostatecné nezvazoval alternativni
vedeni koridoru méné invazivni (Cervenou) trasou.

Ani jeden ztéchto navrhovateli vymezenych argumentacnich okruht soud neshledava
dtvodnym.
Koridor XA - proporcionalita

Pokud jde o otazku proporcionality, jeji nedspésnost je predurcena predchozi pasivitou
navrhovatell v procesu ptijimani napadené aktualizace.

V tomto sméru soud dava za pravdu odptirci, ze pokud navrhovatelé pti porfizovani ZUR
SK bez objektivnich divodt neuplatnili fadné pripominky (popt. namitky prostfednictvim
zastupce vefejnosti), zbavili se tim moznosti, aby jejich pfipominky byly nalezité

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vyporadany odpurcem aaby poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.
Navrhovatelim lze dat zapravdu pouze v tom, ze odpturcem odkazovana judikatura NSS se
skutecné tykala problematiky nepodani namitek v procesu prijimani Uzemniho planu,
zavéry této judikatury vsak plati obdobné ina pripady nepodani pripominek v procesu
ptijimani zasad Gzemniho rozvoje (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao
5/2011-43, bod 32, a ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 405/2020-107, bod 71, a ze dne 4. 10. 2024,
&.j. 7 As 50/2024-32, bod 35).

Soud proto nemuze prisvéddit argumentaci navrhovateld, ze prumérné obezretny vlastnik
nemovitosti se na denni bazi nema divod seznamovat s navrzenou aktualizaci zasad
/. 4 M oV /4 v i 4 M /. v/ *V1/
Uzemniho rozvoje, ale muze spoléhat na to, ze mezi nim a krajem stoji jako dalsi meziclanek
obec. Jestlize se navrhovatelé v fizeni o napadené aktualizaci spoléhali na procesni aktivitu
obce (ktera zjejich pohledu pri hajeni zajml obcant selhala), jedna se toliko o jejich
svobodné rozhodnuti, které je nicméné spojeno s rizikem, ze se soud nebude moci pri

v / M M Ve 4 vV Vv 4 Y 4 o / v . /
prezkumu zabyvat proporcionalitou pfijatého feSeni, tedy vazenim raznych (verejnych)
zajmu a subjektivnich prav dotlenych vlastnikl, aniz by tuto Gvahu pfed tim provedl
odpurce.

Navrhovatelé pritom nespecifikovali zadnou objektivni prekazku, ktera by jim branila
v podani pripominek proti navrhu napadené aktualizace. Za téchto okolnosti soud nemutze
bez zavaznych dtvodd porusit pravni jistotu dal$ich subjektt (zejména spoleénosti CEPS a
dotéenych obci), ktefi sva prava a opravnéné zajmy aktivné prosazovali jiz v prubéhu fizeni
o ZUR SK. V neposledni ¥adé nelze pominout, e v procesu potizovani napadené aktualizace
bylo uplatnéno na 126 pripominek od ruznych subjektl, coz znacné oslabuje argument
navrhovatel o nemoznosti prumérné obezfetného vlastnika seznamovat se s navrzenou
aktualizaci.

Pro uplnost lze dodat, ze do problematiky proporcionality prijatého feseni lze zahrnout téz
navrhovateli namitané riziko snizeni hodnoty nemovitosti. Izde jim jde k tizi, ze tuto
otazku nepredestreli jiz v procesu prfijimani napadené aktualizace a neposkytli odpurci
prostor na tuto skuteCnost reagovat. Za této situace nema spravni soud k prezkumu dané
otazky prostor.

Koridor XA - variantni veseni

Navrhovateli lze dat zapravdu potud, Ze pti porizovani napadené aktualizace byl koridor
XA posuzovan nakonec pouze v jediné varianté (zlutd), prestoze zde ptvodné figurovaly
varianty tfi (modra, zlutd a Cervena). Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, impulsem pro
stavajici vymezen{ koridoru XA byla p¥ipominka spole¢nosti CEPS, kter4 predloZila navrh
trasy na zakladé souhlasného stanoviska EIA (viz pfipominka CEPS ze dne 29. 11. 2019, &. j.
1841/19/1800, a k ni ptiloZeny nakres koridoru). CEPS sice s odkazem na obsah stanoviska
EIA vypracovala tfi rizné trasy (modrou, zlutou a éervenou), nicméné po jednani se zastupci
dotéenych obci nakonec zvolila pouze jednu variantu (zlutou), a tuto predlozila odptirci.
Ten tedy pti schvalovani napadené aktualizace pracoval pouze s touto jedinou variantou,
tudiz skuteéné nezvazoval jiné alternativy vedeni trasy koridoru XA.

Nicméné pokud navrhovatelé nyni namitaji, ze se odpirce spokojil pouze s jednou (zlutou)
variantou a nezvazoval alternativni vedeni koridoru méné invazivni (Cervenou) trasou, pak
izde jim jde primarné ktizi jejich predchozi pasivita v procesu prijimani napadené
aktualizace (srov. judikaturu v bodu 33 vyse). Navrhovatelé totiz upozornili odptirce na jiné

M v Vev/ 4 . 4 \4 4 . ’ v 4
- z jejich pohledu Setrnéjsi — vedenti trasy koridoru XA poprvé az v ramci navrhu na zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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napadené aktualizace v rizeni pred soudem. Jak ale bylo jiz nékolikrat feceno, smyslem
soudniho prezkumu zasad Gzemniho rozvoje neni prenést proces jejich tvorby do soudniho
fizeni. Soud proto nemuze nahrazovat ¢innost odpurce a ,v prvni linii“ pomeérovat trasu
koridoru XA predloZenou CEPS oproti alternativni varianté popisované navrhovateli.

Soud si je nicméné védom, ze povinnost planovani koridort ve variantach maze - na rozdil
od jinych otazek odborného charakteru - Caste¢né vyplyvat i ze zakona. V takovém pripadé
by pozadavek na variantni feseni nebyl nutné podminén uplatnénim namitky ¢i
ptripominky. Predlozeni variantniho feseni by odptirce musel pozadovat v téchto situacich:

(i) samotny porizovatel k tomu da podnét (§ 187 odst. 4 stavebniho zakona 2006 ve
spojeni se zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢.
2698/2012 Sb. NSS, véc Jibomoravské ZUR, bod 131);

(ii.) jde o pozadavek dotceného organu EIA, tj. organu na Gseku posuzovani vliva na
zivotni prostredi (§ 101 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi ve spojeni se
zminovanym rozsudkem NSS Jibomoravské ZUR bod 131);

(iii.) organ ochrany pfirody shleda (resp. nevyloudi) vyznamny negativni vliv
navrhované aktualizace na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti [tzv. naturové posouzeni podle § 451 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny®) ve spojent se zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2010 ¢. j. 8 Ao 2/2010-
644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS].

Navrhovatelé nicméné netvrdi, ze by nastala néjaka ze tfi shora zmifovanych situaci

v 4 / 4 M v o i i 4 M v
predvidanych zakonem, v nichz by byl odptrce povinen i bez navrhu povinen pozadovat
zpracovani vice variant navrhu trasy koridoru. Ani soud zobsahu spravniho spisu
nedovozuje zadnou okolnost, ktera by naznacovala nékterou z téchto situaci:

Za prvé, v procesu prijimani napadené aktualizace samotny potrizovatel pozadavek na
variantni feSeni trasy koridoru XA pofizovatel z vlastni vile (i) nikdy nevznesl.

Za druhé, nebyl zde ani vyslovny pozadavek dotéeného organu EIA ve smyslu § 101 odst. 2
zakona o posuzovani vlivi. V daném pripadé Glohu dotéeného organu EIA plnilo MZP,
které ve stanovisku ze dne 26. 2. 2016 pouze v obecné roviné uvedlo, ze je treba ,[p]i novém
vymezovani ploch a koridorii v maximalni mozné mive provérovat reseni ve variantdch nebo
alternativich a tyto varianty nebo alternativy ndsledné nalezité vybodnotit a porovnat® a
v/ v M 4 vV Vv 4 M A v/ 4 . [ o v/
v pripadé variantnich feseni volit to, které je pripustné z hlediska zaymt ochrany prirody.
MZP coby dotéeny organ EIA tedy shledalo variantni feSeni jako velmi vhodné, nikoli vsak
nezbytné nutné. Navic navrzenou trasu koridoru XA pokladalo pfi ptijeti minimaliza¢nich
v ’ Y . . . /v ‘v R
opatreni ze vyhovuyjici i stanovisko ke koncepci (viz bod 5) vyse). Jestlize za dané situace
spoleCnost CEPS predlozila pouze jednu variantu vedeni koridoru, ke které jiz bylo
zpracovano kladné stanovisko EIA, pak nelze odptirci vytykat, ze nepfistoupil k dalsimu
vV 4 4 v v 4 vV Vv 4 4 . ’ v . M v 4
provérovani predlozeného feseni ve vice variantach. Natoz v situaci, kdy na mozné
alternativni vedeni koridoru ani nebyl upozornén relevantnimi namitkami ¢i pfipominkami
(viz bod 37 vyse). Z hlediska pozadavkl dotéeného organu EIA (ii.) je tedy invariantni feSeni
koridoru XA zcela akceptovatelné.

A konelné za tfeti, nutnost variantniho zpracovani nevyplynula ani z tzv. naturového
posouzeni podle § 45i odst. 2 zdkona o ochrané ptrirody a krajiny. Podle posledné
zminovaného ustanoveni je zpracovatel povinen zpracovat varianty reSeni pouze v pripadé,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pokud ma ,zamér nebo koncepce vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“ Jak ovsem plyne ze spisové dokumentace (Cast
B. Vybodnoceni vlivii EVL a PO podle §45i zakona ¢ 114/1992 Sb., Cast 1.3., kapitola D),
v ramci tzv. naturového posouzeni byl koridor XA hodnocen s mirné negativnim vlivem
(hodnota -1), nikoliv s vyznamné negativnim vlivem (hodnota -2, viz str. 39 a 60
zminovaného dokumentu). Nebyl-li ve vztahu ke koridoru XA shledan vyznamny negativni
vliv, nevznikla ani povinnost predlozit jeho variantni zpracovani (iii).

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze ve vztahu k vymezeni trasy koridoru R36 nedoslo
k naplnéni zadné ze situaci predvidanych zakonem, v jejichz ramciby pro odptrce
vyplynula povinnost predkladat navrhy na vymezeni trasy koridoru XA ve variantach ¢i
alternativach. V takovém pfipadé byl odpurce povinen zvazovat predlozeni variantniho
feseni jediné na zakladé uplatnéni relevantni namitky ¢i pripominky v procesu pofizovani
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013 ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, bod 87).
Jak ale soud jiz konstatoval (viz bod 37 vyse), v prubéhu procesu potizovani napadené
aktualizace ze strany navrhovatelt k uplatnéni zadnych namitek ani pfipominek nedoslo.

Soud proto neshledal navrhovateli namitané nevyhodnoceni variant koridoru XA za
duvodné.

Pouze nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, Ze spojuji-li navrhovatelé vybér trasy
koridoru s ,absurdni necinnosti“ zastupct obce, pak jde o politickou odpovédnost téchto
zastupcu, kterou vsak nelze priditat odpureci.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrh na zruseni napadené aktualizace divodny,
a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véty druhés. f. s.; vyrok I).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé neméli ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 o M vv/ / 4
Uspéch, a nemaji tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurce je vyssim Gzemnim
samospravaym celkem, proto v jeho pripadé nelze uvazovat o tom, ze by obhajoba napadené
aktualizace pred soudem presahovala ramec jeho bézné Gredni c¢innosti, kterou by nemohl
zvladnout bez zastoupeni advokatem. Soud proto nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na
4 4 o V/ 4 /
nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



