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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.

et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: R.S.
zastoupeny Mgr. Miroslavem Kucerkou, LL. M., advokatem,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Pardubice,
sidlem Véznice Pardubice, Husova 194, 530 44 Pardubice,
zastoupenému Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou,
sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice,

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. VS-215927-21/ CJ-2023-802132-
KR,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnént:

L
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1. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze zalobce vykonavajici trest odnéti svobody ve Véznici
Pardubice dne 5. 9. 2023 v cca 15 hod. a 16 min. prevzal na vychazkovém dvore budovy ,.E“
Véznice Pardubice balidek z cely & 103 oddilu E1L. Zalobce vyzvala nstrm. Be. K. B., aby ji
balicek vydal, coz zalobce odmitl splnit a schoval jej do spodniho pradla. Na zakladé
dtvodného podezrenti, ze u sebe zalobce ma nepovolenou véc, byla natizena dikladné osobni
prohlidka. Pri predvadéni na prohlidkovou mistnost na budové ¢. 4 Véznice Pardubice
zalobce balicek vyndal ze spodniho pradla, vstréil ho do dst a spolkl jej. Vzhledem k vyse
uvedenému byl u zalobce dne 6. 9. 2023 v 8 hod. a 50 min. proveden orientacni test na
pritomnost omamnych a psychotropnich latek v moci. Orientaéni test prokazal pfitomnost
metamfetaminu - pervitinu v modi. Vysledek orienta¢niho toxikologického vySetreni moce
zalobce byl zapsan do protokolu, ktery je soucasti kazenského spisu, a vzorek moce byl
odeslan ke konfirmaci do Toxikologické laboratore pro soudni 1ékarstvi a oddéleni klinické
biochemie a diagnostiky Nemocnice Pardubického kraje, a. s. Vysledky laboratorniho
vySetfeni ¢. 873/23 ze dne 3. 10. 2023 potvrdily pfitomnost amfetaminu a metamfetaminu
v moci zalobce.

2. Po provedeném kazenském fizeni byl zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2024,
& j. VS-215927-19/CJ-2023-802132-KR, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné ze dne 3. 4. 2024, & j. VS-215927-19/CJ-2023-802132-KR, za poruseni povinnosti a
zakazl stanovenych § 28 odst. 1, 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,ZVTOS®),
ulozen podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS kazensky trest celodenni umisténi do uzavreného
oddéleni na 10 dntt podminéné.

3. Povinnost dodrzovat stanoveny poradek (§ 28 odst. 1 ZVTOS) a zakaz konzumovat
navykové latky [§ 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS] mél zalobce porusit tim, ze v pfesné nezjistény
den, nejdéle vsak do 6. 9. 2023, na presné nezjisténém misté ve Véznici Pardubice
zkonzumoval navykovou latku, coz bylo potvrzeno Toxikologickou laboratoti pro soudni
lékarstvi a oddélenim klinické biochemie a diagnostiky Nemocnice Pardubického kraje, a.
s., dne 3. 10. 2023. Vysledky laboratorniho vySetreni ¢. 873/23 potvrdily pozitivitu
odsouzeného zalobce na amfetamin a metamfetamin.

4. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2024, &. j. VS-
215927-19/CJ-2023-802132-KR. V 7alobé¢ zopakoval nimitky, které jiz uplatnil pred
spravnimi organy (zaloba je témér kopii vyjadreni zalobce ze dne 19. 2. 2024 k podkladim
rozhodnuti a zalobce vni nijak nereaguje na argumentaci zalovaného obsazenou
v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), konkrétné namitl, ze ,se nepodarilo
prokdzat tvrzeny skutkovy déj“ (a nebyla tak dodrzena zasada in dubio pro reo) a Ze ,cely proces
testovani byl jiz na proni pobled znacné netransparentni a zmatecny, diky cemuz byly tidajné
zjisténé vysledky zcela nepritkazné” [podle minéni zalobce .,z napadeného rozhodnuti i nadile
neplyne, zda byly pro testovani splnény hygienické podminky, zda byl vzorek premistén v souladu
s platnymi pravnimi predpisy za soucasného vynziti odpovidajici ochrany (bygienické rukavice
apod.), ani to, zda byl vzorek umistén do nové (Cisté) k tomu urcené, nadoby“, ,stejné tak neni a
nebylo uvedeno konkrétni mnoZstvi vidajné zjisténé zakazané litky, jakoZ neni ani uvedeno,
jakou metodou, jakym zpisobem a vyjpoctem, byl rvrzeny vysledek testovani, zjistén”, dokonce
wneni ani dikazné potvrzeno, Ze predmétny vzorek je opravdu vzorkem Zalobce“]. Testovani
téz Htrvalo neprimérené dlouho®, .jiné testované osoby a jejich testy a vysledky byly zpracovany
ve zcela odlisném case“. 'V rozporu se zakonem byl téZ uzit sluzebni zdznam nstrm. Bc. B.,
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ktery nadto ,pochdzi z jiného vizeni”, v ramci, kterého byl zalobci dne 17. 10. 2023 ulozen
kazensky trest ,,za zcela totozny skutek®. V zavéru zaloby pak zalobce naznadil, ze ,skutek,
pro néjz bylo vedeno fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, je ,pouze
vysledkem snahy odsouzeného R. P. skodit Zalobci“. Dle zalobce mél odsouzeny R. P. ,zdsadni
zdjem na tom Zalobce nejen zdiskreditovat, ale zejména jej omezit na oddilu, kterému ma a mél
sidajné Séfovat pravé R. P.<. Zalobce navrhl, aby soud vyslechl odsouzeného R. P. a odsouzené
V.aZ., ,pred kterymi pravé R. P. sdéloval, jak si Zalobce poda*

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [je% neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Ucastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druheé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IIL.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné soud ptripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano ptisnou dispozi¢ni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodt (§75 odst. 2 s. f. s.). Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekroéi ramec prezkumné cinnosti vymezeny v §
75 odst. 2 s. t. s., priCemz Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadon
7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti Ucastnikd tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. . 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, . j. 6
Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4. 2024, ¢.
. 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, & j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, & j. 7 As 303/2019-49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢&. §. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii“ a ,spravni soud je tak povinen vyporidat
se pouze s Zalobni argumentaci®.
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nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78).V oduvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhaté pro podani zaloby musi
uplatnit zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma byt
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit jen ve
lhtté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity
pro podani zaloby soud nesmi prihlédnout. Takto upravend koncentrace fizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah dtvoda, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastniku rizeni a rychlosti fizeni. Soudasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdasadné nového ve smyslu dalsich divodsi pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zavér, Ze se
jedna o rozsiveni o dalsi Zalobni bod* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, C. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonneé lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti
konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevrenim bezedné nadoby mozZnych pochybeni spravnibo orgdnu, ze kterych Zalobce miiZe
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici
typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lhiité pro
podini Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs
100/2017-91, bod 21).

Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodd, Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. 1. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené ve
vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92-5). Nepostaci proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen, a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim,
nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutenosti, z
nich? je takové tvrzeni dovozovino. Zalobce je povinen v Zalobé vylidit, jakych
nezakonnych kroka, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany
pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005-56, a ze dne 22. 4. 2004, . j. 6 Azs 22/2004-42).

Konkretizace faktt dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud maze v souladu s
dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam 1 pro zalovaného. Stézejni procesni zasadou
. /v /7 o Vv . Vv /7 v M 4 \4 4 4
je rovnost Ucastnikl pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni
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strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek
nalezité substanciace prednest stran. Jediné tim, ze strana svij prednes dostateéné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni
jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné
vyjadfit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 5. 9 Afs 35/2012-42). Neni
totiz tkolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvarely [jiz vibec pak spravnim soudim nepftislusi vyhledavat
vady spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné namitany (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 101/2015-32, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-6)]. Timto postupem by byla ostatné poprena
rovnost stran v rizeni pfed soudem a zalovanému spravanimu organu by byla odnata moznost
efektivné hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v oduvodnéni rozsudku ze dne
27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20, konstatoval, Ze ,soud ... v Zddném pripadé neni povinen
Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zalobce vsechny
mozné zdasaky do jeho verejnych subjektivnich prdv, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz
ma Zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a proc¢ zalobu poddva, a tim i zavazné vymezit rozsab,
v némz se md soud véci zabyvar“. Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v
nichz spattuje pochybeni, ¢i uplatni namitku strucnou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadti krajsky soud jen v obecné roviné a postali téz zpravidla jen
stru¢né pojaté odivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013, ¢ 5. 2 Afs 77/2012-21).

Soud tedy shrnuje, ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak
detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20).
Zalovany na 4 stranich Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné odtvodnil své zavéry,
pricemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil
v podstaté totozné namitky, jaké uplatnil v kazenském fizeni, aniz by predlozil konkrétni
relevantni konkurujici argumentaci zpochybnujici spravnost zavértu zalovaného [za zalobni
(¢i kasa¢ni) namitku nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé
negace peclivé oduvodnénych zavéri* spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, ze zaloba
neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravnich organt, nebude soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu
ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), odkazuje na jejich oduvodnéni (neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyréeneé) a k véci
dodava, ze Nejvyssi soud jiz v odivodnéni usneseni ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1070/2015, konstatoval, ze ulozeni kazenského trestu, ktery spociva v celodennim umisténi
odsouzeného do uzavieného oddéleni véznice na vymezenou dobu, nelze povazovat za
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trestni sankci ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod. Dle
divodové zpravy k ZVTOS . smyslem uklidini kdzeriskych trestii neni dalsi potrestani
odsouzeného, ale predevsim udrZeni porddku a klidu ve véznici a motivace odsouzeného k
pozitivnimu chovini®. Obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. . US
1785/08, uvedl, ze kdzeriské prestupky vézrii i uklidané tresty dosabuji niZsi intenzity nez
trestni sankce a jejich cilem je zajistit bézny poridek a kdzeri ve véznicich. Jednou z jejich hlavnich
funkct je (negativni) motivace k pinéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a vnitinimi
vddy, a to osobim, které byly jiz k omezeni osobni svobody pravomocné odsouzeny 7adnym
soudem“. Nelze proto klast stejné pozadavky na fizeni a z ného vzesly rozsudek trestniho
soudu odsuzujici pachatele trestného Cinu a na fizeni a z ného vzeslé rozhodnuti spravniho
organu, kterym se odsouzenému uklada kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na
10 dnt. Ostatné Ustavni soud v fadé svjch rozhodnuti konstatoval, Ze kvalita procesu (a
vystupt z tohoto procesu, tj. rozhodnuti) musi odpovidat praviim a povinnostem, o kterych
se jedna, tedy tomu, co je v daném pripadé ,ve hre“. Prehnané (pfemrs$téné) pozadavky na
¢innost spravnich organt jsou vyrazem prepjatého formalismu a ohrozuji funkcnost spravy
na ptslu$nému Gseku (srov. - mutatis mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11). I zdej¥i soud v minulosti opakované rozhodl, Ze pro ¥adny vykon
vézenstvi a chod samotné véznice je nezbytné, aby kazensky trest byl ulozen rychle a byl
vuéi ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody
musi byt ve véznicich poradek a kazen. S ohledem na atypické okolnosti, za nichz k ukladani
kazenskych trestd dochazi, jakoz i s prihlédnutim ke lhtitdm, ve kterych jsou spravni organy
povinny rozhodnout (viz napft. § 52 ZVTOS), nelze na rozhodnuti o kazenském prestupku
odsouzeného klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana jinymi spravnimi organy
nebo soudy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08).

V daném pripadé jsou v (prvostupnovém) rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu obsazeny
Udaje identifikujici nezaménitelné rozhodujici organ i odsouzeného, dale rozhodnuti
obsahuje dostate¢né konkrétni popis skutku, zavér o poruseni konkrétni pravni normy a
v 4 4 v M o v 4 /7
pouceni o opravném prostredku, datum a podpis. V oduvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
M 4 Ve v 4 4 / v o v 4 A /v
jejich hodnoceni a pti uréovani druhu a vyméry sankce. Z oduvodnéni rozhodnuti je téz
M /4 4 4 v/ M v vV o v /7 v
patrno, jak se spravni organ vyporadal s obhajobou zalobce. Rovnéz v odivodnéni zalobou
4 4 A% M / v/ v v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti o stiznosti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho organu
, v PPV . /v . O

prvého stupné materialné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpistu, v oduivodnéni
jsou téz srozumitelné popsany veskeré duvody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz
v/ 4 v 4 4 4 M \4 4 4 ’ .. . v o v v
vyporadany vSechny zakladni namitky zalobce. Spravni organy zjistily stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich
’ v o7 /o / /v oV . ~ / ’ ’
rozhodnuti s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (nedostatkem divodu nelze rozumét pripadné
diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou
vadou, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. . s. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo
nezbytné dokazovani, jakkoliv dopliovat. Samotnym spravnim spisem se pak v tizeni pred
spravnim soudem dokazovani neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a
dukazni prostredky (dikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
12.11. 2015, €. j. 7 As 238/2015-31, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Dokazovini nicméné neni
potieba provddeét obsabem spravnibo spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravniho ¥izent,
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dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ . 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).“

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobce, pak soud pfipomina, ze kazeniskym prestupkem je
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku
nebo kazné béhem vykonu trestu (§ 46 odst. 1 ZVTOS). Kazensky trest 1ze ulozit, jen jsou-
li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred
ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Mtze uvadét okolnosti, které
jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dikaza
slouzicich k jeho obhajobé (§ 47 odst. 1 ZVTOS). Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kazen [§ 28 odst. 1 ZVTOS; povinnost dodrzovat stanoveny
v/ ’ ) v . ’ / s v . ,
poradek a kazen je vseobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem je podrobeni se
vsem pravidlim (omezenim, prikazam, zakazim apod.), ktera jsou pro vykon trestu odnéti
svobody stanovena ZVOTS, popt. dalsimi pravnimi predpisy upravujicimi vykon trestu
odnéti svobody]. Odsouzenym je zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické
napoje a jiné navykové latky [§ 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS]. Povinnosti odsouzeného je
i v v 4 vV _V 4 Ve 4 4 v/ v v /v
podrobit se vySetreni ke zjisténi, zda uzil navykovou latku, a v pfipadé, ze se prokaze
v/ 4 4 /4 M 4 v Vv 4 4
ptritomnost navykove latky, uhradit naklady na toto vysetfeni [§ 28 odst. 2 pism. n)
ZVTOS].

Dale soud opakuje, ze okolnosti kazenského prestupku byly nalezité objasnény a byla
spolehlivé prokazana vina zalobce, kdyz spravni organy opattily takovou sadu dkaza, ktera
po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou
presvédcivosti vede k zavéru, ze se zalobce prislusného kazenského prestupku dopustil
(nebyly zde tedy zadné rozumné a podstatné pochybnosti, které by mély spravni organy vést
k uplatnéni Yalobcem zminéné zisady in dubio pro reo). Zalobce je pfedeviim usvéd¢ovan
vysledky orienta¢niho testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek v moci ze dne
6. 9. 2023. Spravnost vysledku orientacniho testu byla nasledné potvrzena Toxikologickou
laboratoti pro soudni lékatstvi a oddélenim klinické biochemie a diagnostiky Nemocnice
Pardubického kraje, a. s., dne 3. 10. 2023. Fakt, ze testovani vzorku moci zalobce bylo zcela
transparentni a bylo provedeno v souladu s normami upravujicimi tuto oblast, resp. lege
artis, byl potvrzen vypovédmi prap. J. a zdravotni sestry K., ktefi realizovali samotné
testovani a o jejichz vérohodnosti soud nema zadné pochybnosti (a ani zalobce neuvedl
zadnou skute¢nost, z nichz by tyto pochybnosti mély pramenit). Z vypovédi vyplyva, ze
prap. J. dne 6. 9. 2023 odsouzeného zalobce informoval a prokazatelné poucil, ze u néj bude
provedeno orientatni toxikologické vySetfeni mode. Zalobci nasledné vydal kelimek na
vzorek moce a predvedl ho na WC na zdravotnickém stredisku k poskytnuti vzorku moce.
Zalobce tento vzorek poskytl a poté ho prap. J. pfedvedl do ordinace, p¥iem? sim Zalobce
nesl sviyy vlastni vzorek moce. Zde byl vzorek moce za pfitomnosti zalobce a prap. J.
vyhodnocen zdravotni sestrou K. pomoci detekéni sestavy jako pozitivni na metamfetamin,
coz zalobce potvrdil svym podpisem do protokolu. Neni tedy pochyb o tom, ze se jednalo
o vzorek moce zalobce, nebot je nemyslitelné, ze by zalobce podepsal protokol o provedeni
orientacniho toxikologického vysetreni, pokud by se nejednalo o jeho moc, resp. pokud by
mél jakékoliv pochybnosti o postupu zaméstnancG véznice. Predmétny vzorek mode
zdravotni sestra K. rovnéz za pritomnosti zalobce a prap. J. prelila do zkumavky, zapecetila
ji a opatrila jménem, pfijmenim, datem narozeni zalobce a datem testovani. Zdravotni sestra
K. manipulovala se vzorkem v hygienickych rukavicich a jednoznacné se jednalo o vzorek
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moce zalobce. Lze tedy shrnout, ze zalobce poskytl pod dozorem prap. J. vzorek moce, ktery
nasledné sam zalobce v kelimku predal k vyhodnoceni zdravotni sestre K. Vysledky
laboratorniho vySetteni akreditovanou laboratofi jednoznacné prokazaly, ze zalobce
konzumoval navykové latky, nebot tyto byly v moci zalobce prokazany.

Neni podstatné, ze nebylo zjistovano mnozstvi navykové latky v moci zalobce, nebot
konkrétni mnozstvi navykové latky je v kazenském fizeni irelevantni, jelikoz zakaz
konzumace navykovych latek v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody je absolutni, resp.
plati nulova tolerance. Odsouzeny se ma ve vykonu trestu odnéti svobody chovat tak, aby
se v jeho téle omamné a psychotropni latky nenachazely vibec. Samotna doba, po kterou
spravni organy Cekaly na vysledky z akreditované laboratote, o nicem nevypovida a nema
v/ / M 4 v 4 4 4 o v eV v M v i o v 4 4
zadny vliv na zavéry spravnich organu, coz jiz zalobci vysvétlil v odGvodnéni svého
rozhodnuti zalovany. Tvrzeni, ze ,jiné testované osoby a jejich testy a vysledky byly zpracovdny
v s v « Vv v/ Ve / IV v ’ o
ve zcela odlisném case“, zalobce niéim nedolozil. Neni téz pravda, ze by z vysledka
toxikologického vySetfeni nebylo zfejmé, jakd metoda byla k testovani pouzita. Ve
vysledcich laboratorniho vySetteni ¢. 873/23 ze dne 3. 10. 2023 je pfimo uvedeno, ze ,,v moci
byl prokdzan specifickou metodou plynové chromatografie s hmotnostni detekci amfetamin a
metamfetamin®. Namitky tykajici se uzivani léku Rivotril jsou irelevantni, nebot tento lek
neobsahuje amfetamin ani metamfetamin a jeho uzivani ¢i neuzivani nemohlo mit, proto na
zavér spravnich organt vliv, jak jiz zalobci objasnily spravni organy obou stupna. Pouze pro
/. 4 / o v 4 M v /4 4 i v v
Uplnost a nad ramec nutného oduvodnéni soud opakuje, ze dle spravaiho spisu mél zalobce
ke dni 6. 9. 2023 uzivat pouze lék Rivotril (jenz ma anxiolyticky a antikonvulzivni G¢inek a
pouziva se napt. k 1écbé epilepsie ¢i ke kratkodobé 1é¢bé panické poruchy), ktery obsahuje
benzodiazepiny. Vzhledem k absenci benzodiazepint v moci zalobce nelze nez ve shodé se
4 4 M 4 v/ v \4 4 v/ v 4 4 v 4 v

spravnimi organy uzaviit, ze zalobce tento lék neuzival dle doporuceni 1ékare. Tento zavér

vV Vv M Vo v/ Vo / /4 vV o 4 4 4 o v/ /4 4
ostatné zalobce (stejné jako v pripadé jinych zavéra spravnich organt) zadnou konkrétni
namitkou nijak nezpochybnil.

Licha je 1 namitka tykajici se uziti sluzebniho zaznamu nstrm. Be. B. K provedeni dtukaza
1ze zasadné uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nepochybné lze tedy
k provedeni dikazu uzit i sluzebni zaznam, a to 1 tehdy, pokud byl jiz k provedeni dikazu
Ve .. / v/ 4 4 A4 / i i 4 v v v 4
uzit v jiném frizeni, zakon v tomto ohledu zadné limity nestanovi. Skutecnost, ze sluzebni
4 v v/ . 4 4 b v 4 b4 M v i M M v /
zaznam nemél Cislo jednaci, neni nijak podezfela, nebot, jak zalobci objasnil zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti, sluzebnim zaznamtm samotnym se neptidéluji ¢isla jednact
(i kdyby ale absenci ¢isla jednactho bylo mozno povazovat za formalni nedostatek
sluzebniho zaznamu, nemél by tento nedostatek bez dalstho zadny vliv na pouzitelnost a
vérohodnost této listiny). Nadto predmétny sluzebni zaznam byl v ramci kazenského tizent,
v \4 v \4 4 4 Ve / Vv M v 4 o
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, pouzit pouze za Glelem objasnéni duvodu
provedeni orienta¢niho toxikologického vysetfent.

Neni téz pravda, ze by zalobce byl jiz jednou potrestan za ,zcela totoZny skutek®. Jak spravné
pripomnély spravni organy (na jejichz argumentaci zalobce opét nijak v zalobé nereagoval),
7alobci byl v ramci kézetiského ¥Hzeni vedeného pod &slem jednacim VS-130804/CJ-2023-
802132-KR skuteéné dne 17. 10. 2023 uloZen kazensky trest déitky v pravomoci vychovatele
za poruseni ustanoveni § 28 odst. 1, 3 pism. a) ZVTOS, nejednalo se vsak o totozny skutek,
nebot kazensky trest byl ulozen za navazovani nepovolenych kontakta a nesplnéni pokynu
ptislusnika nstrm. B., aby odsouzeny zalobce vydal véc, kterou prevzal z cely ¢. 103 oddilu
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E1L Véznice Pardubice a kterou nasledné pred provedenim osobni prohlidky odsouzeny
vlozil do 4st a spolkl.

K poukazu zalobce na to, ze mu chce odsouzeny R. P. ,skodit“, soud uvadi, ze mu neni
ztejmé, jak souvisi nevrazivost mezi nim a odsouzenym R. P. s vyskytem amfetaminu a
metamfetaminu v mo¢i zalobce, pticemz zalobce tuto souvislost soudu v zalobé neobjasnil.
Samotna kvalita vztaht mezi jednotlivymi odsouzenymi pak nema relevantni souvislost s
predmétem toho fizeni, a proto soud neprovedl vyslech odsouzenych Z., V. a R. P. Nadto,
jak jiz uvedly oba spravni organy, skutecCnost, ze zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody
konzumoval navykovou latku, byla v fizeni spolehlivé (bez duvodnych, tj. rozumnych a
podstatnych pochybnosti) prokazana a dalsi dokazovani by bylo nadbytecné.

II1.

Soud tedy uzavira, ze v tizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, bylo

4 4 v v A2 v /4 4 v / v v . 4 \4
prokazano, ze skutek, v némz je spatrovan kazensky prestupek, se stal a ze je spachal Zalobce
a ze tento skutek (uziti navykove latky ve vykonu trestu odnéti svobody) je kazenskym

v \4 / 4 v / M /. v / 4 v M 4 / v M

prestupkem. Ulozeny kazensky trest je imérny zavaznosti spachaného prestupku a je v
souladu s Gcelem vykonu trestu. Kazensky trest celodenni umisténi do uzavreného oddilu
na 10 dnu nepodminéné ulozila osoba, ktera k tomu méla kazenskou pravomoc. Pred
vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byl zZalobce, resp. jeho zmocnénec,

/ v . v . / . . v . ° .
seznamen se vSemi skutecnostmi, které se mu kladou za vinu, jakoz i s dikazy o nich, a byl
vyzvan, aby se v souladu s § 47 odst. 1 ZVTOS k nim vyjadfil. Zakladni zalobni namitky
tedy nebyly dtvodné, a proto soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
s. . s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhod],
\4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4 /
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ledna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



