¢.j. 51 A 32/2024- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové a
soudct Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobce: M. M. H.
narozen X
oznamené misto pobytu X
fakticky bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Plchem
sidlem Vojtésska 245/0, 338 05 Myto

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2024, . j. 040554/2024/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z éastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V této véci se soud zabyva otazkou prokazani existence obvyklého bydlisté na Gzemi
Ceské republiky ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zikona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
coby jedné z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni.

Zalobce je némeckym statnim pislu$nikem, kterj podal Zidost o udéleni Fidiéského
opravnéni i o udéleni Fidi¢ského prikazu u Méstského G¥adu CernoSice (dale ,spravni
organ I stupné®). Vedle dokladt o odborné a zdravotni zpusobilosti zalobce predkladal
té2 listiny majici prokazovat existenci bydli§té na Gizemi CR. Pfedeviim se jednalo
o najemni smlouvu ze dne 1. 6. 2022 o najmu bytu na adrese X v Karlovych Varech
uzavrenou mezi zalobcem a panem T. K. (dale ,najemni smlouva ze dne 1. 6. 2022%), dale
o najemni smlouvu ze dne 1. 8. 2023 o najmu pokoje v rodinném domé na adrese X
uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti Fialkovska s. r. o. (dale ,najemni smlouva ze dne
1. 8.2023%). Vedle toho dolozil listiny k prokazani casti na povinnych odvodech (darnové
ptiznani, prehled plateb na pojistném na socialnim zabezpeceni a zdravotnim pojisténi),
smlouvu s mobilnim operatorem a potvrzeni o navstévach fitness centra v Karlovych
Varech.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MUCE/231903/2023 SO (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), spravni organ I. stupné zalobcovu zadost zamitl, nebot neshledal za
prokazané splnéni podminky obvyklého bydlisté spocivajici ve faktickém pobytu na
tizemi CR nejméné 185 dni v roce ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu. Vychazel z Gvahy, Ze bylo na zalobci, aby existenci dané podminky prokazal.
Ten v$ak své dikazni bfemeno neunesl, nebot jim predlozené listiny nedokladaji jeho
skuteéné pobyvani na tzemi Ceské republiky, ale pouze formalné¢ doklidaji evidenci
bydlisté a podnikatelského opravnéni.

Spravni organ I. stupné zaroven zohlednil, ze jiz dfive posuzoval vétsi mnozstvi
obdobnych zadosti zadateld z Némecka, které byly co do typu a obsahu predkladanych
listin prakticky totozné a provazané se stejnymi osobami (typicky pronajimatelem,
v . /7 /7 /4 Vv Ve v 4 Ve 4 4 4
prekladatelem, registrujicim lékarem ¢i zpracovatelem danového ptriznani). Pojitkem
téchto zadosti byla autoskola, u které tito zadatelé (vcetné zalobce) absolvovali vyuku a
, . 7 7 v / / ’ ’ ’ . .
vycvik a ktera zaroven na svych webovych strankach a facebookovém profilu inzerovala
sluzby zamérfené na cizi statni prislusniky s tim, ze nabizi komplexni systém, jak klienta
k ziskani fidi¢ského opravnéné dovést, a to véetné zajisténi podkladi pro udéleni
fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu. V kontextu téchto okolnosti spravni
4 v M v v 4 4 . . M /v 4
organ I. stupné vyhodnotil zalobcem predlozeneé listiny jako Gcelove.

Pokud jde o zalobcem predlozené potvrzeni fitness centra v Karlovych Varech
o zakoupeni permanentky, pak toto bylo dle spravniho organu I. stupné vyvraceno
Setfenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Karlovarského kraje, kterd ve
svém sdéleni ze dne 21. 11. 2023, & j. KRPK-87269-61/TC-2022-190080 (dale jen ,sdélent
policie ze dne 21. 11.2023%) vyloudila, ze by zalobce jim oznalené fitness centrum
navstévoval. Spravni organ . stupné tedy uzavrel, ze i kdyz se zalobcem predlozené listiny
mohou jevit na prvni pohled jako perfektni, tak ve skute¢nosti naznacuji praxi spocivajici
ve snaze obejit zikonnou podminku obvyklého bydliété na Gzemi CR, a tim ziskat
fidi¢ské opravnéni snaze, nez by tomu bylo v zemi skute¢ného bydlisté. Pro nesplnéni
této podminky k udéleni tidi¢ského opravnéni soudasné odpadla potreba posuzovat
druhou ¢ast zadosti o vydani fidiéského prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 040554/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavéry spravniho organu L. stupné,
ze zalobcem dokladané listiny byly opatteny Gcelové s cilem ziskat ridicské opravnéni
v CR, prestoze zde zalobce obvyklé bydlisté nema. Zalobcem doloZené nijemni smlouvy
ze dne 1. 6. 2022 a 1. 8. 2023 pouze dokladaji jeho pravo uzivat v prvanim pfipadé byt
v Karlovych Varech a v druhém pripadé jeden pokoj o vymeére podlahové plochy cca 20
m? v blize oznadeném domé v Rianech, aviak vérohodné neprokazuji uZivani téchto
byt. Dokladané platby najemného pak prokazuji primarné plnéni smluvnich zavazka
ralobce, nikoli jeho fakticky pobyt na tizemi CR.

Zalovany rovnéz prisvéd¢il spravnimu organu I stupné, ze doklad o navstévach fitness
centra byl vyvracen policejnim Setfenim. Zpochybroval-li zalobce vysledky tohoto
v v 4 M v Ve v/ o NN ARY4 i
setfeni, mohl jednoduse oznadit dalsi dukazy podporujici jim tvrzenou sutkovou verzi.
To ovsem zalobce neucinil, pouze obecné namital, Ze Setfeni nemuselo byt provedeno
fadné. Pokud jde o zalobcem dolozené ptiznani k dani z pfijma, tak ze samotného
formulafe, a nadto nevyplnéného, nelze dle zalovaného fakticky vykon podnikani
v b4 , . V. vV {Vv:__7 v / v :
zalobce v Ceské republice dovozovat. Za presvéd¢ivé zalovany nepovazoval ani
dokladané platby zaloh na pojistné na dichodové pojisténi. Konecné nepfisvédcil ani
\4 4 4 / b 4 v 4 4 4 bl v 4 v 4
zalobcem namitanému zasahu do legitimniho ocekavani, nebot vyhovéni nelze ocekavat
jen na zakladé toho, ze v dfive posuzovanych vécech bylo zadosti vyhovéno. Uzavrel, ze
spravni organ L stupné spolehlivé zjistil skutecny stav véci.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zaloboupodle § 65 a nasl
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Ma za to, ze je zalozeno na pouhych domnénkach o uéelovosti predlozenych dokladu,
které vsak nejsou ostate¢né prokazany.

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost také v tom, ze spravni organ I. stupné rozsahle
popisuje mozné negativni dusledky udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera k tomu
neni zpusobila, aniz by bylo zfejmé, jak takova argumentace souvisi s posouzenim jeho
v/ . 4 4 . VvV 7 / / 4 Ve \4 / .. A Ve

zadosti. K odvolaci namitce smérujici do této otazky se pritom zalovany nijak nevyjadril.

Zalobce dale namit4 porueni svého legitimniho odekavani v urdity zptisob rozhodnuti ve
skutkové obdobnych vécech. Argumentuje ptitom nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2003, sp. zn. IV US 690/01 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, a ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105. V této
souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze spravni organ 1. stupé zadosti nevyhovél, tfebaze
konstatoval, ze predlozeni najemni smlouvy obvykle byva ve skutkové obdobnych
pHpadech dostatenym dokladem existence obvyklého bydli§té. Zalovany tuto
argumentaci pouze prevzal a nijak nenapravil.

Zalobce rovnéZ namita, Ze Zalovany nevyhovél jeho dikaznim nivrhim. Konkrétné se
jednalo o navrh na dikaz ohledanim na adrese X za i¢elem prokazani skutecnosti, ze
zalobce skute¢né bydli v domé na dané adrese. Tento dikazni navrh nicméné spravni
organ I. stupné zcela ignoroval, aniz by ve svém rozhodnuti nalezité zdavodnil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pro¢ navrzeny dukaz neprovedl. Presto bez dalsiho uzavrel, ze zalobcem predlozené
najemni smlouvy ze dne 1. 6. 2022 a 1. 8. 2023 byly opatfeny ucelove.

Zalobce namit4 té2 pochybeni pfi hodnoceni provedenych dikazt. Doklad o nav$tévich
fitness centra zpochybnil pouze s odkazem na sdéleni policie ze dne 21. 11. 2023, ze
kterého vsak neni ztejmé, jakym zpisobem policie k uvedenému zavéru dospéla, a tudiz
1ze téZko usuzovat na relevanci takového dukazu.

Zalobce je konecné presvédcen, ze skutecny dtvod zamitnuti jeho zadosti spociva jednak
v jeho narodnosti a dale v tom, ze absolvoval vyuku a vycvik v autoskole Zoom autoskola
super intensivné s.r.o. (dale ,autoskola Zoom®). Pokud ale takové okolnosti spravni organ
L stupné kladl zalobcovi ktizi, pak je tfeba na jeho rozhodnuti nahlizet jako
na diskriminac¢ni, a tudiz nezakonné.
III. Dal$i vyjadfeni Géastnikd

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze z napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti jsou ztejmé diuvody, pro které nebylo zalobcoveé zadosti

v 4 / v 4 b 4 v 4 4 4 4 /v 4 4 /
vyhovéno. K namitanému poruseni legitimniho ocekavani uvadi, ze spravni organy obou
stupni si uvédomuji odliSnost rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti ve srovnani
s predchozi spravni praxi. Divody vedouci k zamitnuti zalobcovy zadosti vsak jsou
v odivodnéni nalezité vysvétleny. V souvislosti s tim zalovany odkazuje na klicove casti

/ . v ) ’ . e e " ’ v
napadeného i prvostupnioveho rozhodnuti a rekapituluje jejich nosné zavéry. Ma za to, ze
v 4 4 vV o v v v / o
v prvostupnovém rozhodnuti bylo rovnéz odtvodnéno, ze zalobcem navrhovany dakaz
ohledanim domu na adrese X nebyl proveden pro nadbytecnost. Skuteénost, ze ma nékdo
pronajatou nemovitost, automaticky nezaklada predpoklad, ze v daném misté skutecné
bydli, resp. Ze se tam pravidelné a v dostateCném rozsahu zdrzuje, nebot ji mize napt.
4 . v/ Ve /4 v / Ve . 4 v \4 v
vyuzivat jen k prilezitostnému pobytu. K tomu, aby bylo mozné ulinit zavér, ze zalobce
4 ./ 4 v 4 v / M M 4 4 *V_V /
ma na jim uvadéné adrese skutené, a nikoli pouze formalni bydlisté, bylo nutné, aby
predlozil nebo alespon navrhl dalsi dikazy. To vsak zalobce neucinil, prestoze byl k tomu
ze strany spravniho organu I. stupné radné a srozumitelné vyzvan. Zalovany rovnéz
/.7 v / v J ’ v . .. v 7 5> .
odmita, ze by napadené a prvostupnové rozhodnuti méla diskrimina¢ni povahu, nebot je
M 4 v o 4 7 N7/ .. 4 4 4 v 7. 4 4 /

evidentni, ze duvodem zamitnuti zadosti je neprokazani splnéni jedné ze zakonnych

4 4 4 4 Ve 1°V / 4 v 4 v/ v .. ./ M \4
podminek pro ziskani fidi¢ského opravnéni, sc¢imz nijak nesouvisi ani zalobcova
narodnost, ani autoskola, u které absolvoval odborny vycvik. Pokud by existence
faktického bydlisté byla bez divodnych pochybnosti prokazana, pak by zalobci bylo
Ve *Vv 4 4 v 4 v v b 4 4 /4 4 vV
ridi¢ské opravnéni nepochybné udéleno, nebot ostatni zakonné podminky splnoval.

Na vyjadfeni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které uvadi, ze tvahy
predestfené ve vyjadreni nejsou v napadeném rozhodnuti viibec patrné. V tom vsak
spocivaji jeho nedostatky, které nelze zhojit dodate¢nym vyjadienim k podané zalobé.
Zalobce dale rozvadi argumentaci k namitce diskriminace s tim, ze neni pfipustné, aby
bylo rozhodnuti v jeho véci opfeno o skutecnosti tykajici se jinych zadatelt a jejich
4 4 4 v Ve 4 4 4 ’ .

zadosti. Tvrzeni ve vztahu k autoskole Zoom pritom spravni organy neprokazaly, a jako

4 M \4 4 /4 . A / o

takova jsou zcela nepodlozena. Popsané okolnosti tudiz nemohly byt diavodem
pro zménu spravni praxe. Postup spravnich organt byl nadto ve vztahu k provedenym
dtkaziim selektivni v neprospéch zalobce. V tomto ohledu zalobce opakované
zdtraznuje pochybeni spocivajici v nevyhovéni jeho dikaznimu navrhu na ohledani.
Spravni organ L. stupné tento dikaz provést mohl, byl-li schopen provést dikaz sdélenim
policie ze dne 21. 11. 2023. Tento postup nadto neni v prvostuptiovém rozhodnuti ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v napadeném rozhodnuti zdtivodnén, ale je zde jen prosty odkaz na § 51 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

IV. Posouzeni véci

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené
lhtté nesdélili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.). Soud nepovazoval
za nezbytné jednani narizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z podani Gcastnika a z obsahu spravniho spisu.

Zaloba neni duvodna.
Prezkoumatelnost
Soud predné nesouhlasi s zalobcem, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelne.

Podle ustalené judikatury je treba neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu vykladat
v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ktera nelze pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-
38).

Témito nedostatky vsak napadené rozhodnuti netrpi. Z jeho obsahu jasné vyplyva, ze
zalovany se plné ztotoznil se skutkovymi a pravanimi zavéry vyslovenymi spravnim
organem L stupné. Ten v prvostupniovém rozhodnuti jednoznaéné uvedl, zjakych
podkladt vychazel, které z nich naopak nepovazoval za relevantni a konecné jakymi
Gvahami se ridil pri jejich hodnoceni. Nenti tedy pravdou, ze by zavéry spravnich organt
byly zalozeny pouze na domnénkach. Zaroven neni nic proti ni¢emu, jestlize si zalovany
zavéry vyslovené jiz spravnim organem I stupné osvojil, nedospélli sam k jinému
hodnoceni. V této souvislosti je treba pripomenout, ze rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu tvori jeden celek a mohou se navzajem argumentacné doplnovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31.10.2014,
&j. 6 As 161/2013-25).

Z obsahu napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, ze zalovany adekvatné reagoval i na
namitky uplatnéné v zalobcové odvolani.

Zalobci lze dat z&sti za pravdu pouze v tom, e Zalovany explicitné nevyporadal jeho
odvolaci namitku zaloZenou na argumentaci, ze spravni organ L. stupné v ptisluSném
rozhodnuti rozsahle popisuje mozné negativni disledky udéleni fidiéského opravnéni
osobé, ktera k tomu neni zptsobila, aniz by bylo zfejmé, jak takova argumentace souvisi
s posouzenim zadosti zalobce. Tento nedostatek vsak soud v daném prfipadé nepovazuje
za vadu zakladajici nepfezkoumatelnost. Soud totiz v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti nenaléza zadnou pasaz, ve které by spravni organ L. stupné néjak rozebiral
(natoz rozsahle) mozné negativni dasledky udéleni fidiéského opravnéni osobé, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



25.

26.
27.

28.

29.

30.

6 51 A 32/2024

k tomu neni zpusobila. Jedna se tedy pouze o Gvahovy konstrukt zalobce, nikoliv
o zavéry vylovené spravnim organem I. stupné, které byly zalozeny na zcela odlisnych
divodech. Za této situace neni soudu zfejmé, co by mél zalovany ipti vyslovném
zohlednéni zminované odvolaci namitky vyporadavat. Mohl by nanejvys konstatovat, ze
v odvolani popisovana pasaz se v prvostupniovém rozhodnuti vibec nenachazi. Neudinil-
li tak, zjevné tim nijak nemohl zasahnout do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Spravni organy nepochybily p¥i hodnoceni podminky obuvyklého bydlisté

4 M /4 ./ / 4 v 4 4 4 o v \4 \4 / i
Jadrem sporu je otazka, zda obstoji nosny zavér spravnich organu, ze zalobce dolozenymi
listinami neprokdzal podminku obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky ve smyslu
zakona o silni¢nim provozu.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné shrnout jeho kli¢ova ustanovent:

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[flidicské opravnéni Ize udélit
pouze osobé, kterd ma na vizemi Ceské republiky obuvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii
studuje.”

Podle § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu [olbvyklé bydlisté na sizemi Ceské
republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na izemi Ceské republiky, nebo pokud fyzicka
osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na iizemi Ceské republiky, kde

Jyzickd osoba

1. pobyvd alespori 185 dnii v kalenddarnim roce z diivodi osobnich vazeb, kterymi se
/ M / Ve 7/ v / / M - / . / /.
rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zdaroven i z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné
/ Vv )4 / V- M / M Ve / / / 4 / .
vydélecné cinnosti nebo zavislé prdce na vizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikad,
/ /o v 4 Vv v Ve / . /. .. / /, Vv /
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zdvislou praci v jiném stdté, neni-
li vyjkon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urlitou

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu musi byt k zadosti o udéleni ¢i
rozsifeni fidi¢ského opravnéni prilozen myj. i ,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele,
ktery nemd na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jinébo diikazniho prostredku
k jeho prokazani, nebo porvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé
bydlisté Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinci
na sizemi{ Ceské republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemowvitosti,

4. potvrzeni o zaméstnant,

5. vypis z Zivnostenského rejstriku.”

Vyse citovana ustanoveni jsou implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych prikazech (dile ,smérnice o fidiéskych
prukazech®). Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. €) smérnice o fidi¢skych prikazech se fidi¢ské
prukazy vydavaji pouze zadatelim, ktefi maji obvyklé bydlisté na tzemi Clenského statu
vydavajictho prikaz nebo mohou dolozit, Ze uz tam alesponi Sest mésict
studuji. Pojem ,obvyklé bydlisté“ pak definuje ¢l. 12 nasledovné: ,Pro #cely této smérnice
se ,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185
dni v kalendarnim  roce, z ditvodii  osobnich a profesnich  vazeb  nebo v p¥ipadé  osob
bez profesnich wvazeb z diivodu osobnich vazeb wvyplyvajicich z vizkych wvztabi mezi touto
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osobou a mistem, kde bydli. Za obuvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni
vazby a kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych stdtech, se
vsak povazuje misto jejich osobnich wvazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni
podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyva v nékterém clenském staté, aby zde vykondvala
casové omezeny iikol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamenda presun obuyklého
bydlisté.“

Shora citovana dprava smérnice o fidi¢skych prukazech zavadi podminku obuvyklého
bydlisté predevsim za GCelem zamezeni ,turistice za fidi¢skymi prukazy“. Jejim cilem je
tedy omezit ulelové zadosti o fidi¢ska opravnéni v situaci, kdy neexistuje Gplna
harmonizace pravnich Gprav clenskych statt ohledné vydavani ridicskych prikazi.;
tato podminka je vedle toho nezbytna i pro kontrolu dodrzeni podminky zptsobilosti
k fizeni (k dlelu stanoveni podminky obvyklého bydlisté srovnej napf. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26. Cervna 2008 ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06
Arthur Wiedemann proti Land Baden-Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz
¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 5. 2011 ve véci C-184/10, Mathilde Grasser
proti Freistaat Bayern.)

Stejné tak judikatura NSS vyklada pozadavek na prokazani splnéni podminky obuvyklého
bydlisté materialné, tj. ze zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni musi prokazat fakricky
stav sveho bydlisté, a nikoliv stav pouze formalni; musi tedy prokazat, ze zde po
stanovenou dobu skutecné pobyval (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013,
C.j. 6 As 47/2013-68, bod 16 az 19, rozsudek INSS ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014-
29, ¢irozsudek NSS ze dne 12.2.2015, ¢.j. 7 As 287/2014-36). Proto je treba vzdy
zkoumat, co skutené predlozené doklady prokazuji, resp. zda je jimi zejména s ohledem
na jejich povahu, obsah, srozumitelnost a vérohodnost prokazano obvyklé bydlisté.

Dukazni bfemeno ohledné splnéni podminky obvyklého bydlisté pritom lezi zcela na
zadateli o udéleni fidicského opravnéni. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
12. 2. 2015, ¢.j. 7 As 287/2014-36, ,[z]akon o silnicnim provozu neni koncipovin tak, Ze
kazdému Zadateli, ktery predloZi jeden ze zakonem uvedenych dokladu, bude automaticky
vyddno vidicské opravnént, nybrz v pripadé pochybnosti musi Zadatel prokdzat materialni
obvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky.“ Je tomu tak predev$im proto, e pro osobu,
ktera skute¢né pobyva na izemi Ceské republiky a ma zde té osobni vazby, by nemélo
byt obtizné dolozit pozitivni skutecnosti tykajici se skute¢né povahy jejtho pobytu
(srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39).

Soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci byl pozadavek podminky obvyklého bydlisté
vymezen zcela v souladu se zavéry shora citované judikatury.

Zalovany i spravni organ I stupné predné vy$li ze spravné Gvahy, Ze na Zalobci spoéivalo
dtikazni bfemeno k prokazani splnéni podminky obvyklého pobytu, tj. zda na izemi
Ceské republiky v rozhodném obdobi skuteéné pobyval a mél zde vytvoreny relevantni
vazby. Soud se pfitom ztotoznuje s nosnym zavérem spravnich organd obou stupny, ze
podklady, které zalobce v pribéhu tizeni o své zadosti predlozil, splnéni dané podminky
nedokladaji. Formalné se sice jedna o dokumenty predvidané ve vyctu
§ 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, materialné vsak skute¢ny pobyt zalobce
na izemi Ceské republiky neprokazuji. Naopak jsou zde vjznamné indicie zpochybsiujici
vérohodnost toho, ze by Zalobce na nékteré z jim uvadénych adres skutecné bydlel, a
naznacujici Glelovost jeho jednani.
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Tento deficit je patrny zejména u zalobcem predlozenych najemnich smluv ze dne 1.
6.2022 a 1. 8. 2023. Soud shodné se spravnimi organy konstatuje, ze obé najemni smlouvy
dokladaji primarné opravnéni zalobce uzivat pronajaté prostory, ale nikoli skutecnost, ze
zalobce tyto prostory skutecné uzival pro tcely bydleni v zdkonem stanoveném rozsahu.
Obsah téchto smluv sam o sobé nevypovida nic o existenci osobnich vazeb mezi zalobce
a mistem, kde bydli, ale naopak vzbuzuje spise pochybnosti. V ptipadé najemni smlouvy
ze dne 1. 6. 2022 je totiz predmétem najmu byt v domé na adrese X, ktery vsak neni ve
smlouvé ani jejich dodatcich nijak blize vymezen (napft. Cislem bytoveé jednotky), a to ani
v pfipojeném predavacim protokolu, ktery je tvoren pouze nevyplnénym formulafem
obsahujicim pouze datum predani. V pfipadé najemni smlouvy ze dne 1.8.2023 je
v v /& M ‘(L / / v i 4 v
predmétem najmu pokoj (specifikovany pouze vymeérou) v rodinném domé na adrese X,
aniz by ve smlouvé bylo sjednano opravnéni k uzivani kuchyné a socialniho zatizeni.
Ve v M / v \4 i 4 / M v 7 M
Je ptritom prekvapivé, ze zalobce si v obdobi, které zahrnuje rok a dva mésice, pronajme
prostory k bydleni ve dvou ruznych méstech (Karlovy Vary a Ricany) vzdalenych od sebe
Ve *V v ‘v v /o o * v i 4 v Vv /

priblizné 155 km, aniz by alespon nastinil svij vztah k témto regionalné zcela odliSnym
mistim, natoz aby vysvétlil divod svého presunu mezi nimi. V této souvislosti spravni
organ L. stupné priléhavé poukazal na blizkou ¢asovou souvislost mezi uzavrenim najemni
smlouvy ze dne 1. 6. 2022 a podanim zadosti o prijeti k vyuce v autoskole Zoom (viz str.
5 prvostupniového rozhodnuti), coz je dalsi indicie podporujici zavér, ze skute¢nym
/ Vv . 4 4 /- 4 4 4 v 4 4 v 4
UcCelem sjednani najmu bylo dosahnout formalniho naplnéni podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni v CR, ale nikoli zde skute¢né bydlet. Spravni organy obou stupnt
rovnéz prilehavé zduraznily, ze zalobce si objekt na adrese v Ricanech pronajal sotva
mésic pred podanim zadosti, pak v ni ale opét uvedl adresu bydlisté v Karlovych Varech
(viz str. 4-5 napadeného rozhodnutl, str. 7-8 prvostupnového rozhodnuti). Zalovany téz
spravné poznamenal, ze a¢ mél zalobce od 1. 6. 2022 pronajaty byt na adrese v Karlovych
Varech, tak v posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne 6. 9. 2022 uvadi adresu svého
bydlisté v némeckém Aurichu (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, ze
uvedené pochybnosti, které spravni organy dovodily z obsahu obou najemnich smluv ve
spojitosti s jinymi listinami, povazuje za logické a opodstatnéneé.

Obdobné je tomu iv pripadé listin vztahujicich se k zalobcem tvrzené podnikatelske
¢innosti na izemi CR. Soud opét souhlasi se spravnimi organy, ze tyto listiny sice
dokladaji opravnéni zalobce na izemi CR podnikat, ale nevypovidaji nic o tom, ze by zde
4 Ve . Ve ’ v ’ /v ~ .
zalobce néjakou podnikatelkou ¢innost realné vykonaval. Ba pravé naopak: Zalobce sice
dolozil ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2022, ale ponechal jej prakticky
v /4 v v/ /4 V/e M / Ve M Vv 4
nevyplnéné a neuvedl v ném zadné prijmy z podnikatelske ¢innosti. Jestlize tedy zalobce
/v X A / v / . ' . Ve ARy /
tvrdi, ze v CR podnika, ale zaroven z takové podnikatelské cCinnosti nepfiznava zadné
ptijmy, pak nelze nez ptisvédcit Givaze spravnich organti o Gcelovosti jeho postupu.

Realny vykon podnikatelské ¢innosti nepotvrzuji ani zalobcem dolozené platby zaloh
OSSZ na pojistné na socialni zabezpeceni a plateb VZP na pojistné na zdravotni pojisténi.
Jak spravné poznamenal spravni organ L. stupné (viz str. 5 prvostuptiového rozhodnuti),
prihlaseni do systému obou téchto vefejnych pojisténi ma blizkou dasovou souvislost
s podanim zadosti o ptijeti k vyuce do autoskoly Zoom, nebof vSe probéhlo béhem
podzimu 2022. Soucdasné nelze prehlédnout nastaveni plateb pojistného na socialni
zabezpeleni na minimalni zakonem stanovenou vy$i, coz naznacuje, ze pfihlaseni se
k sytému dichodového pojisténi bylo ze strany zalobce ryze formalni. K tomu soud
doplniuje, ze narozdil od vetejného zdravotniho pojisténi neni Gcast na systému pojistného
na socialni zabezpeceni povinna, proto je znacné prekvapujici, ze se k dobrovolné tcasti
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v ¢eském duchodovém sytému rozhodne zrovna oblan Spolkové republiky Némecko,
jenz ma k dispozici mnohem robustnéjsi socialni systém v zemi ptvodu.

Podobné i osvédéeni o registraci k prechodnému pobyt a Utedni potvrzeni o odhla$eni
z adresy pobytu zalobce v Némecku ke dni 21. 8. 2023 formalné potvrzuji evidenéni
zménu pobytu, avSak samy o sobé nevypovidaji o tom, kde se zalobce fakticky zdrzuje
simyslem tam skuteéné bydlet. Naopak jejich obsah v kontextu dalsich okolnosti
vyvolava dalsi pochyby, na které spravni organy obou stupnu priléhavé upozornily (viz
str. 4-5 napadeného rozhodnuti, str. 7-8 prvostuptiového rozhodnuti): Zalobce totiz ve
spravnim Hzeni tvrdil, Ze m4 na Gzemi CR obvyklé bydlisté jiz od Cervna 2022, ale
zaroven predlozil potvrzeni o odhlaseni ze své adresy pobytu v Némecku az ke dni
21.8.2023. Toto datum navic tésné predchazi podani zadosti (29. 8. 2023), ve které
zalobce nadto uvedl adresu bydlisté v Karlovych Varech, a¢ tou dobou mél jiz pronajaty
pokoj v Ridanech. Soud pfipousti, %e souhrn téchto okolnosti skutetné vypovida
o nekonzistentnim pfistupu zalobce a naznacuje ucelovost jeho jednani.

O vazbéch zalobce na jim tvrzené adresy pobytu v CR nevypovida ani smlouva o z¥izeni
telefonniho Cisla, kterou uzavrel se spolecnosti T-Mobile, ani prehled zalobcovych plateb
vucéi této spolecnosti. Jak trefné poznamenal spravni organ I. stupné (viz str. 6
prvostupniového rozhodnuti), zminovana smlouva smobilnim operatorem nijak
negarantuje, kde budou wuzivatelé telefonniho ¢isla pobyvat, nebot sluzby v ni
specifikované lze vyuzivat odkudkoliv.

V zésadé jedinou listinou, kterd méla potencial doloZit redlné vazby Zalobce na tizemi CR,
bylo potvrzeni z fitness centra SPORTSTUDIO PRIMA s. r. o. v Karlovych Varech.
Nicméné ani toto potvrzeni nepusobi v kontextu dalsich okolnosti vérohodné. Predné je
zarazejici, ze z celkového poctu vykazanych 84 vstupu jsou pouze tii (!) sudajem
o permanentce a vyuziti konkrétni ¢astky, ostatni jsou evidovany jen jako jednorazovy
vstup s hodnotou 0 K¢. Dale nelze prehlédnout, ze evidované vstupy zahrnuji obdobi od
2. 1. 2023 do 14. 10. 2023, tedy vcetné obdobi, kdy mél zalobce pobyvat jiz na adrese
v Ritanech. Obecné jisté nelze vyloudit n&jaké specifické okolnosti, pfi nichZ by davalo
smysl navstévovat fitness centrum v Karlovych Varech pfi souc¢asném bydleni ve 155 km
vzdalenych Ridanech, nicméné Zalobce Zadné takové okolnosti nikdy nepredestfel. Za
této situace nelze spravnim organum vy¢itat, ze jim i navzdory predlozenému potvrzeni
vznikly divodné pochyby o tom, zda zalobce jim oznalované fitness centrum vubec
navstévoval. Tyto pochybnosti dale umocnilo sdéleni policie ze dne 21. 11. 2023, z néhoz
vyplyva, ze Policie CR provedla na zikladé Zidosti spravniho orginu I stupné
v prostorach zminovaného fitness centra Setfeni a zjistila, Ze Zalobce toto misto nikdy
nenavstévoval.

Za nedtivodnou povazuje soud zalobni namitku zpochybriujici dikazni silu sdéleni policie
ze dne 21. 11. 2023. Namita-li zalobce, ze neni zfejmé, jakym zptsobem ptislusnici policie
dochazku zalobce do oznadeného fitness centra provérovali a jak toto Setteni probihalo,
. v / .. 4 /v / A M 4 4

pak soud konstatuje, ze tkolem policie neni dotvaret neuplna Gcastnicka tvrzeni. Pokud
totiz zalobce tvrdi, ze navstévoval fitness centrum v Karlovych Varech, pak je to v prvé
fadé on, kdo by mél byt schopen vysvétlit, jak tyto navstévy probihaly, jak to bylo

/ . v/ v v 4 M ’ ’/_V_V A eV 4
s thradami za vstupy, pfipadné pro¢ ma evidovany navstévy téz z doby, kdy jiz za své
obvyklé bydlisté oznacoval adresu ve 155 km vzdalenych Ricanech. Zalobce v$ak v tomto
sméru nikdy nic kloudného netvrdil, pouze vseobecné odkazoval na dolozené potvrzeni
z fitness centra. Jestlize ani sam zalobce neni schopen sdélit, co vlastné by mélo byt
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4 4 v v 4 M v M v/ / M v/ v /4 v 4
mistnim Setfenim objasnéno, je zcela nepfipadné, aby policii vycital, ze ve svém sdéleni
detailnéji nevylidila prabéh a zptsob setfeni provedeného z pokynu spravaiho organu L
stupné.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy obou stupnu spravné vylozily, ze dikazni bremeno
k naplnéni podminky obvyklého bydlisté ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
M v/ V7 \4 M /. N/ v /7 Vs 1°V / 4 v 4
silni¢nim provozu spocivalo na zalobci, ktery zadal o udéleni fidi¢ského opravnéni a
fidi¢ského prukazu. Soucasné spravné vyhodnotily obsah zalobcem predlozenych listin,

M v V17 v M v 4 i i *V_V 4 v
z nichz priléhavé dovodily, ze prokazuji existenci bydlisté pouze formalné, naopak
o skute¢né povaze bydlisté vzbuzuji divodné pochybnosti. Z tohoto hlediska nelze
spravnim organum niceho vytknout.

Nedoslo k porusent legitimniho ocekdvani

Licha je namitka zalobce, ze by zamitnuti jeho zadosti v daném pripadé zakladalo

poruseni jeho legitimni olekavani v urcity zpusob rozhodnuti ve skutkové obdobnych
v

vécech.

Poukazuje-li zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV US 690/01,
a rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, Ize mu prisvédcit pouze potud,
ze tato rozhodnuti se skutecné tykala vykladu zasady ochrany legitimniho olekavani
coby ochrany dobré viry adresata verejné spravy stran toho, ze v jeho pfipadé bude
postupovano shodné srozhodovaci praxi spravnich organt ve skutkové a pravné
obdobnych pfipadech. Nebylo v nich ov$em receno - jak se zalobce patrné domniva - ze
by skutkova ¢i pravni podobnost byla zalozena jen na zakladé skutecnosti, ze je podan
konkrétni typ zadosti, kterou drive podavali jini zZadatelé.

Zalobce se proto myli, domniva-li se, Ze jeho postaveni je stejné jako v pipadé jinych
zadatelt z Némecka, kteri ovydani fidi¢ského opravnéni ¢i fidicského prikazu
v minulosti Gspésné zadali u eskych organt. Jak jiz bylo vysvétleno, u kazdé jednotlivé
zadosti je treba zkoumat, zda splnuje nalezitosti vyzadované zakonem o silni¢nim
provozu.

V pripadé zalobcovy zadosti ptitom spravni organy dostatecné vylozily, proc ji povazuji
za nedostatecnou - prilozené podklady dostate¢né neprokazovaly podminku obvyklého
bydlisté v zakonem vymezeném rozsahu. Spravni organ L. stupé sice v prvostupniovém
rozhodnuti konstatoval, ze predlozeni najemni smlouvy byva v ptipadech cizozemskych
zadateld zpravidla dostate¢nym dokladem existence obvyklého bydlisté, zarover vsak
podrobné odtvodnil, pro¢ pravé zalobcem predlozené najemni smlouvy ze dne 1. 6. 2022
a 1. 8. 2023 takovym dostatecnym dokladem nejsou a pro¢ naopak vzbuzuji pochybnosti
o skute¢né povaze obvyklého bydlisté oznaceného v zadosti (podrobnéji viz odst. 33-43
vyse). Jestlize se zalovany s timto zavérem ztotoznil, pak pfirozené nemél divod jej
jakkoli korigovat. Zalovany naopak logicky uzavfel, e zasada legitimniho olekavani
nemuze byt pojimana dogmaticky ve vSech ptipadech (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Soud s timto hodnocenim souhlasi a dopliiuje, ze pokud zalobce nebyl schopen v tizeni
doloZit své obvyklé bydli$té na tzemi CR, pak nemohl legitimné o¢ekavat, Ze jeho zadosti
bude vyhovéno.

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 As 51/2007-105, ten na nyni posuzovany pripad nijak neptiléha. Tykal tykal
vykladu uziti spravniho uvazeni a jeho mezi, ((konkrétné se jednalo o meze vah pti
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udélovani statniho obcanstvi). Spravnim uvazenim se pfitom rozumi situace, v niz zakon
poskytuje spravnimu organu volnost rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
v / 4 v / vV Vv 4 4 4 M 4 4 v . v
nékteré z vice moznych freseni, které zakon dovoluje. V nyni posuzované véci vsak
zamitnuti zalobcovy ziadosti nebylo vysledkem aplikace spravniho uvazeni. Duvod
zamitnuti zalobcovy zadosti nespocival na tom, ze by si zalovany ¢i spravai organu L
v v 1 M v 4 A M Ve A Ve 1°V 4 4 v 4
stupné dobrovolné zvolili mezi moznosti udélit ¢i neudélit fidiéské opravnéni nebo
Ve *V / o / \4 v 4 4 4 v A /
fidi¢sky prukaz, nybrz na tom, ze z provedeného dokazovani vyplynulo nesplnéni jedné
ze zakonnych podminek nutnych pro vyhovéni zadosti. V oblasti udélovani ridi¢skych
opravnéni ¢i fidiéskych prikazd ostatné Gprava zakona o silniénim provozu ani
neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro dobrovolnou volbu mezi vyhovénim
a nevyhovénim, ale umoznuje jim pouze zhodnotit, zda jsou splnény zakonné podminky
pro dana opravnéni. Paklize néktera ze zakonnych podminek schazi - jako se stalo
v tomto pripadé - pak jiz neni prostor pro dobrovolnou Gvahu o vyhovéni, ale lze
rozhodnout pouze zamitnutim.

Zalobciv diikazni ndvrh nebyl opomenut

Soud rovnéz nesouhlasi szalobni namitkou brojici proti nevyhovéni zalobcové
dikaznimu navrhu mistnim Setfenim na adrese X.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze spravni organy nejsou povinny vyhoveét
kazdému dtkaznimu navrhu. Duvody, pro které lze neakceptovat alastniktv dikazni
navrh, byly podrobné vylozeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09: ,,Neakceptovdni ditkazniho navrbu iicastnika vizeni lze zaloZit pouze tiemi divody.
Pruonim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrhovdn ditkaz, nema relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
torzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konené tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj.
argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno nebo
vyvrdceno.“ Byt se tento nalez vztahoval na rizeni pred soudem, jsou jeho zavéry zcela
aplikovatelné 1na rozhodovani spravnich organd (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
18. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs 184/2016-20, odst. 26, nebo ze dne 30. 4. 2014, C. j. 7 Afs 64/2013-
22, ¢i ze dne 28. 8. 2008, C. j. 8 Afs 81/2007-42).

Soud konstatuje, ze v odivodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti spatiuje
treti argument pro neakceptovani dikazniho navrhu ve smyslu vyse citovaného nalezu,
tedy pro nadbytecnost, nebot tvrzeni, k némuz byl navrhovan - fakticita pobytu na
adrese v Ridanech —zde bylo vyvraceno jinak.

53. Je pravdou, ze spravni organy se o dikaznim navrhu mistnim Setfenim na adrese

D7V .V . . v ’ ’ ’ v . ’ v

v Ricanech nezminovaly zcela explicitné. Spravni organ I. stupné nicméné konstatoval,
v / o o . /7 Voo

ze vzhledem k dosud provedenym dikaziim a z nich plynoucim pochybnostem povazuje
zalobcovo tvrzeni o bydlisti v X za iéelové, a proto neshledava divod k provadéni dalsich
dtikazt (viz str. 8 prvostuptiového rozhodnuti), na coz nasledné navazal Zalovany tim, ze
s odkazem na dosavadni dokazovani potvrdil zavér o Géelovém postupu zalobce
a konstatoval dplnost zjisténého stavu bez dalsich pohybnosti (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti). Zminované ¢asti odivodnéni vsak davaji prinejmensim implicitni odpoveéd
na to, ze dalsi diikazy nebyly provadény z divodu nadbytec¢nosti, nebot zalobcova tvrzeni
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o jeho skuteéném pobytu jiz byla dostatecné vyvracena jinymi dikazy. Soud se s timto
4 v v M / o 4 4 vV Vv vV Vv M
zavérem o nadbytecnosti daného diikazniho navrhu rovnéz ztotoznuje.

Zamitnuti Zadosti nebylo projevem diskriminace

S ohledem na vyse zevrubné popsané divody je zfejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti
nebyla zalobcova narodnost, nybrz neprokazani podminky obvyklého pobytu na zemi
CR, tj. faktického pobyvani a existenci spolecenskych vazeb k tzemi (srov. odst. 30-32

’V Voo ° 7. v ’ . s qe .. .
vyse). Soud proto povazuje za zcela nedtivodnou namitku zalobce o tdajné diskriminaci
z davodu jeho narodnosti.

Zdvéry o povaze autoskoly nejsou zcela podloZzené

Za Castené duvodnou povazuje soud zalobni namitku proti argumentaci spravnich
organu zalozené na tom, ze Gcelovost zalobcova jednani potvrzuje podnikatelsky model
autoskoly Zoom, u které zalobce absolvoval v CR odborny vycvik.

Zejména spravni organ L. stupné velmi podrobneé vylidil, ze autoskola Zoom se zaméruje
-/ 4 ’ v/ v 4 Vv Vv . .. 4 4 /7 Ve Vv 4 4 v /7 Ve Ve Vv /4
na cizi statni prislusniky a umoznuje jim ziskani fidi¢ského opravnéni ¢i fidiéského
prukazu za snazsich podminek nez vzemi puvodu (viz str. 5-7 prvostupnového
4 \4 . 4 v .. * Vv / v 4 \4
rozhodnuti), coz si nasledné osvojil 1 zalovany. Soud vsak musi konstatovat, ze tyto
zavéry - i navzdory dirazné vyznivajicimu oduvodnéni - nemaji oporu ve spisovém
4 4 4 4 v v/ 4 . /. 4
materialu. Spravni organ L stupné napriklad poukazal na informace z webovych stranek
a z facebookového Gétu autoskoly Zoom, aniz by vsak uvedl konkrétni URL adresu
téchto webovych stranek ¢i nazev prislusného G¢tu, tim méné, aby do spisu opattil néjaky
4 v 4 Ve 7V v *V_V /4 4 4 .
zaznam z téchto stranek ¢i UcCtu (napf. formu vytisténého snimku obrazovky s idajem o
Casu porizenti). Podobné zhodnotil existenci provazanosti provozovatele autoskoly Zoom
s osobami pronajimateld, s osobou lékare vydavajictho potvrzeni o zdravotni zptsobilosti
Ve Vv . . . v 4 4 Vv
¢i s osobou prekladatele listin (viz str. 8 prvostupriového rozhodnuti), aniz by bylo
ztejmé, na zakladé kterych konkrétnich dukazt k takto silnému zavéru dospél. V pripadé
</ /7 /4 Vv M 4 v/ .. / . / 4 o *V
posuzujiciho lékare sice poukazal na shodu s ptipady jinych cizozemskych zadateld, aniz
by jakkoli ptiblizil, o jaké pfipady slo, natoz aby k tomu mél relevantni podklad ve spise.

Soud pFipousti, Ze problém tzv. ,fidi¢akové turistiky“ je v CR do uréité miry notorietou.
Ostatné pravé z davodu eliminace tohoto jevu byl do soucasné tpravy zakona o silnicnim
provozu implementovan ¢l. 12 smérnice o ridicskych prikazech (viz ¢l. 30-31 vyse). Tuto
notorietu vsak nelze zobecniovat az do té miry, jak ¢ini spravni organ L. stupné, ktery
konkrétnimu subjektu (autoskole Zoom) pfisuzuje Gcast na ridi¢dkové turistice, aniz by
tyto své zavéry diikazné podlozil. Jedna se o skutkovou okolnost jako kteroukoliv jinou,
jejiz existenci je treba prokazat (§ 51 spravniho radu), k cemuz vsak nedoslo.

Soud samoziejmé neprehlizi urdité indicie, které naznacuji spravnimi organy tvrzenou
propojenost provozovatele autoskoly a osob vydavajicich podklady k Zadosti, nicméné
k jednozna¢nému zavéru o této propojenosti schazi ve spravnim spise dostatecna opora.
Vtomto rozsahu soud musi prisvédéit zalobci, Ze tvrzeni spravnich organt
o podnikatelském zaméteni autoskoly Zoom zistavaji pouze v roviné nepotvrzenych
domnének (tfebaze s racionalnim jadrem).

I navzdory tomuto ¢astecnému dikaznimu deficitu vsak napadené rozhodnuti obstoji.
Ttebaze v prubéhu spravniho fizeni nebyla jednozna¢né prokazana spravnimi organy
vyslovena podezieni vztahujici se k aktivitam autoskoly Zoom, tak to stale neméni nic na
tom, ze zalobce neprokazal podminku obvyklého bydlisté ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d)
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zakona o silniénim provozu (viz odst. 33-43 vyse), a proto jeho zadosti nemohlo byt
vyhovéno. Jinak receno, i bez ohledu na aktivity autoskoly Zoom neptedstavuji podklady
pripojené k zadosti dostateény dikaz o naplnéni jedné ze zakonem vyzadovanych
podminek, tudiz i jen pro tento nedostatek obstoji zamitnuti zadosti samo o sobé (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 84/2016-22, odst. 11 az 13, nebo ze dne 31. 1.
2024, ¢.j. 8 As 132/2022-71, odst. 23).

Ostatni

60. Soud neprovedl zalovanym navrzeny dukaz vypisem z katastru nemovitosti, kterym byl
navrzen k prokazani jeho tvrzeni, ze pronajimatel uvedeny v najemni smlouvé ze dne 1.
6. 2022 (pan T. K.) vlastnil v rozhodném obdobi v dot¢eném domé na adrese X, pouze
nebytovy prostor, a nikoliv byt. Dle soudu je hlubsi objasfiovani povahy pronajimaného
prostoru nadbytecné, nebot pro zavér o ucelovosti pronajmu zcela postacuji podklady
obsazené ve spravnim spise.

V. Zavér a ndklady fizeni

61. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

62. O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b v /. vV / v /. vV 4
na nahradu nakladG fizeni, nebof nebyl procesné tUspésny. Procesné uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . 4 o o * Vv 4 4 M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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