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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: R. S,
zast. Mgr. Azrou Drozdek, advokatkou, se sidlem Dlouha 705/16, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, o navrhu
zalobce na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakong,
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 58/2024,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 26. 8. 2024 u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®) dle
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.), zasahovou zalobu, kterou brojil
proti postupu zalovaného ve véci zadosti o udéleni docasné ochrany; zalovany zadost zalobce
oznadil jako nepfijatelnou podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych

opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace (dale ,Lex Ukrajina®).

[2]  Méstsky soud po provedeni nezbytnych procesnich tkond usnesenim ze dne
5.11.2024, ¢.j. 3 A 58/2024-35, rizeni o zalobé podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s. prerusil
sodkazem na usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 11.2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, kterym se Nejvyssi spravai soud obratil na Soudni dvar EU
s predbéznou otazkou, jejiz feseni muze byt pro posouzeni véci zalobce vyznamne.

[3] Dne 11. 2. 2025 zalobce podal u méstského soudu navrh na uréeni lhaty dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dale ,,zakon o soudech a soudcich®). Uvadi v ném, ze usneseni
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o preruseni rizeni povazuje je nepodlozené aneni vsouladu s praxi spravnich soudu;
samotny Méstsky soud totiz v celé radé pripadu, které stézovatel vyjmenovava, ve skutkové
stejnych vécech (docasna ochrana dle Lex Ukrajina®) fizeni neprerusoval a vécné jiz rozhodl.
Zalobce namita, Ze z usneseni o preruleni ¥Hzeni neni zfejmé, pro¢ pravé v ptipadé Zalobce
je postupovano jinak. Zalobce podotyks, %e Soudni dviir EU bude rozhodovat az 27. 2. 2025
a neni zfejmé, kdy jeho zavéry bude aplikovat Nejvyssi spravni soud ve véci 8 Azs 93/2023,
na kterou méstsky soud odkazuje.

[4]  Zalobce dale uvadi, Ze je pravdépodobné, Ze Soudni dviir EU pouze potvrdi dosavadni
judikaturu tuzemskych soudud, ktera oznadila neumoznéni podavani zadosti o docasnou
ochranu jejich drzitelum ¢i zadatelim v jinych clenskych statech za neptipustnou vyluku,
ktera neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat. Odkazuje pritom na
rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 44/2015, kde Nejvyssi spravni soud rovnéz predem posoudil
pravdépodobnost vysledku fizeni pfed Soudnim dvorem EU.

[5]  Zalobce poZaduje, aby Nejvy$si spravni soud méstskému soudu urél lhitu
k rozhodnuti o podané zalobe.

[6]  Navrh na urceni lhuty postoupil méstsky soud v souladu s § 174a odst. 3 zakona
o soudech a soudcich Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s vyjadfenim predsedkyné ve véci
rozhodujictho senatu.

[7]1  JUDr. Ludmila Sandnerova popsala dosavadni prubéh fizeni adale se vyjadrila
k odkazované rozhodovaci praxi méstského soudu a k davodum, pro které bylo rozhodnuto
o preruseni fizeni v dané véci. K odkazované véci sp. zn. 3 A 67/2024 poukazala na to, ze se
jednalo o nezletilého zalobce, o zalobé jehoz matky jiz rozhodl jiny senat méstského soudu
pod sp. zn. 18 A 8/2024 tak, ze neni mozno posoudit zadost o doCasnou ochranu jako
nepfijatelnou pouze pro to, ze zalobkyné jiz pozadala o dodasnou ochranu v jiném staté EU;
v rozsudku sp. zn. 3 A 67/2024 soud zdaraznil, ze zalobce aktualné zadnou docasnou
ochranou v zadném staté nedisponuje a v takové situaci soud prikazal zalovanému obnovit
stav pred vracenim zadosti, a nenechavat nezletilého zalobce v nelehké zivotni situaci
zapricinéné nucenym opusténém vlasti; v tomto rozsudku rozhodl méstsky soud v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, coz je v$ak situace odlisna od
ptipadu zalobce v nyni vedené véci sp. zn. 3 A 58/2024.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

[9]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve
véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.



pokracovani Aprk 2/2025 - 49

[11] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. predseda senatu muze prerusit fizeni, jestlize zjisti,
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ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci same.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prerusit fizeni je moznosti predsedy senatu a zaroven
v 4 v v /7 V7 4 4 v v / .. /4 v/ 4 v 4
ze podminkou pro preruseni fizeni neni skutecnost, ze vysledek jiného fizeni nezbytné musi
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mit vliv na rozhodovani soudu, postadti, ze je zde dana moznost takového vlivu.

[12]  Méstsky soud v projednavaneé véci prerusil fizeni, nebot povazoval za vhodné vydkat,
zda Soudni dvir EU poskytne k ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES vyklad, ktery by
mohl byt zavazny pro posouzeni nyni projednavané véci. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze méstskému soudu cokoli v jeho postupu vycitat, obzvlasté za situace, kdy jednotny
postup neposkytuje ani judikatura Nevyssiho spravatho soudu, resp. pochyby o spravnosti
vykladu uvedeného ¢lanku se rozhodl kasacni soud vyfesit pravé polozenim predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU.

[13] Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze pro méstsky soud (resp. krajské soudy)
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je zavazny pouze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto soudu kasa¢niho, jehoz
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tkolem je predev$im sjednocovani judikatury (§ 12 s.f.s.). Pravnim nazorem jiného
krajského soudu, ale ani nazorem jiného senatu téhoz soudu (jakkoli to mtze byt nezadouci),
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neni senat rozhodujici ve véci vazan. Nelze se proto uspésné dovolavat rozhodovaci praxe
jiného senatu.

[14]  Zalobce se dovolava urceni lhity rovnéz s odkazem na to, ze méstsky soud prerusil
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fizeni na neurcito. Nicméné sam soucasné uvadi, kdy ma byt o predbézné otazce rozhodnuto
(27. 2. 2025) a dale spekuluje, ze neni jasné, kdy bude zavazny pravni nazor kasaénim soudem
vysloven, jinymi slovy, kdy bude pravni nazor Soudniho dvora EU aplikovan ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023. Tyto Gvahy jsou v$ak zcela mimo ramec nyni posuzované véci (otazka
dtvodnosti prerusent z hlediska prutahti v fizeni o zalobg).

[15] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud vydal usneseni o preruseni fizeni
zcela v souladu se zakonem, jeho postup nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani za tcelovy,
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ani za jinak zneuzivajici pravo. Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim ke své konstantni
judikatute dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se zalobci nedostalo dosud rozhodnuti, lze
z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jesté za priméfenou,
nevyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich

[16] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 in fine zikona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 3. biezna 2025
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



